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»Nicht zu meiner Zeit.«' Die Frage, ob es im staatssozialistischen Polen zu einer politischen Ein-
flussnahme auf seine Forschung und zu Forderungen »zur Anwendung marxistischer Methoden«?
gekommen sei, verneinte der prdhistorische und mittelalterliche Archdologe Witold Hensel (1917-
2008) riickblickend in einem Interview. Als langjdhriger Direktor des Instytut Historii Kultury Mate-
rialnej (Institut der Geschichte der Materiellen Kultur, IHKM) der Polska Akademia Nauk (Polnische
Akademie der Wissenschaften, PAN) nahm Hensel eine zentrale Position nicht nur in der Friih-
geschichts- und Friihmittelalterforschung, sondern ebenso im Bereich der Wissenschaftsorgani-
sation in der Volksrepublik Polen (Polska Rzeczpospolita Ludowa, PRL) ein.? Seine ausweichende
Verneinung ging also mit einem gewissen Allgemeingultigkeitsanspruch einher — zumal Hensel
das IHKM von 1954 bis 1989 leitete und »>seine Zeit« insofern beinahe den gesamten Bestehens-
zeitraum des Instituts und mehrheitlich den der PRL umfasste.* Begriindet wurde seine Einschét-
zung im weiteren Gesprdchsverlauf damit, dass die wissenschaftlichen Aktivitdten des IHKM eine
so weit entfernte Vergangenheit betroffen hdtten, dass sie auBerhalb des Interesses der staatli-
chen Autoritdten und insofern auRerhalb politischer Kontrollbestrebungen und ideologischer
Indoktrinationsversuche gelegen hitten.*

Zwar mag sich der Status der ur- und frithgeschichtlichen und mittelalterlichen Archdologie
im Vergleich zu der Aufmerksamkeit relativieren, die von Seiten der regierenden Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza (Polnische Vereinigte Arbeiterpartei, PZPR) etwa der unmittelbaren Ver-
gangenheit und ihrer historiografischen Bearbeitung beigemessen wurde.® Inzwischen haben aber
mehrere Fallstudien nachgewiesen, dass die volkspolnische Staats- und Parteifiihrung der Er-
forschung der Prdhistorie und des friihen Mittelalters phasenweise durchaus grofRe Beachtung
schenkte und sich Vertreter*innen’ dieser Disziplinen wiederum aktiv in Aushandlungsprozesse
mit politischen Stellen einbrachten. So griffen die sozialistisch ausgerichteten Krafte, die sich in
Polen mit Unterstlitzung der Sowjetunion ab 1944 als neue Machthaber durchsetzten, zum Bei-
spiel auf archdologische und geschichtswissenschaftliche Argumente zurlick, um die Zugehdorigkeit
der zuvor deutschen, nun polnischen Gebiete (propagandistisch als sWiedergewonnene Gebieteg,
Ziemie Odzyskane, bezeichnet) zum eigenen Staat zu rechtfertigen.® Ein weiteres Beispiel bildet die
archdologisch-historische Forschungskampagne zu den friihmittelalterlichen Anfiangen des >pol-
nischen Staatess, die auf wissenschaftliche Initiative hin mit groRer staatlicher Unterstiitzung in

1 »Zamoich czaséw nie.« Aussage Witold Hensels in Urbanczyk (2004) 2008, S. 157.
2 »nastosowania metody marksistowskiej«, ebd.

3 Volksrepublik Polen (Polska Rzeczpospolita Ludowa) und Volkspolen (Polska Ludowa) werden in dieser Studie,
wie in der deutschsprachigen und polnischen Forschung iiblich, als Analysebegriffe fiir die gesamte Periode des
Staatssozialismus in Polen (1944-1989) verwendet, auch wenn der polnische Staat diese Bezeichnung erstab 1952 trug,
dazu einfiihrend Eisler 2018, S. 9.

4 NachderGriindung 1953 nahm das IHKM Anfang 1954 unter der Leitung von Kazimierz Majewski seine Arbeit auf,
bis Hensel im Juli 1954 als Direktor folgte. Naher wird dies in Kapitel 1.1.3 erldutert.

5 Hensels Ehefrau Maria Hensel, die als Ethnografin am IHKM tdtig war, verwies auf die zeitliche Distanz zur Frith-
geschichte und zum Frithmittelalter als Grund fiir ausbleibende Zensurschwierigkeiten, Urbanczyk (2004) 2008,
S.157f.

6 Wotoszyn 2020, S.191. Die Funktion von Geschichte und die Bedingungen ihrer Erforschung in der PRL erldutert
zusammenfassend etwa Kraft 2006, S. 134-137, ausfiihrlicher Gérny 2011, Stobiecki 2020.

7 Im Bemiihen um eine geschlechtersensible Sprache wird das Gender-Sternchen * genutzt, insofern das dem his-
torischen Sachverhalt entspricht und nicht nur Mdnner gemeint sind. Eine Ausnahme sind - dem Vokabular der unter-
suchten Quellen und Personen entsprechend - historische Gruppenbezeichnungen (>die Slawenc« etc.).

8 Dazuetwa Grzechnik 2017.



der zweiten Hdlfte der 1940er Jahre lanciert wurde und der wissenschaftlichen Vorbereitung auf
das tausendjdhrige Jubilaum der Herrschaft des ersten belegten piastischen Herrschers Mieszko I.
in den 1960er Jahren diente.® Diese Befunde wecken zum einen Zweifel an Hensels Behauptung
und weisen zum anderen auf die Notwendigkeit weiterer Forschungen zum Spannungsfeld von
Wissenschaft, Ideologie und Politik im staatssozialistischen Polen hin. Denn wdhrend einige For-
schungsthemen und Zeitabschnitte bereits institutionen-, biografie- oder ideengeschichtlich be-
arbeitet wurden, steht die Analyse anderer weiterhin aus.

In eine dhnliche argumentative Kerbe wie Hensel schlagen riickblickende Einschdtzungen
ehemaliger DDR-Prahistoriker*innen, die angeben, dass die Ausrichtung an der Linie der Sozialis-
tischen Einheitspartei Deutschlands (SED) und ihren ideologischen Grundlagen in der ostdeutschen
Archdologie »the exception rather than the rule« gewesen sei, sich lediglich »in the forewords to
books, collected papers and the like«™ gefunden habe und ohne tatsachlichen Niederschlag in
wissenschaftlichen Interpretationen geblieben sei.™ Dieser Darstellung widersprechen fachge-
schichtliche Untersuchungen zur ur- und frithgeschichtlichen und mittelalterlichen Archdologie in
der DDR, die teilweise ebenfalls von beteiligten Wissenschaftler*innen stammen. Der Mittelalter-
spezialist Eike Gringmuth-Dallmer stellt etwa in einigen Fdllen »aus ideologischen Griinden sogar
Verbiegungen bis hin zu Geschichtsfdlschung«® fest und fiihrt dazu den Fall Joachim Herrmann
an. Joachim Herrmann (1932-2010) leitete von 1969 bis 1990 das Zentralinstitut fiir Alte Geschichte
und Archdologie (ZIAGA) an der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW, bis 1972 Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, DAW) und nahm insofern - analog zu Witold Hensel in
seiner Funktion als IHKM-Direktor - eine wichtige wissenschaftsorganisatorische Position ein.

Aber nicht nur die angefiihrten gegensdtzlichen Meinungen ehemaliger DDR-Archdologen
deuten auf weiteren Analysebedarf hin. Auch in der aktuellen archdologiegeschichtlichen For-

9 Ausfiihrlich dazu Reichenbach 2017 und Szczerba 2021. >Polnischer Staatc steht in einfachen Anfithrungszeichen,
um mittelalterliche Herrschaftsbildungen von modernen Staaten abzugrenzen und vereinfachende Kontinuitdts-
linien vom piastischen Herrschaftsgebilde zum polnischen Staat des 20. Jahrhunderts zu problematisieren.

10 AlleZitate aus Coblenz 2002, S. 333. In diese Richtung deutet auch Joachim Herrmanns Aussage, dass er vor allem
»als Wissenschaftler in der DDR« gelebt und »die Interessen meiner Wissenschaft« vertreten habe, womit er im
November 1991 einem politischen und ideologischen Einfluss auf seine Forschungen indirekt widersprach, ABBAW,
AKL (1969-1991) Pers., Nr. A 117, Schreiben von Joachim Herrmann an Peter M. Roeder, 1.11.1991, ebenfalls in diese
Richtung argumentierend Barford 2002, S. 82-84, Dragoman/Oantd-Marghitu 2006, S. 63, als Beobachterin dieser
Argumentation Broka-Lace 2022, S.325f.

11 Zzwar wird in dieser Studie auch die SBZ beriicksichtigt, der Zeitraum nach der Griindung der DDR 1949 macht
allerdings den Grof3teil des Untersuchungszeitraums aus. Deshalb wird in der Einleitung aus pragmatischen Griin-
den von der DDR gesprochen. Die Begriffe Ostdeutschland< und »ostdeutsch« werden hier bezogen auf die SBZ und
DDR fiir ein geografisch verortetes, staatsterritoriales Gebilde und seine Bevolkerung (zur Unterscheidung von der
>westdeutschen« BRD) verwendet. Eine Positionierung zu neuen und alten Diskussionen iiber >das Ostdeutsche«oder
»die Ostdeutschenc« ist damit nicht intendiert. Zur (kontroversen) Geschichte des Begriffs zusammenfassend Weber
2014 sowie die aktuelle Debatte um die >Erfindung Ostdeutschlands¢, ausgeldst durch Oschmann 2023.

12 Gringmuth-Dallmer 2001, S. 28. Um Gringmuth-Dallmer gerecht zu werden, ist zu erwahnen, dass er nach 1989/90
den Wert der DDR-Forschungen betonte, etwa ders. 1993, S. 277-279. Herrmann erscheint bei ihm (teils nuancierter,
teils mit grobem Pinselstrich gezeichnet) stets als jemand, der sich fiir die Ideologisierung der Forschung einsetzte,
etwaders. 2001, S. 27, ders. 2006 b, S. 124 f., ders. 2021, S. 101f. Zu einer dhnlichen Einschdtzung zu Herrmann kommen
Krekovi¢/Baca 2013, S. 268.



schung wird groRer Forschungsbedarf zur Geschichte des Faches in der DDR konstatiert.™ Auf der
Grundlage des gegenwartigen Kenntnisstandes ist eine umfassende Kontextualisierung und Beur-
teilung der zitierten Positionen jedenfalls nicht méglich.

Eine Wissensliicke ergibt sich insbesondere im Hinblick auf die sogenannte Slawische Archdo-
logie (archeologia stowiariska), die den Forschungsschwerpunkt der genannten Institutsdirektoren
Hensel und Herrmann darstellte. Der Begriff bezeichnete in der PRL und DDR die Erforschung der
Urspriinge, Migrationsbewegungen und kulturellen Eigenschaften eines als slawisch bezeichneten
Volkes beziehungsweise >slawischer Volker< sowie der Wurzeln >slawischer Staatlichkeitc in pra-
historischer und frithmittelalterlicher Zeit." Dabei fanden vor allem die Methoden der Archdologie
und verwandter Disziplinen zur Analyse materieller Quellen Verwendung. Geschichtswissenschaft-
liche und naturwissenschaftliche Ansdtze wurden ebenfalls einbezogen.

Die Tatsache, dass es eine Internationale Union fiir Slawische Archdologie (zumeist Union Inter-
nationale d’Archéologie Slave, UIAS, oder Miedzynarodowa Unia Archeologii Stowiariskiej, MUAS,
gegriindet 1965) und Internationale Kongresse fiir Slawische Archdologie (IKSA, ebenfalls ab 1965)
gab, bei denen vornehmlich (aber nicht nur) Wissenschaftler*innen aus dem mittleren, dstlichen
und siidéstlichen Europa zusammenkamen, spricht dafiir, dass >Slawische Archdologie« als fest-
stehende Wendung ebenfalls in anderen sozialistisch ausgerichteten Staaten in dieser Region
verwendet wurde oder die Formulierung zumindest bekannt war.” Wenngleich die Slawen-
forschung in fachgeschichtlichen Riickblicken vielfach als archdologischer Schwerpunkt in staats-
sozialistischer Zeit genannt wird, wurde sie bisher allenfalls Gberblicksartig dargestellt oder in
groBeren Synthesen miterwahnt.'® Weder die Begriffsgeschichte, also die Frage, wie und wann die
Bezeichnung »Slawische Archdologie< aufkam und verwendet wurde, noch ihre Inhalte, Akteure
und Strukturen sind (abgesehen von sehr wenigen Ausnahmen) bisher mit dezidiertem Fokus auf
diesen Forschungsschwerpunkt tiefergehend analysiert worden.”

13 Brather 2023, S.14, 16, 18f., Grunwald 2014 a, S. 49. Analog zur Medidvistik Groth 2020, S. 11-13.

14 Als Uberblick zur Slawenforschung nach 1945 Brather 2001a, S. 735-744, Liibke 2009, ab S. 266. Die >Slawen< und
verwandte Begriffe werden in dieser Studie in einfache Anfiihrungszeichen gesetzt, wenn sie Teil von feststehenden
Formulierungen sind oder die Gleichsetzung ethnisch-linguistischer Kollektivbegriffe mit prahistorischen Entita-
ten und archdologischen Kulturen explizit problematisiert werden soll. Das Vorgehen tragt der Debatte um ethnische
Interpretationen in der Archdologie Rechnung, die spater detaillierter erldutert wird, und soll keineswegs die histo-
rische und kulturelle Bedeutung der Entwicklungen, die >den Slawenc in der Forschung zugeschrieben wurden und
werden, abwerten. Ebenso wird bei >Germanenc etc. vorgegangen.

15 Die Union und die Kongresse stellen einen wesentlichen Untersuchungsgegenstand dieser Studie dar. Dazu kurz
Gassowski 2017b, S.3-5, Liibke 2014, S. 268, Urbanczyk 2009b, S. 244. Eine Begriffsgeschichte zu allen sozialistisch
ausgerichteten Staaten kann und soll hier selbstverstandlich nicht geleistet werden. Brather 2008, ab S. 22, verwen-
det>Slawische Archdologie« bezogen auf Polen, die Tschechoslowakei und Ostdeutschland nach 1945. Auch Stamati
2019, S. 20, ab S. 60, gebraucht den Begriff fiir die staatssozialistische Zeit.

16 Zurzentralen Stellung der Slawenforschung die Bemerkungen in Bartosiewicz 2017, S. 218 f. (mit Ungarn als Aus-
nahme), Brather 2008, S. 22, Bursche/Taylor 1991, S. 588, Curta 20013, S. 370, ders. 2007, S. 31-33, Gramsch 2006, S. 13,
Gringmuth-Dallmer 2021, S. 98, Kurnatowska 1983, S. 1f., Nikolova/Gergova 2017, S. 181, Wotoszyn 2020, S. 233. Als Bei-
spiel fiir Uberblicksdarstellungen Brather 2001 a, fiir die »Miterwahnung< Broka-Lace 2022, Lyubychev 2017, S. 173-175,
Szczerba 2021.

17 Als Ausnahme Stamati 2019 sowie als Uberblick iiber den Stellenwert der Slawen in anderen Staaten Curta, 2001,
S.368-375, Hanscam/Koranyi 2023, S. 9-11 (inkl. Literatur), Shnirelmann 1995, S. 131-135.



Dabei sprechen mehrere Griinde dafir, dass die Untersuchung der Slawischen Archdologie
groBes Potential zur ndheren Bestimmung des Verhdltnisses von Wissenschaft und Politik bietet.
Das legt zundchst der Blick auf die Geschichte der Slawenforschung vor 1945 nahe, die seit ihren
systematischen Anfangen im Kontext der Romantik und der modernen Nationalbewegungen im
18. und 19. Jahrhundert groBe politische und gesellschaftliche Spannungseffekte entfaltete. Zwar
bildet die Annahme slawischer Gemeinsamkeiten und einer slawischen Entitdt, deren Entwicklung
sich historisch (je nach Argumentation von der Prdhistorie oder dem Frihmittelalter bis in die
jeweilige Gegenwart) nachvollziehen lasse, eine konstante Grundlage unterschiedlich geprdgter
Vorstellungen von »den Slawenc. Die Betrachtung in der longue durée zeigt aber, dass zur Eingren-
zung dieses Untersuchungsgegenstandes abhdngig vom politischen und gesellschaftlichen Kontext
verschiedene Kriterien herangezogen beziehungsweise unterschiedlich stark gewichtet wurden
und werden. Der Slawenbegriff erweist sich in dieser Hinsicht also als kontextabhdngige und
historisch dynamische Kategorie.” So bestanden auch in den Landern des mittleren, stlichen und
stidostlichen Europas unterschiedliche regionale, nationale und transnationale Forschungstradi-
tionen, die potenzielle Bezugs- oder Abgrenzungspunkte fir die wissenschaftliche Beschaftigung
mit den Slawen nach 1945 darstellten. Vergleichende wissenschaftsgeschichtliche Analysen ver-
sprechen also Erkenntnisse zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden, grenziiberschreitenden
Linien und einzelstaatlichen Spezifika.

Die Untersuchung der Slawischen Archdologie in staatsozialistischen Kontexten erscheint
zudem deshalb erkenntnisbringend, weil der Fokus auf die Slawen formal — so kénnte man anneh-
men - dem Historischen Materialismus als verbindlicher Geschichtsauffassung entgegensteht.
Denn auch wenn in diachroner wie synchroner Perspektive unterschiedliche Auslegungen dieses
(auf Marx, Engels, Lenin und zeitweise auf Stalin zuriickgefiihrten beziehungsweise von diesen
gestalteten) Geschichtsverstandnisses festzustellen sind, ist die Konzentration auf soziale und
wirtschaftliche Faktoren sowie auf die Funktion des >Klassenkampfes< als geschichtstreibende
Kraft anstatt der Betrachtung ethnischer oder nationaler Kategorien als zentrales Element festzu-
halten.” Andererseits wurde bereits herausgearbeitet, dass zu Legitimierungs- und Mobilisierungs-
zwecken immer wieder ideologisch eigentlich inkompatible, nationale und nationalistische Ele-
mente in die Propaganda einzelner sozialistisch ausgerichteter Staaten und Regierungen integriert
wurden.?® Indem dieser Widerspruch anhand der Slawischen Archdologie ndaher untersucht wird,

18 Brather 20013, ab S. 718, ders. 2008, S.2-4, Curta 20013, S. 367-368 (mit dem Begriff imagined community), Lech
1997/1998, S. 97.

19 Zur Auslegung in Polen und in der DDR Barford 1995, S. 9f., Burda 2004, S. 334 f., Gérny 2011, Groth 2025, S. 33-45,
Kowalczuk 1997, Mdtzing 1999, Lindemann 2022, S. 21-24, 28. Allgemein zu marxistischer Geschichtsauffassung und
Historischem Materialismus u.a. Baberowski 2014, S. 82-98, Kowalczuk 1997, S. 37-47, Krekovi¢/Baca 2013, S. 262f.,
Kiittler u.a. 2004.

20 Beispiele sind Stalins Riickgriff auf die >Slawische Idee<im Kampf gegen NS-Deutschland ab 1941, die Argumente
flir eine historische Zugehorigkeit der -Wiedergewonnenen Gebiete< zu Polen nach 1945 oder der Jugoslawismus Titos,
dazu Behrends 2014, Gorny 2011, Grzechnik 2017, Haug 2012, IveS$i¢ 2021, Zaremba 2011 sowie die Beitrdge in Gasior u. a.
2014.



ergibt sich die Moéglichkeit, Aussagen zum Niederschlag marxistisch-leninistischer Pramissen in
der archdologischen Forschung im nach 1945 sowjetisch dominierten Teil Europas zu treffen.?

Gleichzeitig wird aus diesen Vorbemerkungen die Vielschichtigkeit der Betrachtung von Wis-
senschaft in ihrem gesellschaftlichen und politischen Kontext deutlich: Inhaltliche Schwerpunkte,
Traditionsbeziige und -abgrenzungen, methodisch-theoretische Fragen, archdologische Deutun-
gen, aber auch institutionelle Strukturen und wissenschaftsorganisatorische Aktivitdten einzelner
Personen stellen potenzielle Untersuchungsebenen dar, um die Slawischen Archdologie unter
staatssozialistischen Bedingungen zu erfassen.

Thema und Fragestellung

Daran ankniipfend geht die vorliegende Arbeit der Frage nach, welche Formen politischer und ideo-
logischer Durchdringung in der Slawischen Archdologie in der PRL und der DDR festzustellen sind.
Es gilt also, herauszuarbeiten, welche Spuren und Auswirkungen des staatssozialistischen Rahmens,
seiner (wissenschafts-)politischen und administrativen Strukturen und der verschiedenen Bestand-
teile des Marxismus-Leninismus beziehungsweise vor allem des marxistisch-leninistischen Ge-
schichtsverstdandnisses in der archdologischen Forschung zu den Slawen in beiden Landern festzu-
stellen sind.?? Dabei soll die Vorstellung einer allzu einseitigen Einflussnahme parteilicher und staat-
licher Akteure auf eine vermeintlich apolitische Wissenschaft (im Sinne einer eindimensionalen
Instrumentalisierung) vermieden werden. Angepasst an aktuelle Uberlegungen der Wissen(schaft)s-
geschichte und -soziologie, die im Rahmen der methodisch-theoretischen Verortung des Forschungs-
vorhabens ausflhrlicher erldutert werden, geht diese Studie von einem »komplexe[n] Beziehungs-
geflige«?® zwischen Wissenschaft und ihrem Umfeld aus. Wissenschaftler*innen erscheinen weder
als weltfremde und politikferne Bewohner*innen des Elfenbeinturms noch als passive Werkzeuge
politischer Machthaber, sondern ihnen kommt eine aktive Rolle in der Gestaltung dieses Verhalt-
nisses zu. Selbstverstandlich unterscheiden sich die Handlungsspielrdume von Einzelpersonen oder
Gruppen dabei je nach individuellen Ambitionen und Méglichkeiten sowie historischen Rahmen-
bedingungen und Intensitdt und konkrete Ausgestaltung der Verwobenheit von Wissenschaft und
Politik variieren. Diese Aspekte fiir die Slawische Archdologie in der Volksrepublik Polen und der
Deutschen Demokratischen Republik zu bestimmen, ist das Anliegen dieser Studie.

21 Dabei wird bis heute diskutiert, welchen Mehrwert marxistische Annahmen fiir die Archdologie hatten und
weiter haben konnen, etwa Barford 1995, S. 8, Gringmuth-Dallmer 2021, S. 98, Tabaczynski 2002, zusammenfassend
Krekovi¢/Baca 2013, S. 261-263.

22 Als Marxismus-Leninismus wird die sowjetische Auslegung der Lehren von Marx, Engels, Lenin und zeitweise
Stalin bezeichnet, die die parteilich vorgegebene weltanschauliche Linie in Polen und im dstlichen Teil Deutschlands
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bestimmte. Zum Verhaltnis von Marxismus-Leninismus und Historischem
Materialismus einfithrend Kiittler u.a. 2004, Reichenbach 2020, Kap. 3.3.3, S. 123f., sowie zur polnischen und ostdeut-
schen Auslegung die Ausfithrungen im Laufe dieser Studie.

23 Reichenbach 2009, S. 220.



Die vergleichende Betrachtung der PRL und der DDR ermdglicht differenzierte Einblicke in die
Wissensbestdande und Wissenschaftslandschaften in Verschrankung mit den politischen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen in beiden Landern. Dabei knnen sowohl einzelstaatliche Eigen-
heiten als auch Parallelen und {ibergreifende Verbindungslinien herausgearbeitet werden. Zum
einen wird so die vornehmlich nationale beziehungsweise einzelstaatliche Perspektive aufgebro-
chen, die viele wissenschaftsgeschichtliche Studien zu den staatssozialistischen Regimen im sow-
jetischen Einflussbereich einnehmen.?* Zum anderen soll mit der Konzentration auf zwei Einzel-
staaten das Risiko einer allzu einebnenden Vogelperspektive auf die Wissenschaftssysteme des
mittleren, Ostlichen und siidostlichen Europas nach dem Zweiten Weltkrieg umgangen werden, die
in dieser Studie zudem nicht zu leisten wdre. Dabei erweist sich die Fokussierung auf die PRL und
die DDR vor allem deshalb als erkenntnisversprechend, weil die deutsch- und polnischsprachige
Slawenforschung sich nach dem Zweiten Weltkrieg auf eng verwobene und gleichzeitig kontrdre
Vorldufer stiitzte. Die »maRlose Uberbewertung >altgermanischer Kulturhdhec« seit der zweiten
Halfte des 19.Jahrhunderts«?® bei gleichzeitiger Abwertung der Slawen hatte in der deutschen
Forschung der Zwischenkriegszeit und wahrend des Zweiten Weltkriegs vermengt mit vélkischen
Pramissen ihren Hohepunkt erreicht. Demgegeniiber waren polnische Wissenschaftler*innen
- teilweise aus einer Verteidigungshaltung heraus — darum bemiiht gewesen, diese Annahmen zu
entkrdften und stattdessen eigene nationalgeschichtlich ausgerichtete Vergangenheitsdeutungen
durchzusetzen.? Dieser konfliktreichen Vorgeschichte standen nach 1945 die gemeinsame Biind-
niszugehdrigkeit und die ideologischen und politischen Verbindungen gegeniiber, was eine span-
nungsvolle Ausgangssituation fir die Forschung in der PRL und der DDR bedeutete.?”

Um die archdologische Slawenforschung in der PRL und der DDR nicht als monolithische Ein-
heiten, sondern in ihrer »polymorphe[n] Gestalt«?® und inneren Heterogenitdt in den Blick zu
nehmen, werden zwei Wissenschaftler in den Mittelpunkt der Arbeit gestellt. Im Fokus stehen die
bereits erwdahnten Archdologen Witold Hensel und Joachim Herrmann. Beide nahmen als Direk-
toren von Akademieinstituten wichtige administrative Positionen ein und traten als Projekt- und
Kongressorganisatoren, durch ihre Mitgliedschaft in nationalen und internationalen wissenschaft-
lichen Gremien sowie durch ihr Engagement im Bereich der Wissenspopularisierung in Erschei-
nung. Aufgrund ihrer Forschungsergebnisse und Veroffentlichungen zu den frilhen Slawen galten

24 Aufeine »nationalhistorische Blickverengung« weist Troebst 2009, S. 2, in der Geschichtswissenschaft im mitt-
leren und 6stlichen Europa hin, sowohl vor als auch nach 1989. Hadler 2002, S. 147, halt fest, dass »die Selbstbeschran-
kung auf die Geschichte der eigenen Nation« selbstverstandlich iiber Ostmitteleuropa hinausgehe, dort aber als Alter-
native zur Dynastiengeschichte tiber eine besonders reiche Tradition verfiige, zu diesem Problem in der Archdologie
auch Hanscam/Koranyi 2023, S. 6.

25 Brather 2008, S. 23.

26 Dazu zusammenfassend ebd., S.19-22, Boron 2010, Liibke 2003, S. 183-187, Rohrer 2004. Ausfiihrlicher werden
diese Faktoren in Kapitel 1.1.1 und 1.1.2 betrachtet.

27 Ludwig Mehlhorn beschreibt das Verhdltnis zwischen DDR und PRL mit der inzwischen vielfach aufgegriffenen
Wendung »>Zwangsverordnete Freundschaft¢, dazu Mehlhorn 2001.

28 Von Sabrow 1998, S. 413, fiir die DDR-Geschichtswissenschaft verwendet, kann diese Bezeichnung hier auf die
unterschiedlichen Slawischen Archdologien angewendet werden.



sie in der scientific community als Experten auf diesem Gebiet.?® Neben diesen Gemeinsamkeiten
weisen Hensel und Herrmann aber auch Unterschiede bezogen auf ihren Werdegang, ihre For-
schungsschwerpunkte und ihre Rezeption in der Fachwelt und in der weiteren Offentlichkeit auf.
Eine tiefergehende Analyse ihrer wissenschaftlichen Lebenswege, Forschungsinterpretationen und
wissenschaftsorganisatorischen Tdtigkeiten erhdht insofern das im Hinblick auf die vergleichende
Perspektive dargelegte Erkenntnispotenzial. Entsprechend der Karriereverlaufe Hensels und Herr-
manns wird dazu der Untersuchungszeitraum von der Zwischenkriegszeit (im Falle Hensels) bis
zur Transformation in den Blick genommen. Den Schwerpunkt bildet die staatssozialistische Zeit.
Selbstverstdndlich kann von der Betrachtung zweier Individuen nicht auf die Gesamtheit aller mit
der archdologischen Slawenforschung befassten Wissenschaftler*innen geschlossen werden.
Indem Hensel und Herrmann allerdings in den Strukturen der ostdeutschen und polnischen For-
schungslandschaften erfasst werden, konnen aus der Untersuchung ihrer Einflussmdglichkeiten
und konkreten Einflussnahmen, ihrer Handlungsspielrdume und -grenzen durchaus Erkenntnisse
zum Stellenwert und zur Funktionsweise der Slawischen Archdologie in der PRL und der DDR
gewonnen werden.

Aufbau und Quellengrundlage

Mit den erst seit Kurzem in Gdnze verfligbaren Unterlagen der von Witold Hensel und Joachim
Herrmann geleiteten Institute in den Archiven des Instytut Archeologii i Etnologii PAN (Institut fiir
Archdologie und Ethnologie PAN, IAE PAN) und der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (BBAW), ihren personenbezogenen Dokumenten in Universitdts-, Akademie- und anderen
Institutions-, sicherheitsdienstlichen und staatlichen Archiven sowie dem Nachlass von Joachim
Herrmann (ebenfalls im BBAW-Archiv) liegt fiir diese Studie ein in groRen Teilen unausgewerteter
Quellenfundus vor, der kombiniert mit anderen veréffentlichten und unveréffentlichten Materia-
lien neue Perspektiven auf Hensel und Herrmann und die Slawische Archdologie in Polen und
Ostdeutschland verspricht.3® Hinzu kommt, dass sich in Herrmanns Nachlass einige autobiogra-
fisch angelegte Aufzeichnungen befinden, die Aufschluss (ber sein Selbstbild und seine Wahr-
nehmung der eigenen Karriere geben. Bezogen auf Hensel kdnnen von ihm veréffentlichte fach-
geschichtliche Beitrdge sowie Interviews hinzugezogen werden, in denen er auf sein wissenschaft-
liches Wirken und dessen Umstande zuriickblickte.?

29 Zum Expert*innenbegriff Steffen 2021, S. 25, Sz6116si-Janze 2000a.

30 Zum quellenkritischen Umgang mit Nachldssen Etzemiiller 2012, S. 84-91, Fiif3}l 2014. Zur Aufteilung der ZIAGA-
Akten Brather 2023, S. 20, sodass die Institutsbelange hier v.a. ausgehend vom Herrmanns Nachlass untersucht und
mitden Bestinden des ZIAGA und der iibergeordneten Akademieebenen abgeglichen wurden. Die IHKM-Akten befin-
den sich (wenn auch teilweise unvollstandig) im Archiv des IAE PAN in Warschau.

31 Nebendem bereits zitierten Interview (Urbanczyk [2004] 2008) hat Joanna Ko$nik Hensel fiir ihre Magisterarbeit
interviewt. Die Tonaufzeichnungen und ihre Arbeit habe ich im Archiv der Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyrniskiego



In Abgrenzung zu klassischen Biografien, die bei der Nacherzahlung der Lebenswege ihrer
Protagonist*innen oftmals die Suggestion einer inneren biografischen Sinnhaftigkeit und linearen
Zielgerichtetheit (von Pierre Bourdieu als »biographische Illusion«3 entlarvt) bekraftigen oder
zumindest indirekt fortschreiben, wird hier ein Verfahren gewabhlt, das aktuelle Pramissen der
wissenschaftlichen Biografik sowie der Wissens- und Wissenschaftsgeschichte aufgreift und
makro- und mikrogeschichtliche Betrachtungsebenen miteinander verkniipft. Zwar orientieren
sich die jeweils vergleichend angelegten Kapitel argumentationslogisch sinnvoll an der chrono-
logischen Reihenfolge der Lebensstationen und Karriereschritte von Witold Hensel und Joachim
Herrmann, sind aber aspektbezogen aufgebaut und an das jeweils zur Verfiigung stehende Quel-
lenmaterial angepasst.

Unter dem Schlagwort der »Wege zu den Slawen< werden im ersten Kapitel Hensels und Herr-
manns frithe Karrieren in den Blick genommen. Es wird untersucht, wie und warum sich Hensel
und Herrmann den in der Prdhistorie oder dem Friihmittelalter verorteten Slawen als Untersu-
chungsgegenstand zuwandten und welchen Stellenwert dieser Forschungsschwerpunkt schlieBlich
flr ihre berufliche Laufbahn einnahm. AuRerdem soll die Frage beantwortet werden, wann und
unter welchen Umstanden in der PRL und der DDR die Formulierung »>Slawische Archdologie< auf-
kam und welche Schlussfolgerungen sich daraus fiir die Entwicklung der Slawenforschung in bei-
den Ldndern ziehen lassen. Dabei wird auch herausgearbeitet, ob Hensels und Herrmanns >Wege
zu den Slawenc parallel als »Wege zum Historischen Materialismus< zu beschreiben sind und an
welchen Stellen und warum gegebenenfalls Unterschiede zwischen ihnen bestehen. Die archiva-
risch zugdnglichen Personal- und Bewerbungsunterlagen Hensels und Herrmanns bilden die maR-
gebliche Quellengrundlage fiir dieses Kapitel. Sie geben nicht nur Aufschluss (iber ihre Karriere-
stationen, sondern Motivationsschreiben, autobiografische Skizzen, Interviews und weitere Ego-
dokumente geben dariiber hinaus Einblicke in Hensels und Herrmanns Beweggriinde beziehungs-
weise ihre (teilweise nachtrdgliche) Deutung ihrer frithen wissenschaftlichen Entwicklung.

Mit Blick auf die einflussreichen Positionen Hensels und Herrmanns als Direktoren von Aka-
demieinstituten und als Initiatoren und Koordinatoren von Forschungsprojekten und Kongressen
steht im zweiten Kapitel die wissenschaftsorganisatorische Seite der Slawen Archdologie im Vor-
dergrund. Als Quellen dienen dazu die Archivbestdnde der von Hensel und Herrmann geleiteten
Institute und der Gbergeordneten Akademieebenen, die ihre Korrespondenz, Besprechungen und
Verwaltungsvorgdnge zu Personalentscheidungen, Forschungsplanen und Reiseanfragen sowie zu
Texten, die zur Publikation vorgesehen waren, dokumentieren. Besonderes Augenmerk liegt auf
den Internationalen Kongressen fiir Slawische Archdologie (Miedzynarodowe Kongresy Archeologii
Stowiariskiej auf Polnisch) 1965 in Warschau und 1970 in Ostberlin, an deren Planung und Durch-
flhrung Hensel und Herrmann jeweils malgeblich beteiligt waren.

Im dritten Kapitel wird die inhaltliche Forschungsarbeit Hensels und Herrmanns untersucht.
Unter Rickgriff auf diskurstheoretische Annahmen werden aus ihren wissenschaftlichen und

w Warszawie eingesehen. Hier wird zumeist auf die Wiedergabe der Interviewaussagen in Ko$niks Arbeit anstelle der
Timecodes der Interviewaufzeichnungen verwiesen.

32 Bourdieu (1986) 1990, bes. S. 76, dazu Hildenbrand 2012, Kraus 2007, S. 321-325, Schliiter 2013, Schweiger 2011. Zum
dhnlich definierten >biographischen Paradox« Etzemiiller 2012, S. 101f.



populdrwissenschaftlichen Publikationen zu den in prahistorischer und friihmittelalterlicher Zeit
verorteten Slawen die zentralen Argumentationslinien und Interpretationen herausgearbeitet.
Dabei wird Gberpriift, inwiefern diese von marxistisch-leninistischen Pramissen und PRL- oder
DDR-bezogenen politischen Anliegen durchdrungen waren, das heilt, welche impliziten oder expli-
ziten Bezugnahmen und Deutungstendenzen festzustellen sind. Der Vergleich zwischen Hensel
und Herrmann erfolgt dabei gegliedert nach thematischen Kategorien und berticksichtigt auBer-
dem etwaige Verdnderungen in diachroner Perspektive. In diesem Kapitel wird auch analysiert,
wie Hensel und Herrmann »>die Slawen« als Untersuchungsgegenstand definierten und welche
thematischen Schwerpunktsetzungen dabei festzustellen sind.

Als Ausblick liegt der Fokus im vierten Kapitel auf den beruflichen Laufbahnen Hensels und
Herrmanns und ihrer wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Rezeption im Zuge der System-
umbriiche Ende der 1980er und am Anfang der 19g90er Jahre und dariiber hinaus.® Erneut lassen
sich hier anhand des biografischen Zugangs individuelle und einzelstaatliche Spezifika sowie Gber-
greifende Tendenzen beziiglich der Ereignisse und Diskurse im Zusammenhang mit und nach
1989/90 nachvollziehen. Neben den Instituts- und Akademieunterlagen, den personenbezogenen
Akten und dem Nachlass von Herrmann, die einen Einblick in den Ablauf und die Folgen der
gesellschaftlichen, politischen und institutionellen Umstrukturierungen fiir die Karrieren Hensels
und Herrmanns bieten und ihre Sichtweise auf diese Prozesse (sowohl im unmittelbaren Erleben
als auch in der Rickschau) zeigen, dienen dabei Stellungnahmen, Kommentare und Nachrufe oder
Laudationes aus der Fachwelt sowie - im Falle Herrmanns - auch Medienberichte als Quellen.

Methodisch-theoretische
Verortung

Fragestellung und Herangehensweise dieser Studie beriihren Uberlegungen sowohl zur Biografie-
geschichte beziehungsweise geschichtswissenschaftlichen Biografik als auch zur Wissenschafts-
geschichte. Durch die Gegeniiberstellung Hensels und Herrmanns ist sie zudem in der trans-
national-vergleichenden Geschichte verankert, wenngleich komparative Verfahren in den zuvor
genannten Disziplinen durchaus mitgedacht werden. Im Folgenden soll das hier verfolgte For-
schungsvorhaben in diesen Zusammenhdngen methodisch-theoretisch verortet und auf diese
Weise in seiner Zielsetzung weiter erldutert werden.

33 Zur kritischen Diskussion des Transformationsbegriffs Béick 2022 und im Polnischen Bujwid-Kurek/Mikucka-
Wojtowicz 2015. Genauer wird der Begriff zu Beginn des vierten Kapitels definiert.



Biografiegeschichte — geschichtswissenschaftliche Biografik

Nach der Krise, die die Biografie, verstanden als Darstellung einer individuellen Lebensgeschich-
te,** im Grunde aber der Fokus auf einzelne Personen insgesamt, seit den spdten 1960er Jahren
im Zuge der Hinwendung zu sozial- und strukturgeschichtlichen Fragestellungen erlebt hatte, kam
es ab den 1980er Jahren zu einer gewissen biografischen Renaissance, die bis in die Gegenwart
anhdlt.?> Ankniipfend an die Neue Kulturgeschichte und poststrukturalistische und dekonstruk-
tivistische Annahmen ging dies mit einer umfassenden methodisch-theoretischen Reflexion der
Biografie einher. Dabei wurden nicht nur neue Perspektiven (Gender-, Alltags- und Mentalitdts-
geschichte) und Methoden (aus Literaturwissenschaft, Anthropologie und Oral History) erprobt,
sondern auch die Konzepte von Individuum und Identitdt sowie die Kriterien fiir >biografiewr-
dige« Personen und Gruppen diskutiert und neudefiniert.3® Auf dieser Grundlage setzen sich
Vertreter*innen unterschiedlicher Disziplinen bis heute Uiber die Legitimitdt biografisch angeleg-
ter Forschungsvorhaben, iber angemessene >Untersuchungsgegenstande« und addquate Dar-
stellungsformen auseinander.3” Der groRte Stellenwert kommt dabei dem Zusammendenken einer
(mikrohistorischen) Einzelperson und der diese umgebenden, wechselseitig von ihr beeinflussten
und sie beeinflussenden (makrohistorischen) Strukturen zu.3® Uber die Notwendigkeit eines
solchen Ansatzes zur Erklarung individueller Lebenswege hinaus gilt das Verweben der biogra-
fierten Person mit ihren Umstdnden als Voraussetzung dafiir, »dass mit Hilfe des biographischen
Zugriffs zugleich eine Zeitdiagnose erstellt wird«.3® Diese MaRgabe ist auch fiir die Konzeption
dieser Studie wesentlich.

Was die formale Umsetzung betrifft, findet sich heute an der Schnittstelle des populdren und
wissenschaftlichen Buchmarkts eine Vielzahl von Biografievarianten - von klassischen Umsetzun-
gen, die chronologisch (teilweise teleologisch und psychologisierend) die Lebenswege ihrer als
auBergewohnlich begriffenen >Held*innen< nacherzahlen, iber Darstellungen, die statt Einzel-
personen Gruppen in den Blick nehmen oder (fiktive) Typen konstruieren, bis zu maximalexperi-
mentellen Formen, die die Annahme einer kausal und narrativ linear darstellbaren Biografie voll-

34 Alltagssprachlich wird der Begriff >Biografie< sowohl fiir den Lebenslauf einer Person als auch fiir dessen Dar-
stellung verwendet, dazu die Duden-Definition unter 0. V. 0.]., zum Begriff auch Etzemtiller 2012, S. 16-22, Klein 2002,
S.19f., Schnicke 2009, Szollsi-Janze 2019, S. 44 f., Zymner 2009, S. 7-11.

35 HoOpken 2020, S.70f. Zur Geschichte der Biografie einschldgig sind die Arbeiten von Thomas Etzemiiller (2003,
2012, 2013) und Christian Klein (2002, 2009) sowie Hihner 1999 oder Pyta 2009. Eine Kurzversion bieten Hoppe/Quad-
flieg 2010, S.6-8, und Szo6lldsi-Janze 2019, eine personliche Perspektive liefert Bair 2001, S.38. In die Biografie-
forschung waren/sind Vertreter*innen der Soziologie, Erziehungswissenschaft, Psychologie, Geschichtswissen-
schaft, Literaturwissenschaft etc. involviert, was Fuchs-Heinritz 2009, S. 11, unterstreicht.

36 Banner2009, S.579-582, Berghahn 2008, S. 238f., 244, Caine 2010, S. 2 f., Etzemiiller 2003, S. 72-75, Katz/Thomes
2016, S. 10, Kershaw 2008, S. 31f., Norris 2016, S. 163-166, 178 f., Schweiger 2009 a, Steffen 2021, S. 18-24, Sz6l16si-Janze
2019, S. 47.

37 Biografieanforderungen an Historiker*innen finden sich bei Berghahn 2008, S.245-247, Caine 2010, S. 85-91,
97-102, Le Goff 2000, S. 4f., dazu Frijhoff 2008. Einen »Dekalog« formuliert gar Winstel 2009, S. 15f.

38 Becker 2016, S.73f., Bodeker 2003, S.19-22, 57f., Felken 2013, S.19, 26. Zu Mikrohistorie und Wissenschafts-
geschichte Becker 2016, S. 75, 77, Kaeser 2006, zur mikrohistorischen Archdologiegeschichte Veit 2011, S. 37.

39 Pyta 20009, S.333.



standig verabschieden.*® Auch wenn Kollektivbiografien haufig auf bisher in der historischen
Betrachtung marginalisierte Subjekte und eine hhere Zahl an Individuen, eine Gruppe, abzielen,*
- wobei der Begriff nicht nur auf »drei, zehn oder auch 20 Personen«,*? sondern auch auf Paar- oder
Parallelbiografien angewendet wird -,%* ergeben sich fiir das hier verfolgte Forschungsvorhaben
Anknipfungspunkte an diesen Ansatz. So ist vor allem der Aspekt anschlussfdhig, dass sich die
Kollektivbiografie von klassisch-biografischen oder prosopografisch ausgerichteten Formaten durch
ihre explizite Ausrichtung an einer konkreten Fragestellung abhebt.** So kann die kollektivbio-
grafische Frage danach, »both what is typical [...] and what is specific«,*® also nach Besonderem
und Allgemeinem, auf die Untersuchung Hensels und Herrmanns und ihrer Stellung innerhalb der
polnischen und ostdeutschen Wissenschaftslandschaften iibertragen werden. Insbesondere fiir die
Wissenschaftsgeschichte bietet die Untersuchung von mehr als einer Biografie — so erldutern Levke
Harders und Veronika Lipphardt — die Mdglichkeit, mehrere Personen »zu vergleichen, zu kontras-
tieren oder aber die Vernetzung zwischen ihnen aufzuzeigen«“é und so breitere, tiber eine Person
hinausgehende historische Dispositionen zu erfassen. Das Potenzial der »inhdrente[n] Spannung
zwischen Verallgemeinerungspotenzial [...] und der Personalisierung historischer Phanomene«,*
das Harders und Lipphardt ausdricklich fiir wissenschaftsgeschichtliche Forschungsvorhaben
gegeben sehen, soll bei der Analyse der Lebenswege von Hensel und Herrmann genutzt werden.

AuBerdem beugen biografische Zugdnge in der Wissenschaftsgeschichte - wie Sonja Scha-
fer bezogen auf die Fachgeschichte der prahistorischen Archdologie festhdlt — der »Gefahr makro-
historischer Pauschalisierungen«“® vor, indem sie die Verschrankung von Wissenschaft mit ihren
politischen und gesellschaftlichen Umstanden anhand konkreter Personen verdeutlichen. Dar-
Uber hinaus kdénnen sie in besonderer Weise die Prozesshaftigkeit von wissenschaftlichem
Erkenntnisgewinn aufzeigen und Wissenschaftsorganisation als Bestandteil des Forscher*innen-
alltags sichtbar machen.*®

40 Ein Beispiel fiir die Mischung von Genres und von Fiktion und Dokumentation ist Karen Duves als Roman eti-
kettiertes Buch »Sisi« von 2022, das auf einem akribischen Quellen- und Literaturstudium beruht (Duve 2022), dazu
das Interview der Autorin bei Deutschlandfunk Kultur, 26.9.2022, https://www.deutschlandfunkkultur.de/sisi-ein-
roman-gegen-den-mythos-dIf-kultur-5 ce64 f03-100.html (30. 1. 2025). Ein anderes innovatives Biografieprojekt ist die
»Doku-Fiktion« von Thomas Etzemiiller, der basierend auf seiner Forschung zur deutschen Rassenanthropologie eine
fiktive Autobiografie vorlegt, die laut Verlag den »Idealtypus eines deutschen Wissenschaftlers« abbildet, Etzemiil-
ler 2021. Als Paradebeispiel fiir experimentelle Biografien wird am haufigsten Nye 1983 angefiihrt.

41 Harders 2014, S. 53, dies./Lipphardt 2006, S. 83, allgemein zu Definition und Historie Harders/Schweiger 2009,
S.194f.

42 Harders/Lipphardt 2006, S. 83, auch Harders/Schweiger 2009, S. 197 (mit erweiterter Gruppengrofe), Seidel 1992,
S.13. Zu Parallelbiografien Sabrow 2017, S. 9-11.

43 Harders/Schweiger 2009, S.195f.

44 Harders/Lipphardt 2006, S. 82, 85f., zur Eingrenzung auch Schweiger 2009b, S.325-336, Seidel 1992.
45 Harders 2014, S. 53, dazu auch dies./Lipphardt 2006, S. 81.

46 Ebd., auchS.85f., 88, Harders/Schweiger 2009, S. 194, Katz/Thomes 2016, S. 12 f., Steffen 2021, S. 10.
47 Harders/Lipphardt 2006, S. 88, dazu auch Kershaw 2008, S. 35f.

48 Schafer 2010, S. 52. Ebenso, wenn auch ohne Archdologiebezug, argumentiert Hopken 2020, S. 17.

49 Strupp 2008, S.112, Sz61l6si-Janze 2000b, S. 22, 24f,, zum biografischen Mehrwert fiir die Wissenschafts-
geschichte auch Trischler 1998, S. 4652, Winstel 2009, S. 14.



Die Betrachtung individueller Lebenswege birgt zudem - insofern dies auf die Untersuchungs-
objekte zutrifft — die Mdglichkeit, transnationale Interaktionen und Netzwerke nachzuverfolgen
und so eine Wissenschaftsgeschichte iber nationale beziehungsweise einzelstaatliche Grenzen
hinweg zu schreiben.>®

Dariber hinaus konnen anhand biografischer Protagonist*innen »Schneise[n] durch die his-
toriographischen Zdsuren«®' gezogen werden, was bezogen auf Hensel und Herrmann eine Abkap-
selung der PRL- und DDR-Geschichte von ihrem Davor und Danach vermeidet und den Blick fir
Briiche und Kontinuitdten tiber 1944/45 beziehungsweise 1949 und 1989/90 hinaus weitet. Diese
zeitliche Offnung ist bisher in einigen biografisch angelegten Arbeiten zu Personlichkeiten der
archdologischen Fachgeschichte praktiziert worden,? steht fiir die Breite des hier betrachteten
Raums und Zeitraums sowie flir den Slawenfokus aber noch aus.

Witold Hensel und Joachim Herrmann wurden aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Slawische
Archdologie in Polen und Ostdeutschland als Protagonisten fiir diese Studie ausgewdhlt.>® Die
Zuspitzung auf zwei Leitungsfiguren entspricht der zentralisierten Struktur des polnischen und
ostdeutschen Wissenschaftssystems, die im Zuge der Analyse konkreter erldutert wird. Hensels
und Herrmanns Amter brachten ihnen ebenso wie ihr fachliches Renommee eine exponierte Stel-
lung gegeniber staatlichen und parteilichen Autorititen sowie besondere mediale Aufmerksam-
keit ein, was sie von anderen Archdolog*innen und Historiker*innen aus ihrem Umfeld unterschei-
det. Gleichzeitig ist gerade aufgrund ihrer zentralen Positionen eine gewisse Reprdsentativitdt und
Verbindlichkeit ihrer Interpretationen zu den friihen Slawen und eine Wirkmacht ihrer wissen-
schaftsorganisatorischen Tdtigkeiten anzunehmen.

Selbstverstandlich bringt die Betrachtung Hensels und Herrmanns auch Erkenntnisgrenzen
mit sich. Ein detaillierter Einblick etwa in den Hochschulbereich oder in die regionalen Strukturen
der Slawischen Archdologie sowie die ausfiihrliche Untersuchung anderer Slawenforscher*innen
sind durch die Fokussierung dieser Studie nicht méglich. Ausgehend von Hensels und Herrmanns
biografischen Stationen, Interaktionswegen und Netzwerken werden diese Bereiche aber zumin-
dest punktuell mitbeleuchtet.

Hensel und Herrmann sollen als »Prismen«>* dienen, anhand derer die Spezifika und Merk-
male der archdologischen Slawenforschung in der Volksrepublik Polen und der DDR erkennbar
werden. >Biografie< wird also vor allem als methodischer Zugriff verstanden, um eine historische
Fragestellung zu beantworten. Die dynamischen politischen, ideologischen, wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, in denen Hensel und Herrmann forschten, und die

50 Harders 2014, S.54f., Steffen 2021, S. 15, 26, 291., 33.
51 Diese Formulierung wahlt Goering 2017, S. 10, dazu auch Steffen 2021, S. 18 f., Winstel 2009, S. 20.
52 Soetwa Grunwald 2019 b, Kaczmarek/Prinke 2023, Mahsarski 2011 oder Link 2014.

53 Dass die Entdeckung neuer>biografiewiirdiger< Personen nicht die Abkehr von herausgehobenen Einzelfiguren
bedeuten muss, ist im Biografiediskurs akzeptiert, Bodeker 2003, S. 24, Strupp 2008, S. 112, und Winstel 2009, S. 20,
der u.a. fiir »Figuren der zweiten Reihe« pladiert. Zur Kritik an traditionellen Biografieobjekten Caine 2010, ab S. 103,
Harders 2014, S. 52—-54, speziell zur Wissenschaftsgeschichte Runge 2009, S. 116.

54 Den Begriff>prism¢/Prismac fiir biografische Studien verwenden auch Kershaw 2008, S. 35, 38, Strupp 2008, S. 107,
Winstel 2009, S. 20. Etzemdiller 2012, S. 8, ab 73, spricht von der Biografie »als >Sonde¢, um das Funktionieren der
Gesellschaft zu versteheng, zur Wissenschaftsgeschichte auch Hopken 2020, S. 69 f.



»sozialen Konfigurationenc ihres wissenschaftlichen Arbeitens® miissen dabei zum einen als Vor-
aussetzung ihrer Handlungsoptionen und Entscheidungen begriffen werden. Zum anderen gilt es,
sich zu vergegenwadrtigen, dass Hensel und Herrmann diese (zumindest potenziell) mitgestalten
konnten. Das kniipft an das hier zugrundeliegende Verstandnis von Wissenschaftsgeschichte an.

Wissenschaftsgeschichte

Wenn in dieser Studie nach der ideologischen und politischen Durchdringung der Slawischen
Archdologie in der PRL und DDR gefragt wird, soll die Annahme einer einseitigen Instrumentali-
sierung einer passiven oder wehrlosen Wissenschaft durch die Politik ebenso vermieden werden
wie die Vorstellung einer von der Politik abgekapselten, apolitischen Forschung. Derartige Uber-
legungen liegen teilweise dlteren wissenschaftsgeschichtlichen Studien zugrunde und stellen
zudem ein wiederkehrendes Motiv in Selbsterklarungen von Wissenschaftler*innen dar, die nach
Systemumbriichen ihre Tdtigkeit in nicht-demokratischen Zusammenhdngen rechtfertigen — was
die Uberpriifung der eingangs zitierten Bemerkung Witold Hensels umso dringender macht.5®
Demgegeniiber wird Wissenschaft - die Produktion, Distribution, Rezeption und Aushandlung von
Wissen anhand anerkannter und nachvollziehbarer Methoden - in dieser Studie angepasst an
neuere wissen(schaft)sgeschichtliche und -soziologische Studien als sozialer Prozess aufgefasst,
der sich durch interagierende Individuen in bestimmten Strukturen ergibt und dabei an die Dis-
kurs- und Machtgeflige seiner Umwelt angeschlossen ist.>” Einerseits ldsst sich diese Annahme mit
der individuellen Standortgebundenheit von Forscher*innen verbinden, auf die in der Geschichte
standardmadRig in Einfihrungen hingewiesen wird und die nicht nur durch EvZen Neustupnys
ironischen Kommentar »Archaeologists have recently accepted the idea that they do not live in a
vacuum«®® auch fir die Archdologie gilt.>® Andererseits reicht die Verzahnung von Wissenschaft-
ler*innen mit ihrer Umwelt dariiber hinaus: In institutionalisierten Wissenschaftssystemen ergibt
sich die Verwobenheit mit den politischen Rahmenbedingungen schon (aber nicht nur) aus der
strukturellen Beschaffenheit von Institutionen und Entscheidungsgremien. Fir die prdhistorische
Archdologie erkennt Susanne Grunwald sogar einen spezifischen Bedarf an Finanzierung und
Gesetzgebung sowie an Kooperation mit anderen Disziplinen, der Offentlichkeit und staatlichen
Institutionen, etwa wenn es um Grabungs- und DenkmalschutzmaRnahmen geht.5°

55 Ebd., S.71, mit Bezug auf Bourdieus »Matrix der objektiven Beziehungen«, Bourdieu (1986) 1990, S. 80.
56 Grunwald 20143, S.46f., dies. 2014 b, S. 107, Neustupny 2004, S. 223, Steffen 2021, S.17, 23.

57 Dazuetwaebd,, S. 15, Roelcke 2010, S. 183, 187, Szollosi-Janze 2000b, S. 18, 20. Zur Definition von Wissenschafts-
geschichte Groth 2020, S. 9f., Grunwald 2014 b, S. 105.

58 Neustupny 2004, S. 223, dhnlich Lang 2006, S. 13f., 31. Zu Neustupnys fachgeschichtlicher Einordnung Krekovi¢/
Baca 2013, S.265f.

59 Davidovic 2014, S. 66, Eggert 2002, S. 27, Grunwald 2023, S. 85, Smith 2017, Wolfram 2014, S. 236, sowie die Beitrage
von Pawleta und Gediga in Marciniak u.a. 2011. Zur Standortgebundenheit historischer Erkenntnis allgemein ein-
schldgig Koselleck (1977) 2020, S. 176, sowie zum »geschichtlichen Ort der historischen Forschung« Groth 2020, S. 18f.

60 Grunwald 20143, S. 45, dazu auch Neustupny 2004, S. 224.



Mit dem viel rezipierten Konzept des >Ressourcenaustausches< hat Mitchell G. Ash auf die
»vielfachen und sich standig verandernden Vernetzungen dieser beiden Handlungsfelder bzw.
sozialen Teilsysteme«® Wissenschaft und Politik hingewiesen.? Lutz Raphael spricht (bezogen
auf die Humanwissenschaften im Nationalsozialismus) in Anlehnung an Ludwik Fleck von »akti-
ver Koppelung«®® zwischen Wissenschaft und Politik und Wolfgang Hopken greift diesen Begriff
in seiner Untersuchung zur Siidosteuropaforschung im Ubergang von NS-Deutschland zur alten
Bundesrepublik auf, um das Verhdltnis von Wissenschaft und Politik als »komplexes und in sich
widerspriichliches Beziehungsgeflecht, das selbst unter den Bedingungen diktatorisch verfasster
Gesellschaften mit Begriffen wie Indienstnahme, Instrumentalisierung oder Missbrauch von
Wissenschaft und Wissenschaftlern kaum angemessen und erkenntnisférdernd beschrieben
werden kanng,®* zu fassen.

Uber diese Uberlegungen hinaus geht das Konzept der >politischen< beziehungsweise >histo-
risch-politischen Epistemologie(n)¢, also der politisch geformten Erkenntnisprozesse und ihrer
»Produkte«.®® Dabei werden die - vor allem von Hans-Jérg Rheinberger umfassend dargelegten —
Uberlegungen zu historisch spezifischen Bedingungen und Mitteln der wissenschaftlichen Wis-
sensproduktion,®® um ihre politische Situiertheit ergdnzt. Volker Roelckes Formulierung, dass
»Wissenschaft und Politik als einander inhdrent betrachtet« werden miissten, sowie sein Plddoyer
»flir eine obligatorische und systematisierte Berlicksichtigung der politischen Dimension bei der
Rekonstruktion historischer Prozesse der Wissensproduktion«®” bringen diesen Ansatz auf den
Punkt. Auch Susanne Grunwald halt bezogen auf das Verhaltnis von Archdologie und Politik fest,
dass diese »nicht als voneinander isoliert zu betrachten«®® seien. Daran ankniipfend wird in dieser
Studie von der Untrennbarkeit von Wissenschaft und Politik ausgegangen, bei der Wissenschaft
zwangsldufig in politische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen eingebunden ist und sich
auf irgendeine Weise zu diesen verhalten muss.®® Dabei stellt die Annahme, dass die Verwobenheit
von Wissenschaft und Politik in unterschiedlichen historischen Konstellationen, politisch-ideologi-

61 Ash2002,S.34,sowieabS.32.

62 Dazu Ash 1995, S.904f., ders. 2000, S. 240, ders. 2016 und zuletzt ders. 2023, S. 12, 15, 17-22. Zum Verhaltnis von
Wissenschaft und Politik ebenfalls einschldgig Troebst 2013, Wolfrum 1999, zu Archdologie und Politik Grunwald
20143, inkl. Pladoyer fiir einen erweiterten Ressourcenbegriff (S. 45).

63 Raphael 2001, S. 24.
64 HOpken 2020, S. 16.

65 Zur Definition Cainu.a.2019b, S. 9, die angelehnt an Ludwik Fleck und Gaston Bachelard Epistemologie als »the
whole system of the scientific production of knowledge« verstehen, zum Begriff auch Roelcke 2010, S. 189, Anm. 3.
Bezogen auf die Untersuchungsregion dieser Studie sind diese Konzepte zuletzt durch die Forschungsinitiative Poli-
tical Epistemologies of Central and Eastern Europe (PECEE) untersucht worden.

66 Alsumfassende Darstellung zur >historischen Epistemologie« Rheinberger 2022.
67 Beide Zitate aus ebd., S.182f.,, so dhnlich Cain u.a. 2019b, S.9.
68 Grunwald 20144, S. 45.

69 Dazu passend fordern Nordbladh/Schlanger 2008, S. 1, ein »situated scientific, cultural and ideological underta-
king« der Archdologiegeschichte.



schen Rahmenbedingungen und Wissenschaftsbereichen in ihrer Ausgestaltung und Intensitat
variiert,”® einen wichtigen Ausgangspunkt fir das hier verfolgte Forschungsvorhaben dar.

So geht es in der vorliegenden Studie nicht um die Frage, ob das politische und ideologische
Umfeld in der DDR und PRL Uberhaupt Einfluss auf die Slawische Archdologie hatte, sondern
vielmehr darum, auf welche Weise sich politische und ideologische Faktoren in der Slawischen
Archdologie manifestierten. Damit ist selbstverstandlich nicht gemeint, dass die Analyse von
einer im Vorhinein feststehenden Position beziehungsweise mit einem feststehenden Ergebnis
erfolgt. Vielmehr wird die Fragestellung von einem >Obc< hin zu einem meiner Einschdatzung nach
gewinnbringenderen und ergebnisoffeneren >Wie« verschoben.

Trotzdem ist es aus heuristischen Griinden sinnvoll, in der Analyse zwischen wissenschaftli-
chen und politischen Akteuren zu unterscheiden, um die Ausgestaltung der politischen Inhdrenz
der Wissenschaft moglichst exakt beschreiben zu kénnen. Wahrend Hensel und Herrmann auf-
grund ihres Lebensweges, ihres Selbstverstandnisses sowie ihrer Wahrnehmung von auRen und
der Tatsache, dass Forschungstdtigkeiten den Schwerpunkt ihrer Erwerbsarbeit ausmachten, dem
Bereich der Wissenschaft angehoérten (wenngleich das nicht bedeutet, dass sie nicht »wie alle
anderen Menschen Mitglieder sozialer Gruppen [...] bzw. von sozialen/technischen Systemen«”
waren und in politischen Zusammenhdngen agierten), sind der politischen Sphdre hier Personen
aus staatlichen und parteilichen Institutionen zugeordnet, die durch ihr Entscheiden/Nicht-Ent-
scheiden die Angelegenheiten verschiedener Teilbereiche des Staates bestimmten, also in erster
Linie politisch (und nicht wissenschaftlich) arbeiteten.” Politische wie wissenschaftliche Akteure
kdnnen sich implizit oder explizit auf eine bestimmte Weltanschauung — im Falle der hier in den
Blick genommenen Regime auf den Marxismus-Leninismus — beziehungsweise auf einzelne ideo-
logische Elemente (Ideen, Begriffe, Werte...) als Motivation und Legitimation beziehen. Diesen
Zusammenhang fiir den Bereich der Slawischen Archdologie ndher zu bestimmen, steht im Zent-
rum dieser Studie.

Dafiir wird der Begriff sDurchdringung< verwendet. Er ist einerseits anschlussfahig an sozio-
logische Uberlegungen, die zur weiteren Konkretisierung des Gegenstands dieser Untersuchung
beitragen kénnen. So weist >Durchdringungc« eine groRBe Schnittmenge mit dem Terminus >Inter-
penetration« auf, der urspriinglich auf den US-amerikanischen Systemtheoretiker Talcott Parsons
zurlickgeht, fiir dessen heutige Verwendungsweise aber vor allem die Weiterentwicklung durch
Niklas Luhmann ausschlaggebend ist.”® >Interpenetration< beschreibt in der Systemtheorie »das
Verhiltnis zwischen zwei verschiedenen Systemenc,’ die »sich beide wechselseitig [bedingen]«’®
und sich »miteinander«, mit Luhmann gesprochen in unmittelbarer >Kopplungg, entwickeln, ohne

70 Grunwald 20143, S. 45.
71 Roelcke 2010, S. 177.
72 Das entspricht Roelckes Definition von Politik, angelehnt an Bruno Latour und Joseph Rouse, ebd.

73 Luhmann entwickelt seinen Interpenetrationsbegriff u.a. in Luhmann (1991/1992) 2009, ders. (1984) 2018 und
ders. (1995) 2018. Seine Ausfiihrungen fasst z. B. Schriefl 2013 zusammen.

74 Ebd. S.74.
75 Ebd.



miteinander zu verschmelzen oder ineinander aufzugehen.” Als solche Systeme lassen sich Wis-
senschaft und Politik verstehen.

Andererseits verdeutlicht sDurchdringung< in Abgrenzung zu >Interpenetrationg, dass die hier
vorgenommene Analyse nicht gdanzlich den Pramissen der Systemtheorie verpflichtet ist, sondern
diese moglichst erkenntnisversprechend aufgreift, in der Konzeption aber ebenso auf weiteren
wissen(schaft)sgeschichtlichen sowie -soziologischen Uberlegungen aufbaut. SchlieRlich wird
»Durchdringung¢ im Vergleich zur systemtheoretischen >Interpenetration< noch stdrker den dar-
gestellten Annahmen zu »historisch-politischen Epistemologien< gerecht, indem der Begriff von
vorneherein nicht von zwei verschiedenen Systemen ausgeht. AuRerdem ldsst sich mit dem Begriff
der >Durchdringung« an Rafat Stobieckis Ausfiihrungen zur Historiografie der jlingeren polnischen
Geschichte in der PRL anknipfen, in denen von »nasycenie«’” die Rede ist, wenn er von ideologi-
schen Pramissen in der Wissenschaft spricht, was als >Sdttigung¢, >Durchtrankung« oder eben
>Durchdringung« ibersetzt werden kann und den Bogen zur Ideologie schldgt.

Gegeniiber dem Begriff >Verflechtung< hat »Durchdringung« fiir den spezifischen Kontext die-
ser Studie den Vorteil, dass sie Verwechslungsgefahr mit der histoire croisée, entangled history und
Verflechtungsgeschichte vermeidet, die auf die transnationale Dimension von »Migration, Kom-
munikation oder Transfer«® innerhalb von sowie zwischen Gesellschaften blicken.” Weil eine in
diesem Sinne verflechtungsgeschichtliche Herangehensweise vielfach auf Konstellationen und
Gesellschaften im mittleren und 6stlichen Europa, insbesondere auch auf das Verhaltnis zwischen
Deutschland und Polen, angewendet wurde® und auch in dieser Studie mit dieser Bedeutung
verwendet wird, erscheint der Begriff zur Beschreibung der Relation von Wissenschaft, Ideologie
und Politik missverstdndlich.

Vergleichende Geschichte Ostmitteleuropas

Durch die Betrachtung der Volksrepublik Polen und der DDR und zweier Protagonisten der Sla-
wischen Archdologie ist diese Studie auerdem der vergleichenden Geschichtswissenschaft zuzu-
ordnen. Im Unterschied zur >singularisierenden Historiografie, die sich auf eine Gesellschaft, eine
Kultur oder einen Raum (beziehungsweise auf Phanomene innerhalb dieser Rahmen) konzent-
riert, stellt die vergleichende Geschichte zwei oder mehrere historische Orte, Regionen, Staaten,
Zivilisationen, Personen, Rituale etc. einander gegeniiber und nimmt eine »intergesellschaftli-
che [...] und interkulturelle [...] Perspektive auf soziale, symbolische und rdumliche Strukturen

76 Ebd., S.77f., mit den entsprechenden Verweisen auf Luhmann. Ebenso Weingart 2005, S. 27-34, 159.

77 Stobiecki1994, S.113 (obschon er von »uzaleznienie od polityki«, Abhdngigkeit von der Politik, spricht, was wegen
der Konnotation von Einseitigkeit nicht dem Ansatz dieser Studie entspricht), auch ders. 2020, S. 62.

78 Miiller 2013, S. 22.
79 Bauck/Maier 2015, Gassert 2012, Hackmann/Loew 2018, ab S. 9, Miiller 2013, Werner/Zimmermann 2002.

80 Dazu Hackmann/Loew 2018 und die Beitrage in Borchers u.a. 2021.



und Prozesse«®' ein. Sie verfolgt das Ziel, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Ver-
gleichseinheiten zu rekonstruieren, um daraus Allgemeines und Besonderes von geschichtlichen
Phanomenen und Entwicklungen herauszuarbeiten.®? Dabei ist der transnationale Vergleich - also
die Wahl von Vergleichseinheiten iber nationale Grenzen hinweg - eine oft genutzte Moglich-
keit,® die auch dieser Studie zugrunde liegt.

In transnationaler Perspektive zielt die vergleichende Geschichte in der Regel nicht auf die
Betrachtung ganzer Gesellschaften und Kulturen ab, sondern sie fragt vielmehr »nach dem Zusam-
menhang zwischen ausgewdhlten Aspekten und Merkmalen der jeweiligen Vergleichseinheiten
[...] auf der einen Seite, und der Auspragung einzelner Phanomene [...] auf der anderen«.®4 So liegt
der Fokus in dieser Studie auf der Slawischen Archidologie, ihren polnischen und ostdeutschen
Spezifika und Gemeinsamkeiten. Wenn dabei von der PRL und der DDR die Rede ist, geht es nicht
um zwei monolithische Staatsgebilde, sondern sie werden als in sich heterogene und dynamische
historische Einheiten verstanden. Dass begrifflich wie konzeptionell an den sterritorialen Unter-
suchungseinheiten< festgehalten wird, ist mit Hannes Siegrist »[r]elativ unproblematisch«,® weil
diese im Untersuchungszeitraum als Staaten mit klaren (wenn auch zeitweilig herausgeforderten)
Herrschaftsstrukturen und Grenzen (iber langere Zeit stabil sind. Ihr Ende 1989/1990 wird in seiner
Auswirkung auf die Slawische Archdologie und die Karrieren von Hensel und Herrmann zudem
explizit untersucht. Die staatlichen Rahmen sind auch deshalb fiir diese Studie wichtig, weil sie in
der PRL und DDR fiir wissenschaftliche Zusammenhdnge eine relevante BezugsgroRe darstellten.
Zwar kam regionalen Strukturen in der Tradition der archdologischen Forschung ebenfalls eine
grolRe Bedeutung zu,®® die Wissenschaftslandschaften in Ostdeutschland und Polen waren in
staatssozialistischer Zeit allerdings verhdltnismadRig zentralistisch organisiert.®”

Dass transnationale Perspektiven fiir die Wissenschaftsgeschichte allgemein und des mittleren
und Ostlichen Europas im Speziellen vielversprechend sind, wurde mehrfach herausgestellt - oft
verbunden mit dem Bedauern ber nur wenige Arbeiten mit einer derartigen Ausrichtung. Schon
1998 wiinschten sich Frank Hadler und Georg G. Iggers bei der Betrachtung der DDR-Geschichts-
wissenschaft eine erweiterte Perspektive auf andere sozialistisch ausgerichtete Staaten, kurzum
einen »landeriibergreifende[n] Vergleich ssozialistischer Historiographien««.®® Fiir einen solchen
Zugang argumentierten sie als »notwendige MaRBnahme gegen eine drohende »Verinselung« der

81 Beide Zitate aus Siegrist 2003, S. 305, dazu ebenfalls Kaelble 2012.
82 Siegrist 2003, S. 305.

83 Kaelble 2012, bezeichnet den Vergleich als einen »feste[n], bis heute wichtige[n] Bestandteil der transnationalen
Geschichte«. Zur transnationalen Geschichte zusammenfassend Gassert 2012 und Patel 2010 sowie speziell zu Trans-
fers, internationalen Verflechtungen, Selbst- und Fremdbildern Siegrist 2003, S. 316 f., Hackmann/Loew 2018, S. 11-13.
Dass insbesondere Ost- und Ostmitteleuropahistoriker*innen fiir die Relevanz dieser Ansatze fiir >ihre< Region pla-
dieren, zeigen ebd., S.11, 13f., Miiller 2013, S. 191.

84 Siegrist 2003, S. 314, dazu auch Steffen 2021, S. 25f.
85 Siegrist 2003, S.328.

86 Grunwald 20194, S.12. Die ausfiihrliche Analyse von Agencies und Funktionslogiken auf regionaler und lokaler
Ebene wiirde allerdings diese Studie sprengen.

87 Genauer beleuchtet wird dies im ersten und besonders im zweiten Kapitel.

88 Hadler/Iggers 1998, S. 434.



Forschungen zur Geschichte der DDR-Historiographie«® und aufgrund des Erkenntnispotenzials,
das die Betrachtung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden im Hinblick auf allgemeine Struk-
turmerkmale marxistisch-leninistisch geprdgter, nach sowjetischem Vorbild gestalteter und (min-
destens indirekt) von den Vorstellungen der Moskauer Regierung in Aushandlung mit den einzel-
staatlichen Machthabern dominierter Wissenschaftssysteme sowie nationale Spezifika berge.®°
Diese Erwartungen konnen auf die hier intendierte Betrachtung der Slawischen Archdologie tiber-
tragen werden. Die konfliktreichen deutsch-polnischen Beziehungen vor 1945, die auch in der
Slawenforschung ihren Niederschlag fanden,® auf der einen und die gleiche ideologische Aus-
richtung und Einbindung der PRL und DDR in das sowjetische Blindnissystem nach dem Zweiten
Weltkrieg auf der anderen Seite unterstreichen das Potenzial eines solchen Ansatzes umso mehr.

Die Betrachtung »historischer Personlichkeiten«®? als mogliche Vergleichseinheiten ist
Bestandteil der gangigen Definitionen historischer (auch transnationaler) Vergleiche.®* Noch kon-
kreter erkennt Karin Steffen in doppelbiografischen Zugdngen zur transnationalen Wissensge-
schichte die Chance, die Makro- und Mesoebene ldnderiibergreifender Austauschbeziehungen,
Netzwerke und Wissenszirkulation ebenso zu betrachten wie die Mikroebene wissenschaftlicher
Praktiken, Interaktionen und Institutionen.®* Diese Pramisse wird in dieser Studie durch die Unter-
suchung der Kontakte, Diskursbeziige und Rezeptionsprozesse von Hensel und Herrmann im Ver-
haltnis zueinander sowie zu Wissenschaftler*innen und anderen Akteuren innerhalb und jenseits
der einzelstaatlichen Grenzen umgesetzt.

89 Ebd, S.436.

90 Ebd,, S.438. Wiwjorra 2006, S. 19, fordert landervergleichende und -tibergreifende Studien zur Archéologie.
91 Dies wird ausfiihrlicher im ersten Kapitel erldutert.

92 Kaeble 2012.

93 Ebd., Siegrist 2003, S. 307-320.

94 Steffen 2021, S. 15.



Einordnung in den Forschungskontext
und Beitrag zur Forschung

Neben den erlduterten theoretischen Ansdtzen greift das hier verfolgte Forschungsvorhaben aktu-
elle Fragen und Ergebnisse zur Geschichte der Volksrepublik Polen und der DDR sowie zur neueren
polnischen und deutschen Archdologiegeschichte (teilweise iberlappend mit der Historiografie-
geschichte) auf und zielt darauf ab, diese durch eigene Ergebnisse zur Slawischen Archdologie zu
hinterfragen und neu zu konturieren.

Bereits seit Jlirgen Kockas Beitrag zu »Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung« von 2003
wurde und wird immer wieder Uber die Zukunftsfahigkeit der DDR-Forschung gestritten, flr die
offensichtlich in besonderer Weise Legitimationsbedarf besteht.®> Damit verbunden hat in den
vergangenen Jahren ein Trend zur Bilanzierung der bisherigen wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit diesem Thema eingesetzt. Forschungspramissen, methodische Zugdange und hierar-
chische Schieflagen in der Betrachtung werden dabei kritisch reflektiert.®® Dabei ist zuletzt auch
auf den Bedarf an transnationalen Perspektiverweiterungen bei der Betrachtung der ostdeutschen
Geschichte zwischen 1945 und 1989/90 und (iber 1989/90 hinaus verwiesen worden.®” Dazu
gehort sowohl die Untersuchung historischer Verflechtungen (iber die DDR-Grenzen hinaus als
auch der Einbezug nichtdeutschsprachiger Forschungsliteratur, wobei transatlantischen Zusam-
menhdngen dabei bisher mehr Aufmerksamkeit geschenkt wurde als osteuropdisch- beziehungs-
weise ostmitteleuropdisch-vergleichenden oder verflechtungsgeschichtlichen Ansdtzen.®® Auch
bezogen auf die polnische Forschung ist eine nationale Verengung festgestellt worden, die zuletzt
dezidiert aufgebrochen werden sollte.*®

Des Weiteren rlicken in der jlingeren DDR-Forschung zunehmend die 1970er und 1980er Jahre
ins Blickfeld und Idsen die stalinistische Zeit beziehungsweise die Ulbricht-Ara als Forschungs-
schwerpunkt ab.’®® AuRerdem gewinnen biografische Zugdnge an Bedeutung, die »Erkenntnisse
im Hinblick auf das Selbstverstandnis der Akteure und die Prdagekraft ihrer Sozialisierung verspre-
chen«™' und dabei spezifische, altersbedingte Erfahrungen und ihre Auswirkung auf das Denken

95 Kocka 2003, dazu Bispinck u.a. 2005 und Lindenberger/Sabrow (2003) 2004.

96 Eisenhuth u.a. 2016. Den Stand zum Ende der 1990er Jahre fasst Schroeder 2013, S. 889-903, zusammen.
97 Zuden ersten beiden Trends etwa Betts/Pence 2008 und Fulbrook 2011 sowie Baberowski u.a. 2021.

98 Dazudie Ausfithrungen in Eisenhuth u.a. 2016.

99 Troebst 2009, S. 2, Hadler 2002, S. 147.

100 Eisenhuth u.a.2016. Als Beispiele Bosch 2015 und das Heft der Berliner Debatte Initial (1/2021) zu den DDR-Gesell-
schaftswissenschaften in den 1970er und 1980er Jahren.

101 Eisenhuth u.a. 2016.



und Handeln von Akteuren betrachten, wobei auch die Analysekategorie der >Generation< ver-
wendet wird, die im ersten Kapitel dieser Studie thematisiert wird."®2

Analog dazu werden in der Forschung zur Volksrepublik Polen verstdrkt Phdnomene und Ent-
wicklungen jenseits oder zwischen der stalinistischen Zeit und der Hochzeit der Oppositionsbe-
wegung ab 1980 und weiteren etablierten Zasuren (etwa 1968) in den Blick genommen.’®® Nicht
nur alltagsgeschichtliche Themenfelder und Aushandlungsprozesse auf regionaler Ebene riicken
in den Fokus,’* sondern auch die Historiografiegeschichte ist weiterhin popular.’® AuBerdem
werden die Beziehungen der PRL zu anderen Staaten untersucht.'o®

Jorg Ganzenmdillers Befund, dass aktuell neue Chancen fiir die Erforschung der DDR dadurch
gegeben seien, dass »immer mehr Studierende an die Universitdten kdmen, die die DDR nicht
mehr aus eigenem Erleben kennen wiirden,’®” kann nicht nur auch fir die Geschichtsschreibung
zur PRL festgehalten werden,’®® sondern ldsst sich auRerdem auf die Untersuchung der ur- und
friihgeschichtlichen und mittelalterlichen Archdologie in Ostdeutschland und Polen zwischen
1944/45 und 1989/90 libertragen. Bei den vorliegenden Darstellungen zur Entwicklung dieser
Disziplinen in der PRL und DDR handelt es sich namlich in vielen Fdllen um Beitrdge von Zeit-
zeug*innen beziehungsweise Beteiligten, die vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen
schreiben und dabei teilweise (gezielt oder unbewusst) eine rechtfertigende oder anklagende
Position einnehmen. Natirlich schlieRt die persénliche Beteiligung ausgewogene und reflektie-
rende Betrachtungen nicht aus. Aufgrund ihres Detailwissens sowie der Tatsache, dass sie sich
zeitweise als einzige intensiv mit der jlingeren Fachgeschichte ihrer Forschungsrichtungen beschaf-
tigten, sind etwa die Beitrdge von Achim Leube, Eike Gringmuth-Dallmer und Werner Coblenz zur
Geschichte der ostdeutschen Ur- und Friihgeschichts- sowie Friihmittelalterforschung nach 1945
sowie die Uberblicksdarstellungen von Jerzy Gassowski und Andrzej Abramowicz oder die vor-
nehmlich ideen- und ereignisgeschichtliche Synthese von Jacek Lech zur polnischen Archdologie
im letzten Jahrhundert (und teilweise weiter zuriickreichend) fiir diese Studie von groBem Wert.'°°
Gleichzeitig wird der Bedarf an kritischen und zeitlich wie persdnlich distanzierten wissenschaft-
lichen Untersuchungen deutlich, schon allein um die Fachgeschichte der Archdologie, der Frilhge-
schichts- und Mittelalterforschung nicht abreiRen zu lassen." So fiihrt auch Sebastian Brather den

102 Als Beispiel Sabrow 2013a zu Honecker »in generationsspezifischer Perspektive«.

103 Gajdzinski 2021, Damazyna u.a. 2022. Kolaf 2016 unternimmt einen »gesamtostmitteleuropdischen« Versuch,
ebenso rdumlich und zeitlich tibergreifend Bergien/Gieseke 2018.

104 Anusz 2019, Besala 2021, Gryz 2021, Jarzabek 2022, Kluska 2013, Korejwo 2021, Kosifiski 2008, Strzyzewski 2015,
Tyminski 2001.

105 Stobiecki 2020, dazu kritisch Pu$ 2022.
106 Benken 2022, Gtuchowski 2021, Wojtaszczyk/Novikoa 2022, Nurzynski 2021.
107 Sodie dpa-Meldung zu einem Vortrag Ganzenmiillers vom 2. April 2022, 0.V. 2022.

108 Diese wurde im ersten Jahrzehnt nach PRL-Ende von (zumeist oppositionellen) Historiker*innen bestimmt, die
schon vor 1989 titig gewesen waren, z. B. Kersten 1991, Eisler 1992, Paczkowski 2003, Sowa 2011.

109 Ihre Texte sind in Anmerkungen und im Literaturverzeichnis aufgefiihrt. Zur Beteiligtenperspektive auch Bar-
ford 1995, S. 8, Mante 2007, S. 93f. Zur Beteuerung der eigenen >Wissenschaftlichkeit< im Riickblick Berger 2003, S. 68,
71, 74, K6nig 2018, S. 40f., zu Autobiografien als »Rechtfertigungsschriften« Kowalczuk 2019 b.

110 Mit gleichem Befund Benecke/von Rummel 2021b, S. VII, Grunwald 2014 b, S. 105, Kaeser 2006, S. 307.



»zeitliche[n] Abstand« zur DDR und den fortschreitenden Riickzug vieler Beteiligter als neue
Grundlage fiir »ein nlchternes Urteil«™ zur ostdeutschen Fachgeschichte an. Gegeniber der
»Reihe explizit persdnlicher autobiografischer Erinnerungen«,™ die lange Zeit die Fachgeschichte
zur zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf der Ostlichen Seite von Oder und NeilRe ausmachten,
beschdftigen sich inzwischen ebenso jlingere Wissenschaftler*innen ohne eigene PRL-Vergangen-
heit mit der Geschichte der polnischen Archdologie."™

Wdhrend die Entwicklung der Fachrichtung in dlteren Darstellungen oftmals als »geradliniger,
evolutionistischer Prozess der Wissensanhdufung [...] weitgehend losgel6st von gesellschaftspoli-
tischen und sozio6konomischen Rahmenbedingungen«™ erscheint, bewirken wissen(schaft)sge-
schichtliche und -soziologische Reflexionen in aktuellen Arbeiten eine zunehmende Berticksichti-
gung des politischen und gesellschaftlichen Umfelds der Archdologie.™

Der zeitliche Fokus der deutschen Archdologiegeschichte liegt bisher auf der Zwischenkriegs-
und besonders auf der NS-Zeit und auch in fachgeschichtlichen Riickblicken zur polnischen Entwick-
lung kommt der Institutionalisierung im unabhdngigen polnischen Staat ab 1918 eine wichtige Rolle
zu."® GroRen Raum nimmt auBerdem die Rekonstruktion der Millenniumsforschungen, vor allem
zwischen 1948 und 1953 ein, wahrend andere Zeitrdume sowie die Geschichte der archdologischen
Erforschung Ostpolens — abgesehen von einigen Ausnahmen - vernachlassigt wurden und werden.'”

Bezogen auf die DDR-Archdologie wurden bisher einzelne Institutionen, spezifische For-
schungsfelder wie die Burgwallforschung und in geringem MaRe einzelne Personen, »vor allem
Wissenschaftler [...], die bereits vor 1945 im Fach tdtig gewesen waren und sich nach Kriegsende
an die neuen Verhdltnisse anpassten«,™ in den Blick genommen." Bereits 1991 hat Matthias
Willing eine Synthese zur althistorischen Forschung in der DDR vorgelegt, die die Archdologie
punktuell miteinschlieBt.”? In letzter Zeit sind auRerdem Diskurse und regionale Forschungskon-
texte in den Fokus geriickt und einige fachgeschichtliche Untersuchungen reichen dezidiert ber
die politikgeschichtlichen Zdsuren hinaus, wofiir die Arbeiten zur Geschichte der sachsischen und
schlesischen Burgwallforschung ein Beispiel sind.™' Dennoch konstatiert Susanne Grunwald wei-

111 Brather 2023, S. 20.

112 Reichenbach 2020, Kap.1.2.1,S.12.

113 Etwadie auch in dieser Studie erwdhnten Arbeiten von Marcin Wotoszyn und Adrianna Szczerba.
114 Reichenbach 2020, Kap.1.1.1,S.7.

115 Zu diesem Befund Grunwald 20194, S. 12.

116 Ebd., Brather 2023, S. 20, Reichenbach 2020, Kap.1.2.1, S.11f., auflerdem Grunwald 2014 b, S.106-108, Veit 2011,
S.36f., jeweils mit Kurziiberblick zur Fachgeschichtsschreibung der deutschen prahistorischen Archdologie. Beispiele
sind Gediga 2002, Leube 2002, Focke-Museum 2013, die meisten Beitrdge in Steuer 2001, die fachgeschichtlichen Dar-
stellungen zu Biskupin sowie die Beitrdage in Eickhoff u.a. 2023. Einen anderen (ndmlich >kommunistischenq) Zeitfo-
kus hat dagegen Lozny 2017 a.

117 Wotoszyn 2020, S. 224-226, ders. 2017, S. 464. Als Beispiel Kara 2017, Szczerba 2021, Wecowski 2020.
118 Brather 2023, S. 14.

119 Zum Forschungsstand ebd., S.13f., S. 18 f. Als Beispiel die Beitrdge zu Bersu und Unverzagt in Grunwald u.a. 2022,
Bertram 2004/2005, Brather 2001b, Heber 2012, Grunwald 2019b.

120 Willing 1991.
121 Brather 2006, Grunwald 2019 a, Reichenbach 2020, sowie Fehr 2004, Mante 2007, Rohrer 2012.



terhin »ein ebensolches umfangreiches Forschungsdesiderat«,’ wenn es um die spezifische
Geschichte der Archdologie in der DDR geht. Diesen Bedarf erkennt auch Sebastian Brather, der
zuletzt ein Nachschlagewerk zu Personen, Institutionen und Gremien der ostdeutschen Archdo-
logie und Denkmalpflege zwischen 1949 und 1989 vorgelegt hat und dieses als »Ausgangspunkt
und Grundlage zukiinftiger wissenschaftsgeschichtlicher Untersuchungen [...], die Institutionen
und Netzwerke sowie Bedingungen, Moglichkeiten und Begrenzungen wissenschaftlicher und
denkmalpflegerischer Tatigkeit analysieren«,' begreift.

In der polnischen Fachgeschichtsschreibung dominiert weiterhin die ereignis- und personen-
geschichtlich fokussierte Rekonstruktion, wobei kritische Biografien bisher tiberwiegend ausste-
hen.™* Darliber hinaus beschranken sich die Untersuchungen - abgesehen von punktuellen grenz-
iberschreitenden Blicken -'% auf die Betrachtung der polnischen Fachgeschichte innerhalb ihrer
nationalen Grenzen. Brathers Feststellung, dass in der DDR-Archdologiegeschichte Bedarf hinsicht-
lich eines »fachliche[n] Vergleich[s] mit den Nachbarlandern im Osten wie im Westen fiir die Zeit
zwischen Kriegsende und Zusammenbruch des »>sozialistischen Lagers«'?® bestehe und zum
Gegenstand zukinftiger Arbeiten werden kdnne und miisse, kann ebenso fiir die Untersuchung
der Geschichte der polnischen Ur- und Friihgeschichts- sowie Frithmittelalterforschung gelten.™’
Genauso miissen die wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklungen und Auswirkungen der Trans-
formationszeit aufgearbeitet werden, nicht zuletzt, um den heutigen Standpunkt der ur- und friih-
geschichtlichen und mittelalterlichen Archédologie bestimmen zu kénnen.'®

Wenngleich die Slawenforschung in fachgeschichtlichen Riickblicken zur archdologischen For-
schung in Ostdeutschland und Polen stets als Schwerpunkt der staatssozialistischen Zeit genannt
wird'®® und Andrzej Abramowicz sogar konstatiert, die Slawische Archdologie sei »eine Tatsache,
die einen besonderen Platz in der Geschichte der polnischen Archdologie beansprucht«,’ wurde
sie bisher allenfalls Gberblicksartig dargestellt oder im Zuge fachgeschichtlicher Synthese miter-
wadhnt. Eine ausfihrliche Untersuchung ihrer Entwicklung in der Volksrepublik Polen und in der
DDR steht aus. Dies gilt mit einigen, oftmals auf den nationalen Einzelfall beschrankten Ausnah-
men ebenso fiir die anderen Staaten, die sich nach 1945 im sowjetischen Einflussbereich befan-

122 Grunwald 20143, S. 49. Mit dem gleichen Befund zur ostdeutschen Medidvistik Groth 2020, S. 11-13.
123 Brather 2023, S. 16.

124 Dasillustrieren Szczerba 2021, Kaczmarek/Prinke 2023, die die Leistungen ihres Protagonisten J6zef Kostrzew-
skiin den Mittelpunkt stellen, und das von Stefan Koztowski und Karol Szymczak geplante biografische Lexikon zur
polnischen Archdologiegeschichte, zum Vorhaben Koztowski/Szymczak 2017.

125 Hiersind die Arbeiten zur Burgwallforschung und zu Biskupin Ausnahmen.
126 Brather 2023, S. 16, zum Wunsch nach »vergleichende[n] Einsichten« S. 14, auch Grunwald 2014 g, S. 49.

127 Ausnahmen sind etwa Hanscam/Koranyi 2023, Lozny 2017 a, Mangelsdorf 1997/1998, Nodl/Wecowski 2020, Suhr
2015.

128 Grunwald 20144, S. 49, dies. 2014 b, S. 109, sowie indirekt Wotoszyn 2020, der dieses Defizit aufgreift.

129 Dazu die Bemerkungen in ebd., S. 233, Brather 2008, S. 22, Bursche/Taylor 1991, S. 588, Gramsch 2006, S. 13, Kur-
natowska 1983, S. 1f.

130 »faktem, ktéry wymaga specjalnego miejsca w dziejach archeologii polskiej«, Abramowicz 1991, S. 185.



den.® Weder fiir das IHKM noch fiir das ZIAGA, die von Hensel und Herrmann geleiteten Akade-
mieinstitute, liegen tiefergehende und kritische institutionsgeschichtliche Aufarbeitungen vor. In
Ansdtzen wurde dies fiir das ZIAGA mit Fokus auf Einzelaspekte und oftmals durch ehemalige
Institutsangehdrige geleistet.® Das IHKM kommt in geschichtlichen Riickblicken seines Nachfol-
gers IAE PAN vor. In diesen oftmals sehr kursorischen Texten dominiert allerdings ein positivisti-
sches Zusammentragen von Personen und Jahreszahlen und - hdufig dem Anlass von Instituts-
jubilden geschuldet - eine lineare Erfolgs- und Fortschrittsgeschichte.’?

Zu Witold Hensel und Joachim Herrmann gibt es abgesehen von biografischen Lexikonartikeln,
jubildumsbedingten oder geburtstdglichen Laudationes und ihrer Erwdahnung in Gberblicksartigen
Darstellungen keine umfassenden Studien.’*

131 Als Ausnahmen zu Moldau und Rumdnien Hanscam/Koranyi 2023, S.9-11 (knapp), Babes 2008, Dragoman/
Oantd-Marghitu 2006, Stamati 2015, dies. 2016, dies. 2019.

132 Dazudie Beitrdge in Benecke/von Rummel 2021a und Achim Leubes und Eike Gringmuth-Dallmers Texte.

133 Etwa die Beitrdge in IAE PAN 2004 und ders. 2013 sowie die Jubilaumsbroschiiren des Instituts von 1993 und
2000. Zu diesem Trend insgesamt in der Fachgeschichte Nordbladh/Schlanger 2008, S. 1, Veit 2011, S. 35.

134 Brather 2010b, Donat u.a. 2010, Leciejewicz 2010 und Dekéwna 2008, Schild 2002, Tabaczynski 2007.
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Um anhand von Witold Hensel und Joachim Herrmann herauszuarbeiten, welche Rolle der Slawi-
schen Archdologie im polnischen und ostdeutschen Wissenschaftssystem zukam, wie ihre politi-
sche und ideologische Durchdringung zu beschreiben ist und welche Diskursstrukturen, Hand-
lungsmoglichkeiten und -zwdnge sich daraus fiir die flihrenden Vertreter dieser Forschungsrich-
tung in der PRL und der DDR ergaben beziehungsweise von diesen ausgehandelt werden konnten,
muss unbedingt die Vorgeschichte mitbetrachtet werden.' Zum einen gilt es, zu klaren, wie Witold
Hensel und Joachim Herrmann in ihre wissenschaftliche und wissenschaftsorganisatorische Spit-
zenstellung gelangten. Damit zusammenhdngend ist zum anderen die Entwicklung der archdo-
logischen Slawenforschung in Polen und Ostdeutschland nach 1945 zu untersuchen. Zwar formu-
liert Sebastian Brather bezogen auf das gesamte Ostliche Europa den Befund, dass diese For-
schungsrichtung »[n]Jach dem zweiten Weltkrieg [...] besonderes Schwergewicht«? erlangen
konnte. Aber dazu, wie sich die Hinwendung zur Slawischen Archdologie nach 1945 konkret voll-
zog, wie an Traditionslinien angekniipft und mit anderen gebrochen wurde und wie sich dies auf
wissenschaftliche Karrieren und Forschungstdtigkeiten auswirkte, kénnen bisher allenfalls Hin-
weise aus einigen Uberblicksaufsitzen, Buchkapiteln oder Detailstudien zu anderen Aspekten
zusammengefiihrt werden.?

Diesem Kapitel liegt die Annahme zugrunde, dass die Rekonstruktion der friihen Laufbahnen
Witold Hensels und Joachim Herrmanns Licht auf die Geschichte der archdologischen Slawenfor-
schung in den sie umgebenden und von ihnen mehr und mehr mitgestalteten Wissenschaftssys-
temen und dabei auf polnisch-ostdeutsche Gemeinsamkeiten und Unterschiede werfen kann. Im
Fokus stehen die Lebenswege Hensels und Herrmanns, bevor sie Direktoren an Instituten der
Akademien der Wissenschaften in ihren Landern wurden. Insbesondere wird ihre Spezialisierung
auf die frihen Slawen untersucht. Dabei soll auch Hensels und Herrmanns Haltung gegeniiber
einem im Marxismus-Leninismus verankerten, in der PRL und der DDR als Historischer Materialis-
mus bezeichneten Geschichtsverstdandnis diskutiert werden.* Aus der Altersdifferenz — Hensel
wurde 1917, Herrmann 1932 geboren - ergibt sich ein unterschiedlicher Anfangspunkt fiir die Teil-
analysen dieses Kapitels, der — so die These - auch im Hinblick auf die Geschichte der Archdologie
zu den frithen Slawen in Polen und Ostdeutschland aussagekraftig ist. Genauso differiert der
Endpunkt, denn Hensel wurde 1954 Institutsdirektor und Herrmann 1969, was ebenfalls mit der
Entwicklung der Slawischen Archdologie in der PRL und DDR zusammenhdngt.

Fir die Beachtung der Vorgeschichte zur IHKM-Griindung argumentiert auch Lech 2009, S. 193.
Brather 2008, S. 22.

Dazu die in der Einleitung benannten Uberblicksdarstellungen zum deutschen und polnischen Kontext.

A W N =

Dazu Lindemann 2022, S. 22, 27f., Reichenbach 2020, Kap. 3.3.3, S.123-125. Als Schliisseltext des stalinistischen
Geschichtsverstandnisses gilt Stalin (1938) 1939, zusammenfassend zum Unterschied zwischen Marx’ und Engels’
Annahmen und Stalins Auslegung Barford 1995, S. 9, Kwiatkowski 2006, S. 245-247, 267 f., sowie zur Archdologie
Broka-Lace 2022, S.319f.



1.1 Der polnische Weg zur
Slawischen Archadologie -
Die friihe Karriere von Witold Hensel

1.1.1 Im Herzen des >»Westgedankens<« — Witold Hensel in der
Zwischenkriegszeit und wdhrend des Zweiten Weltkriegs

Witold Hensels Herkunft und Aufwachsen

Witold Hensel wurde am 29. Mdrz 1917 in Poznan geboren.® Seine Eltern Maksymilian und Maria
Hensel (geb. Formanowicz) stammten beide aus dem groRpolnischen Gostyn, siidlich von Poznan.®
Die Eltern waren katholisch und lieRen ihre Kinder taufen.” Nachdem der ausgebildete Bau-
ingenieur Maksymilian Hensel in der Teilungszeit fiir die preuRische Stadtverwaltung in Poznan
gearbeitet hatte, setzte er seine Karriere im unabhdngigen Polen fort und fungierte ab 1920 in
Gniezno zundchst als Baurat und zweiter Blrgermeister und schlieflich als stadtischer Vizeprasi-
dent, verfiigte also auf lokaler Ebene (iber politischen Einfluss.® Der Vater von Witold Hensel
gehorte keiner Partei an, vor dem Hintergrund seiner Karriere erscheint eine der Nationaldemo-
kratie nahestehende Haltung angesichts des politischen Klimas in Poznan und Gniezno in der
Zwischenkriegszeit aber naheliegend.® Hensel wuchs als jlingstes von acht Kindern vorwiegend in

5 Beglaubigte Kopien der Geburtsurkunde von Hensel belegen diese Daten, AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K.
16219, Odpis skrocony aktu urodzina, 21.2.1948, AU KUL, WNH, akta osobowe studentéw, Hensel Witold Antoni, 1945
[1948], sygn. H brak numeru, Odpis skrécony aktu urodzenia, 26.2.1948, Bl. 7.

6 Informationen zum Wohnort, den Lebensdaten und Verwandtschaftsverhdltnissen liefert der Stammbaum der
Familie Formanowicz aus privater Ahnenforschung, http://www.formanowicz.pl/drzewo/start.html (30.1.2025). Dort
sind unter http://www.formanowicz.pl/drzewo/indeks_a.html auch die Mitglieder der Familie Hensel aufgefiihrt. Zur
Familiengeschichte auch Formanowicz 2010, zu Hensels Mutter speziell S. 80.

7 Dazu bspw. die Konfessionsangabe in APL, Akta miasta Lublina, Ksiegi meldunkowe miasta Lublina, sygn. 1128,
S.115. Neben seiner katholischen Heirat und der Feier von Namenstagen in der Familie sind fiir Hensels katholische
Identitdt seine Mitgliedschaft bei Surma sowie der Einsatz von ihm und seiner Frau (eigenen Angaben nach) fiir den
katholischen Religionsunterricht ihrer Kinder und den Erhalt der kirchlichen Sakramente aussagekraftig(er),
Urbanczyk (2004) 2008, S.152f., 157. Hensels Sohn Wojciech war laut Wikipedia aber auch Mitglied der Walterowcy,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojciech_Hensel (30.1.2025), zu den Walterowcy die Erfahrungsberichte in Dehnel-Szyc
2008, auf Surma wird in Kapitel 1.1.1. eingegangen.

8 0.V.2011b, S.232f. Fiir mehr Informationen http://www.formanowicz.pl/drzewo/osoby/0s10227.html (30. 1. 2025).
9 Kwilecki1994, S.9, speziell zum Universitatsumfeld Krzoska 2003 b, S. 178 f., Piskorski 1996, S. 385f.
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Gniezno auf und erhielt dort seine Schulbildung, die mit dem Abschluss an einem von ihm als
»altklassisch« bezeichneten und ausgerechnet nach dem piastischen Herrscher Boteslaw Chrobry
benannten Gymnasium (Gimnazjum im. Boteslawa Chrobrego) im Juni 1934 endete.’® Dabei ist Hen-
sels Schilderung, dass sein Vater ihm in der Schulzeit Biicher gekauft habe," mit Pierre Bourdieu
als Beitrag Maksymilian Hensels zum kulturellen Kapital (in Form von Bildung und Besitz von
Kulturgltern) seines Sohnes einzuordnen.” AuRerdem flihrte Hensel sein geschichtliches Interesse
im Rickblick unter anderem auf den Einfluss eines Verwandten aus der Familie seiner Mutter
zurlick, den Priester und Kanoniker der Kathedrale von Gniezno Leon (Marian) Formanowicz, der
sich auch archivarisch betatigte.”® In seiner akademisch gebildeten und gut situierten Familie
wurde also - in Bourdieus Terminologie - soziales Kapital (Beziehungsnetze und Gruppenzuge-
horigkeiten) in kulturelles Kapital tberfiihrt, indem die familidren Ressourcen auf die Interessens-
bildung des jungen Hensels einwirkten und seinen Bildungsweg begiinstigten. Gleichzeitig ist zu
bedenken, dass es sich bei Hensels Schilderung um eine nachtrdgliche Sinnstiftung beim Blick auf
die eigene Biografie gehandelt haben kénnte und moglicherweise Formanowicz’ Lebensweg dazu
beitrug, dass Hensel ihn bei der Darstellung seines eigenen Werdegangs wiirdigen wollte.” Den-
noch lassen sich aus den Informationen zu Hensels Kindheit und Jugend zwei Schlussfolgerungen
ziehen, die fiir den Schwerpunkt dieses Kapitels von Bedeutung sind.

Zum einen wird deutlich, dass Hensels familidrer und sozialer Hintergrund als gewissermaRen
klassisch birgerlich einzustufen ist und mit einer vorteilhaften Ausgangslage hinsichtlich kultu-
rellem, sozialem und 6konomischem Kapital einherging. Auf den Personalfragebdgen, die er regel-
mdRig im Zusammenhang mit seinen Anstellungsverhdltnissen wahrend der PRL-Zeit ausfiillte, gab
Hensel seine »soziale Herkunft« und die »Klassenzugehorigkeit« seiner Eltern dementsprechend
als »inteligencja-techniczna« an." Als Nicht-Bauern- oder Arbeiterkind gehorte er den ideolo-
gischen Prdamissen des Marxismus-Leninismus gemaR also eigentlich nicht zur favorisierten

10 Das Ehepaar Hensel hatte zehn Kinder, wobei zwei bei/kurz nach der Geburt starben. Zur Klassifizierung des
Gymnasium als staro-klasyczne AUAM, WH, sygn. 103b/895, Karta indywidualna dla kandydatéw do szkét wyzszych
der Uniwersytet Poznanski (flir 1934/35), sowie die Karten fiir die Folgejahre, auflerdem AAN, Ministerstwo Edukacji
Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Podanie o prace, 5.4.1950, S. 2, und ebd., Zyciorys, 5.4.1950.

11 Urbariczyk (2004) 2008, S. 147.

12 Bourdieu 1983, S.185-190, dazu Jurt 2012, S. 25-29. Bourdieu versteht unter >Kapital« »eine der Objektivitat der
Dinge innewohnende Kraft« (Bourdieu 1983, S.183), die dafiir sorge, dass »nicht alles gleich mdglich oder gleich
unmoglich ist« (ebd., S.185). >Kapital« bezeichnet fiir ihn also Mittel und Ressourcen, die Personen oder Gruppen in
der sozialen Interaktion zur Verfiigung stehen, um ihre Ziele zu erreichen, ihre soziale Position zu verbessern oder
ihre Handlungsoptionen zu erweitern. Dabei unterscheidet er zwischen kulturellem, sozialem und ékonomischem
Kapital, ebd., Jansen/Diaz-Bone 2007, S. 73f., Jurt 2012.

13 Kos$nik2007a, S. 6, zum Interview vom 14. November 2006.
14 Zum sozialen Kapital Bourdieu 1983, S.190-195, Jurt 2012, S. 29-32.

15 Zum Lebenslauf von Leon Formanowicz, seinem Einsatz gegen die deutsche Teilungsmacht und fiir die polni-
sche Unabhdngigkeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts und seiner Ermordung 1942 in Dachau Formanowicz 2007, 0. V.
2011a, S. 150-151, http://www.formanowicz.pl/drzewo/osoby/0s10171.html (30. 1. 2025).

16 Im Original »pochodzenia spoteczna, przynaleznos$¢ klasowa rodzicéw«, AUW, Akta osobowe Witolda Hensla.
K.16219, Ankieta Personalna (handschriftlich und maschinenschriftlich), 4.6.1952, S. 1, sowie ebd., Charakterystyka,
27.1.1960.
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Funktionstrager*innenschicht.” Dass er dennoch in die Position eines Akademieinstitutsdirektors
gelangte, ist umso aussagekraftiger in Bezug auf die Wissenschaftslandschaft der PRL (im Ver-
gleich zur DDR).

Zum anderen ist festzuhalten, dass Witold Hensel in GroRpolen sozialisiert wurde. Diese
Region war in besonderem Male von der spannungsreichen deutsch-polnischen Beziehungs-
geschichte betroffen und aufgrund ihrer Zugehorigkeiten in der Teilungszeit von polnischen wie
von deutschen beziehungsweise preuBischen Einfliissen geprdgt. Nicht zuletzt vor diesem Hinter-
grund entwickelte sie sich in der Zweiten Polnischen Republik zum Zentrum der wissenschaftlichen
Aktivitdten im Sinne des >polnischen Westgedankens« (polska mysl zachodnia).®® Diese werden in
der Forschung zumeist als Pendant zur deutschen »Ostforschung« der Zwischenkriegszeit beschrie-
ben,™ die sich aus einer »deutschtumszentrierten Perspektive«?® multidisziplindr mit der Rekons-
truktion beziehungsweise Konstruktion von germanisch oder deutsch klassifizierten Kulturleistun-
gen in Ostmittel- und Osteuropa von der Prahistorie bis in die Neuzeit befasste und dabei - stark
vom politischen und ideologischen Kontext der Weimarer Republik und NS-Zeit durchdrungen -
revanchistische, nationalistische und vélkische Interessen abbildete. Die Bevdlkerung und die Herr-
schafts-/Staatsgebilde in Ostmittel- und Osteuropa wurden allenfalls abschatzig als Empfanger
einer deutschen Kulturmission betrachtet. Verbunden mit den Konzepten vom >Lebensraumc« und
deutschen >Kulturboden« zielte die >Ostforschung< auRerdem auf die historische Legitimation deut-
scher Gebietsexpansionen im Osten ab.?

Die dem >Westgedanken« verpflichteten polnischen Historiker*innen, Archdolog*innen, Geo-
graf*innen, Sprachgeschichtler*innen und Vertreter*innen verwandter Disziplinen fokussierten
sich demgegeniiber dezidiert auf die polnische Geschichte der deutsch-polnischen Grenzgebiete
und verfolgten mitunter explizit das Anliegen, den Befunden der deutschen Seite zu widerspre-
chen.?? Wichtige Argumente bildeten die Lokalisierung einer >slawischen Urheimat< auf polnischem
Gebiet, was mit der These einer ununterbrochenen Besiedelung des Territoriums durch als eigene
Vorfahren begriffene Slawen einherging, und das piastische Herrschaftsgebilde, das zum Ursprung
der polnischen Nationalgeschichte in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts stilisiert wurde. Diese
ethnischen und kulturellen Kontinuitdtslinien sollten nicht zuletzt die territoriale Integritdt der

17 Page 2019, S. 41-45, bzgl. Nachkriegspolen Connelly 2003, S. 175, 180, insgesamt (am Beispiel £6dZ) Zysiak 2023,
sowie zur DDR Bauerkdmper 1997, S. 21-23, Hiibner 1999, S. 12 f.

18 Krzoska2003b, S.178, Piskorski 1996, S. 381, Miiller-Wille 2002, S. 83. Zur Genese des >Westgedankens< zusammen-
fassend Brier 2003, S.10-17, Hackmann 20014, S.224. Die Aktivititen im Sinne des >Westgedankens« fanden in der
Zweiten Polnischen Republik neben der Wissenschaft auch im zivilgesellschaftlichen und publizistischen Rahmen
statt, ders. 2001Db, S. 230f., 233, Piskorski 1996, S. 385.

19 Zum Verhdltnis von >Ostforschung< und >Westgedanken<beziehungsweise -Westforschung« (letzterer Begriff wird
meist fiir die Zeit nach 1945 verwendet) mit durchaus unterschiedlichen Positionen Brier 2003, S. 13, Hackmann 2001 a,
S.225, ders. 2001b, S. 230f., Krzoska 2003 a, ab S. 404, Piskorski 1996 S. 380, 382.

20 Petersen 2012.

21 Ausfiihrlicher zur »Ostforschung< ebd., Hackmann 2002, Krzoska 2017, zur Gleichsetzung von Germanen und
Deutschen Wiwjorra 2008, S. 88.

22 Brier 2003, S. 13, Rohrer 2004, S. 157-171.



Zweiten Polnischen Republik gegeniiber deutschen Anspriichen untermauern.? Dass der Beginn
der piastischen Herrschaftsbildung in Poznan und Gniezno verortet wurde, trug zusatzlich dazu
bei, dass sich vor allem Poznan nach der Griindung der Universitdt 1919 zum Zentrum der Erfor-
schung der vormodernen Geschichte (West-)Polens entwickelte.?

Witold Hensels Studium an der Uniwersytet Poznanski
In dieses Umfeld begab sich Witold Hensel, als er 1934 sein Studium der Geschichte, Prahistorie
(prehistoria),® Ethnografie (mit Ethnologie) und Anthropologie an der Uniwersytet Poznariski
begann.?® Aus den Immatrikulationsunterlagen Hensels geht hervor, dass er sein Studium durch
die Unterstiitzung seiner Eltern finanzieren konnte und dazu keine anderen Ressourcen in
Anspruch nehmen musste, was als weiterer Ausdruck seines 6konomischen Kapitals interpretiert
werden kann.? Nachrufe und Biogramme heben hdufig Hensels enge Bindung zu Jézef Kostrzew-
ski hervor.2® Ein genauerer Blick auf das Verhdltnis zwischen Hensel und Kostrzewski, das von
ihnen selbst und von ihren Zeitgenoss*innen ebenso wie in der archdologiegeschichtlichen Riick-
schau oftmals nur anekdotenhaft dargestellt wird,? lohnt sich, weil sich daran einige entschei-
dende Aspekte fiir die weitere Karriere von Hensel zeigen. Sie haben sowohl mit der inhaltlichen
und methodischen Ausrichtung seiner archdologischen Arbeit als auch mit seiner Verortung im
akademischen Beziehungsgeflecht im Zwischenkriegs- und Nachkriegspolen zu tun.

J6zef Kostrzewski wird heute als fiihrender Archdologe des zwischenkriegszeitlichen Polens
und als zentrale Figur der polnischen Forschung im Sinne des >Westgedankens< angesehen. Bereits
Zeit seines wissenschaftlichen Lebens besaR er in Fachkreisen ebenso wie in der historisch inter-

23 Wie Piskorski 1996, S. 381, herausstellt, dienten historische Legitimationen teilweise sogar zu iiber das polnische
Territorium zwischen 1918 und 1939 hinausreichenden Gebietsforderungen.

24 Hackmann 2001b, S. 232, Krzoska 20033, S. 411. Piskorski 1996, S. 384 f., regt sogar an, eher »von der Posener als
von der polnischen Westforschung zu sprechen«. Insgesamt war Poznan eines der vier von Stefan Karol Koztowski so
bezeichneten »Fiirstentiimern« (»ksiestwa«) der Archdologie in Zwischenkriegspolen, Koztowski 2007, S. 273. Dass
eine kritische Aufarbeitung der >Westforschung« von polnischer Seite weitgehend aussteht, bemerken Hackmann
2001a, S. 233, und Krzoska 2003 a, S. 400. Dieser Befund ist weiterhin giiltig. Als Untersuchungsgebiet der Westfor-
schung« nennt ebd., S. 401, (hier in der Benennung des Autors wiedergegeben) Ostpreufien, Danzig, Pommern, Ost-
brandenburg, Niederschlesien, Oppelner Schlesien, Pommerellen, Westpreufien, Grof$polen/Provinz Posen, das &st-
liche Oberschlesien und das Gebiet zwischen Oder und Elbe.

25 Der polnische Begriff wird hier angemerkt, weil in der PRL-Zeit ein Wandel von prehistoria zu prahistoria statt-
fand, der in Kapitel 1.1.3. ausfiihrlicher untersucht wird.

26 DieImmatrikulation belegen u.a. die karty indywidualne fiir Hochschulangehorige, AUAM, WH, sygn. 103b/895,
Karta indywidualna dla kandydatéw do szkét wyzszych sowie Karta indywidualna dla stuchaczy szkét wyzszych,
jeweils fiir 1934/35, 1935/36, 1936/37, 1937/38. Als Hauptfach sind zuerst Geschichte und Prahistorie, schlief8lich nur
Prahistorie vermerkt. Dass Hensel seinen Abschluss in Prahistorie, Ethnografie mit Ethnologie und Anthropologie
machte, geht hervor aus ebd., Dyplom Magistra Filozofii, 17.3.1938, sowie ebd., Zaswiadczenia, 7.2.1992. Als Studien-
dauer wird 21. September 1934 bis 17. Mdrz 1938 angegeben.

27 Dazudie Angabe »od rodziny« (»von der Familie«) in der Kategorie »Gléwne $rodki utrzymania« (»Hauptmittel
fiir Lebensunterhalt«) in ebd., Karta indywidualna dla stuchaczy szkét wyzszych (fiir 1935/36), 21.10.1935, und ebd.,
Karta indywidualna dla stuchaczy szkét wyzszych (fiir 1936/37), 14.10.1938.

28 Mlynarska-Kaletynowa 2017, S. 7, Makowski (1987) 1989, S. 6, Tabaczynski 2007, S. 8.
29 Dazuetwa Hensel 1970¢, S. 7-10, Urbariczyk (2004) 2008, S. 148.



essierten Offentlichkeit groBes Renommee. Kostrzewskis Bekanntheit resultierte vor allem aus
seinen Ausgrabungen in Biskupin ab 1934, anldsslich derer er auch im Sommer 1934 auf der Titel-
seite der llustracja Polska abgebildet war und von denen im Heft berichtet wurde.?' Dass Witold
Hensel angab, auf diese Weise bereits vor seinem Studienbeginn von Kostrzewski erfahren zu
haben, unterstreicht dessen prominenten Status (und den oben geduRerten Anekdotenbefund).3?
Kostrzewski war seit 1919 als Professor flir Prahistorie an der Universitdt in Poznan tdtig und fihrte
seine Studierenden erganzend zur Ausbildung im Horsaal an die archdologische Grabungspraxis
heran.®® Neben den prahistorischen Lehrveranstaltungen Kostrzewskis, die Hensel anfangs - wie
er rlickblickend schilderte — eher aus Interesse an einem umfassenden historischen Verstandnis
als dezidiert an der Epoche besuchte, bis sie ihn mehr und mehr faszinierten, waren es diese Aus-
grabungserfahrungen, insbesondere in Biskupin 1935, die Hensels Darstellung nach seine Hin-
wendung zur Prahistorie bewirkten.3* Dass Kostrzewski, wie Hensel berichtete, von einem Mitar-
beiter erst auf ihn aufmerksam gemacht werden musste, halten Jarmila Elzbieta Kaczmarek und
Andrzej Prinke fiir unwahrscheinlich.3® Fest steht, dass sich mit zunehmender Orientierung in
Richtung Prdhistorie Hensels Verbindung zu Kostrzewski intensivierte. Hensel war Mitglied im von
Kostrzewski betreuten studentischen Koto Prehistorykéw (Kreis der Prdhistoriker) und zeitweise des-
sen Vorsitzender.3” Er nahm an wissenschaftlichen Exkursionen ins nahe Ausland teil, engagierte
sich im von Kostrzewski geleiteten Muzeum Wielkopolskie (Grof3polnisches Museum) in Poznan (Vor-
ldufer des Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Archdologisches Museum in Poznar, MAP) und war
bereits wahrend des Studiums in Vertretung seines Ausbilders als Grabungsleiter in Gniezno und

30 Czebreszuk/Makarowicz 2014, S. 52, Krzoska 2003 b, S. 188 f., Wotoszyn 2017Db, S. 444. Hensels bezeichnete Kos-
trzewski 1970 als »derzeitigen Nestor der polnischen Prahistoriker« (»obecny nesto polskich prahistorykéw«, Hensel
1970¢, S. 9). Ausfiihrlich zu Kostrzewski Czebreszuk/Makarowicz 2014, Kaczmarek/Prinke 2023, Prinke 2019, Wotoszyn
2017 c. Zu anderen prominenten Zwischenkriegsarchdologen, die in dieser Studie wegen ihrer geringen Relevanz nach
1944/45 oder fiir Hensels Biografie nicht vorkommen, Abramowicz 1991, ab S. 105, Reichenbach 2020, Kap. 3.2.1,ab S. 65,
weiter zuriickblickend Szczerba 2017.

31 Die Ilustracja Polska hatte ein breiteres Themenspektrum, das neben Kulturmeldungen, Mode, Reportagen, Fort-
setzungsromanen, einer Kinderseite und kurzen politischen Berichten auch historische Themen umfasste. Ein Foto
von Kostrzewski in Biskupin mit der Unterschrift »Nicht nur der Lehrstuhl ist das Terrain der Tatigkeit eines Univer-
sitdtsprofessors« (»Nie tylko katedra jest terenem dziatalnosci profesora uniwersytetu«) war auf dem Titelblatt der
Ausgabe Nr. 35 von 1934 zu sehen.

32 Darauf nahm Hensel in Hensel 1970c, S. 7f., Bezug.
33 Abramowicz 1991, S. 106. Zur Organisation der Prahistorie in Poznan Kaczmarek 1996, S. 112-116.

34 Abramowicz 1991, S. 181, Ko$nik 2007, S. 2, Urbaniczyk (2004) 2008, S. 148, 150. Des Weiteren sammelte Hensel
Grabungserfahrungen in Gniezno, Ktecko, Poznan, Jabtkowo und Sycyn, dazu AAN, Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Zyciorys, 0.D. (vsl. 1948) und im Wortlaut nur leicht abweichend ebd.,
Zyciorys, 17.2.1948.

35 Urbanczyk (2004) 2008, S. 149.

36 Kaczmarek/Prinke 2023, S.196. In seiner Autobiografie nennt Kostrzewski Hensel verglichen mit Konrad
Jazdzewski »jlinger, aber genauso begabt« (»[m]todszy, lecz rownie zdolny«), Kostrzewski 1970, S. 146.

37 Das geht aus dem Registrierungsverzeichnis der akademischen Gesellschaften an der Uniwersytet Poznariski
hervor, AUAM, Rektorat, Rejestr stowarzyszen akademickich, sygn. 15/359, S.118-119. Fiir den Hinweis danke ich
Matthias E. Cichon. Ausfiihrlicher zum Koto Prehistorykéw Kaczmarek 1996, S. 119-121, Zak 1979.



Ktecko tatig.3® Riickblickend inszenierte sich Hensel als Person, die schon damals zugunsten der
Forschung keine Konflikte mit Autoritdten scheute, beispielsweise in einer Auseinandersetzung
mit dem o&rtlichen Bischof (iber dessen bisherige Ausgrabungsversuche an einem Burgwall in
Gniezno. Auch wenn diese schliellich zu Hensels Abzug von den Grabungen fiihrten, hob er im
Nachhinein Kostrzewskis Loyalitdt und sein Engagement zundchst fir seinen Verbleib in Gniezno
und schlieRlich fiir seine Versetzung nach Ktecko hervor.?® Dass Hensel von Kostrzewski protegiert
wurde, zeigt dariiber hinaus der Umstand, dass dieser der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt
(Wydziat Humanistyczny) der Universitdt in Poznan im Juni 1938 vorschlug, dem Studienabsolven-
ten Hensel die Silbermedaille zu verleihen, weil dessen publizierte Grabungsberichte sowie weitere
Veroffentlichungen »von einer guten Orientierung in wissenschaftlichen Fragestellungen und der
Nutzung der einschligigen Literatur«*° zeugen wiirden. Dieses Lob schlieBt implizit die Uberein-
stimmung von Hensels Darstellung mit Kostrzewskis archdologischen Deutungen ein. Sein Vor-
schlag war mit kleinen Abstrichen erfolgreich, denn Hensel erhielt im gleichen Jahr durch den
Senat der Uniwersytet Poznariski die Bronzemedaille flir seine wissenschaftliche Arbeit.*

Uber Hensels politische Ausrichtung in seiner Studienzeit lassen sich nur bedingt Aussagen
treffen. Wie bereits erwdhnt, liegt eine katholische und dem nationaldemokratischen politischen
Spektrum zugeneigte Ausrichtung seines Elternhauses nahe. Wahrend seines Studiums war Hensel
auRerdem Mitglied der akademischen Vereinigung Surma.** Den Surma-Wahlspruch Deus et Patria
sieht Patryk Tomaszewski in seiner Studie zu studentischen Gesellschaften der Zwischenkriegszeit
»im Geiste des christlichen Nationalismus«*® verankert. So illustriert das Motto zum einen die
religiose Ausrichtung von Surma,** was wiederum die katholische Pragung Hensels unterstreicht.
Zum anderen verweist es auf die nationalistische Haltung der studentischen Vereinigung, die auch
antisemitische und antikommunistische Téne beinhaltete.*> Zwar ldsst sich vor dem Hintergrund
der verfligbaren Informationen nicht schlussfolgern, inwieweit Hensel persdnlich von einzelnen
Elementen des Surma-Programms (iberzeugt war. Seine Mitgliedschaft kann aber mindestens als
Beleg fiir eine christlich-nationale Tendenz interpretiert werden. AuBerdem reprdsentieren die
Surma-Prdmissen, deren Tenor sich in dhnlicher Form auch bei anderen studentischen Vereinigun-

38 Kaczmarek/Prinke 2023, S. 205. Die Reisen sind etwa aufgefiihrt in AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K. 16219,
Ankieta Personalna, 4.6.1952, dazu Ko$nik 20073, S. 9, 14, 17f., Szczerba 2021, S. 31. Zu den Grabungen (im Konflikt der
deutschen und polnischen Archdologie) ebd., S. 31, zum Museum Kaczmarek 1996, ab S. 101, ab S. 213.

39 Urbanczyk (2004) 2008, S. 150, ebenfalls kurz erwdhnt in Kaczmarek/Prinke 2023, S. 196, 206 f.

40 »o dobrym orientowaniu sie problemach naukowych i wykorzystaniu odno$nej literatury«, AUAM, WH, sygn.
148/14, J6zef Kostrzewski an das Rektorat der Uniwersytet Poznanski, 30.6.1938, mit Bezug auf Hensel 1937b sowie
ders. 1937h.

41 Z.B. AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K. 16219, Uniwersytet Poznanski: Kwestionariusz osobowy, 2.3.1946,
ebenso AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Podanie o prace, 5.4.1950,
S.3, und die Erwahnung in Makowski (1987) 1989, S. 7.

42 AUAM, Rektorat, Korporacja akademicka U.P. 1930-1938, sygn. 15/392, Spis czktonkéw Korporacji akadem. U. P.
»Surmag, 16.2.1938. Der Dank fiir diesen Hinweis gilt Matthias E. Cichon. Hensels Vater Maksymilian wird als Surma-
Ehrenmitglied (ebenso wie sein Sohn) auf der Internetseite des Archiwum Korporacyjne aufgelistet, Wréblewski 2008.

43 »w duchu nacjonalizmu chrze$cijanskiego«, Tomaszewski 2011, S. 285.
44 Ebd.
45 Ebd., S.285f. Antisemitismus im Westforschungsmilieu erwahnt Piskorski 1996, S. 385f.



gen findet, mit dem christlich fundierten Nationalismus eine zentrale Komponente des politischen
Klimas der 1930er Jahre in Polen und besonders im Universitdtsmilieu in Poznan.4¢

In seinem akademischen Umfeld erlebte Hensel in den 1930er Jahren die Zuspitzung der
Polemik auf Seiten der deutschen wie polnischen Forschung,*” in deren Folge auch sein Blick auf
die Vergangenheit von den Belangen seiner Gegenwart gelenkt war. Den Forschungsschwerpunk-
ten seines Lehrers entsprechend lag der Fokus bei Hensels Grabungen in der Studienzeit auf den
materiellen Hinterlassenschaften der ur- und frithgeschichtlichen und mittelalterlichen Zeit auf
polnischem (speziell groBpolnischem) Gebiet. Dabei beruhte die Auswahl der archdologischen
Grabungsstatten in der Regel auf schriftlichen Quellen.*® Zwar sprach er in seinen (hdufig popular-
wissenschaftlichen) Publikationen aus der Zwischenkriegszeit im Einklang mit anderen zeitgends-
sischen polnischen Wissenschaftler*innen von »prdslawischen«< (prastowiariski), »slawischenc«
(stowianiski), »altpolnischenc« (staropolski), >polnischen< (polski) oder >piastischen« (piastowski) Arte-
fakten, je nachdem, in welcher Zeit die jeweiligen materiellen Zeugnisse verortet wurden.*® Sowohl
hinsichtlich allgemeiner Fragen als auch bei Interpretationen konkreter archdologischer Funde
dominierten allerdings die Ordnungskategorien >polnisch< und >piastisch<.>® Der Begriff stowiariski
bezeichnete bei Hensel und seinen Kolleg*innen in dieser Zeit meistens die Gruppen, die vor der
piastischen Herrschaft auf deren spdterem Territorium gelebt hatten und die in eine ethnische
Linie mit der polnischen Bevodlkerung gebracht wurden.®' Mitunter konnte »slawisch< auch alle
Bevolkerungsgruppen meinen, die bis zu den »mittelalterlichen Nationswerdungen«®* den gesam-
ten slawischsprachigen Raum bewohnt hatten und aus deren materiellen Hinterlassenschaften
kulturelle Gemeinsamkeiten abgeleitet wurden.>?

Dabei war Hensels Herangehensweise wie die von Kostrzewski und anderen Archdolog*innen
von der >siedlungsarchdologischen Methode« geprdgt, die am Ende des 19. Jahrhunderts von dem
Prdhistoriker Gustaf Kossinna, Kostrzewskis Lehrer, entwickelt worden war.>* |hr liegt die Gleich-
setzung von archdologisch erkennbaren Kulturmerkmalen mit den Siedlungsgebieten ethnischer
Gruppen zugrunde. Im vélkischen Duktus von Kossinna und seiner Zeit wurden diese wiederum

46 Tomaszewski 2011, S.158-171zu Poznan, S. 161f., 165 zu zeitweiligen Verbindungen von Surma und anderen mit
dem Stronnictwo Narodowe und der Straz Narodowa, ab S. 255 zur politischen Ausrichtung der studentischen Vereini-
gungen.

47 Kurnatowska/Kurnatowski 2002, S. 99, allgemein Rohrer 2004.

48 Zur Bedeutung von Schriftquellen bei den Forschungen zum >Westgedanken< Kara 2017, S.153, Mtynarska-
Kaletynowa 2017, S. 8, Reichenbach 2020, Kap. 3.3.3, S. 127. Jan Zak stilisierte die Publikationen ab 1936 zur Initialziin-
dung der wissenschaftlichen Karriere Hensels, Zak (1987) 1989, S. 12.

49 Dazu die Liste der frithen Verdffentlichungen Hensels in 0. V. (1987) 1989, S. 41-44, z. B. Hensel 1936, ders. 1937b,
ders. 1937g.

50 Zu Hensels Publikationen in dieser Zeit (und dariiber hinaus) o.V. (1987) 1989. Beispielhaft seien hier genannt
Hensel 1937d, ders. 1937f., ders. 1938 a, ders. 1938 ¢, ders. 1939 a.

51 Etwa Hensel 1936. Auf die Verwendung des Begriffs nach 1945 wird im dritten Kapitel eingegangen.
52 Miihle 2017, ab S. 39.
53 Hensel 1936.

54 Brather 20013, S. 729, Kaczmarek/Minta-Tworzowska 2012, S. 29 f., Kobylinski 1991, S. 227, Kurnatowska/Kurna-
towski 2002, S.99f., Leube 2010, S. 29-34, zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden von Kossinna und Kostrzewski
Krzoska 2003 a, S. 410, Niedzidtka 2023, S. 134.



mit >Rassenc< identifiziert, was einen Kulminationspunkt der im ausgehenden 19. und lange im
20.Jahrhundert in der europdischen Archdologie dominierenden >ethnischen Interpretationenc
darstellt, die materielle Hinterlassenschaften sprachlich-ethnisch eingegrenzten Entitdten zuord-
neten und dabei nicht selten die (vermeintlichen) ethnisch-nationalen Verhaltnisse ihrer Gegen-
wart auf die Frilhgeschichte projizierten.>® Hensels Magisterarbeit zu der Burganlage in Ktecko,
die er anhand von Holzresten im Rahmen einer Grabung von 1937 »unter der allgemeinen Leitung
von J. Kostrzewski«>® rekonstruieren konnte und in die erste Halfte des 9.Jahrhundert datierte,
fuBte im Grunde auf diesem Ansatz und war insofern nicht nur geografisch, sondern auch metho-
disch von seinem akademischen Lehrer und Mentor beeinflusst.>”

Die Unterbrechung von Witold Hensels Laufbahn durch den Zweiten Weltkrieg

Uber seinen Studienabschluss hinaus beteiligte sich Hensel unter der Koordination von Kostrzew-
ski an »mehreren gréReren mehrmonatigen Ausgrabungsarbeiten«.® Er fungierte unter anderem
als Grabungsleiter auf der Dominsel (Ostréw Tumski) in Poznan, wo ihm die Freilegung eines Walls
aus Stein und Holz gelang, der auf die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts oder den Ubergang zum
11. Jahrhundert datiert wurde und so als friihestes Exemplar seiner Art die Stabilisierung und sozi-
ale Differenzierung der piastischen Herrschaft und damit ihr hohes Entwicklungsniveau in dieser
Phase belegen sollte.*® Hensels Grabungsaktivititen und seine begonnene Dissertation wurden
im August 1938 vom reguldren Militardienst unterbrochen und pausierten dann infolge des deut-
schen Uberfalls auf Polen im September 1939 sowie des Einmarsches der Roten Armee.®® Nachdem
eine Verwundung seine militdrische Kriegsbeteiligung beendet hatte und ihm nach der Verhaftung
Kostrzewskis durch die Gestapo und seinem Ausbruch aus einem provisorischen deutschen Kriegs-
gefangenenlager weitere Verfolgung drohte,® floh Hensel nach Warschau zu Verwandten, wo er
seine spatere Ehefrau Maria (geb. Chmielewska) kennenlernte.®? Wahrend der Besatzungszeit
engagierte sich Hensel eigenen Angaben zufolge »aktiv in der konspirativen Arbeit des Stron-
nictwo Pracy, also im christdemokratischen Milieu, was ihm die Leitung der Partei, deren Mitglied

55 Zur Siedlungsarchdologie definierend Steuer 2010.

56 »pod ogdlnym kierownictwem J. Kostrzewskiego«, Szczerba 2021, S.31, zur ideengeschichtlichen Entstehung
Kurnatowska/Kurnatowski 2002, S. 97-99.

57 Die Arbeit trug den Titel »Groéd wczesnodziejowy w Ktecku w powiecie gnieznienskim« (»Die vorgeschichtliche
Burg in Ktecko im Kreis Gniezno«), u.a. AUAM, WH, sygn. 103b/895, Dyplom Magistra Filozofii, 17.3.1938. Die Arbeit
wurde als dobry bewertet und in Wiadomosci Archeologiczne publiziert, Hensel 1939b.

58 »kilka wiekszych wielomiesiecznych robot wykopoliskowych«, AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26,
Zyciorys, 0.D. (vsl. 1951).

59 Hensel 1938b, ders. 1938d, Kostrzewski 1938, zu weiteren Arbeiten zur Dominsel Szczerba 2021, S. 164-174.

60 Zur polnischen Archdologie wiahrend des Zweiten Weltkriegs Abramowicz 1991, S. 138, Niedzidtka 2023, S. 136 -
140, zu den deutschen Grabungen in Polen wahrend der Besatzungszeit Reichenbach 2021, S. 149-157.

61 Nach Hensels Aussage war er der Gestapo als Schiiler Kostrzewskis bekannt und deshalb in Gefahr, Urbanczyk
(2004) 2008, S.151f., dazu auch Kaczmarek/Prinke 2023, S. 243, 388 f.

62 Zum Kennenlernen der Hensels Urbaniczyk (2004) 2008, S. 152 f.



(beziehungsweise ihrer Nachfolgepartei Stronnictwo Demokratyczne) er (iber das Kriegsende hinaus
bleiben sollte, 1947 bestdtigte.®®

Um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, betdtigte sich Hensel als Handler, zundchst eigen-
standig und ab Oktober 1940 im Auftrag von Handelsgenossenschaften (spétdzielnie rolniczo-hand-
lowe) in Tarczyn, Zelechéw und Stoczek.5* Als Reaktion auf den Warschauer Aufstand im Herbst
1944 begab er sich schliellich nach Lublin, das im Juli1944 von der Roten Armee erobert worden
war und in der Nachkriegszeit einen »Anlaufpunkt fiir viele Menschen aus Kunst und Wissenschaft,
die den Krieg (iberlebt hatten«,®® darstellte.®®

1.1.2 Anknlpfen an alte »Westgedanken<? — Witold Hensels
wissenschaftliche Laufbahn in der Nachkriegszeit

Witold Hensel in Lublin und die Ausgangssituation der Prahistorie in Nachkriegspolen

In Lublin erhielt Hensel durch seine Bekanntschaft zum dortigen Medidvisten Leon Biatkowski,
den er bei einer Grabungsbesichtigung in der Zwischenkriegszeit kennengelernt hatte, die Mog-
lichkeit, seine wissenschaftliche Laufbahn fortzusetzen.5” Er konnte also an sein soziales Kapitel
aus der Zwischenkriegszeit anknipfen und dieses in 6konomisches und kulturelles Kapital trans-
formieren, denn Biatkowski verschaffte ihm eine Stelle als Oberassistent (starszy asytenta) und
Lehrbeauftragter an der Katolicki Uniwersytet Lubelski (Katholische Lubliner Universitdt, KUL), die
bereits im August 1944 ihren Betrieb wieder aufgenommen hatte.®® Hensel gab daraufhin im
Oktober 1944 seine Tatigkeit in Stoczek auf und zog mit seiner Familie, seit 1943 erweitert durch
einen ersten Sohn, nach Lublin um.®°

63 »czynnie [...] w akcji konspiracyjnej Stronnictwa Pracy«, AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie,
1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Odpis: Zaswiadczenie (durch das Sekretariat Generalny Stronnictwa Pracy), 28.1.1947. Dass
Hensel seine Mitgliedschaft im SD nach seinem Umzug nach Warschau iiber 1954 hinaus nicht mehr erneuerte,
begriindete er 1975 mit seinen zahlreichen wissenschaftlichen Aktivititen, AAN, PZPR KC w Warszawie, 1983-1884:
2/1354/0/2.2.11/CK XX/12435, Zyciorys (von Witold Hensel), 15.10.1975, S. 2.

64 AUAM, WFH, sygn. 82/139, Opinia, 1.6.1952, AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K. 16219, Ankieta Personalna
4.6.1952, Ko$nik 2007 a, S. 24. Dass diese Einkommensquelle bei mehreren Wissenschaftlern in der Kriegszeit vorkam,
zeigt der Verweis in Kostrzewski 1970, S. 152, dazu ebenfalls Abramowicz 1991, S. 140.

65 Steffen 2021, S. 440.

66 Kos$nik 20074, S.22-24, 26 f., Urbaniczyk (2004) 2008, S.151-153. Als Aufenthaltsbeginn ist in APL, Akta miasta
Lublina, Ksiegi meldunkowe miasta Lublina, sygn. 1128, S. 115, der 30. Oktober 1944 eingetragen.

67 Hensel 2006, S. 235, Ko$nik 20074, S. 219f.

68 Ko$nik 2007b, S.219 (bezogen auf Hensel), Wotoszyn 2020, S. 227, allgemein zu ersten Universititsoffnungen
nach dem Krieg Rutkowski 2020, S. 27 f. Nach eigener Angabe war Hensel mit dem Priester Antoni Stomkowski, dem
ersten Nachkriegsrektor der KUL, aus Kindertagen bekannt. Hensel 2001b, S. 189, ders. 2006, S. 235, Ko$nik 2007 b,
S.219. Belege dafiir, dass die seine Anstellung begiinstigte, finden sich im KUL-Archiv nicht. Hensels soziales Kapi-
tal wird dadurch allerdings unterstrichen.

69 AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K. 16219, Ankieta Personalna, 4.6.1952, Kosnik 2007 a, S. 26 f., dies. 2007 b,
S.220. Ein kurzes (unvollstandiges) Biogramm zu Biatkowski findet sich z. B. in Loza 1938.



Trotz seiner privilegierten Ausgangslage war Hensel wie viele andere Pol*innen von den Zer-
stérungen des Krieges betroffen, was sich auf sein 6konomisches Kapital aus der Zwischenkriegs-
zeit auswirkte. So bat er den Dekan der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt (Wydziat Nauk Huma-
nistycznych) der KUL im Frithjahr 1945 mehrmals um Freistellung, um »nach dem Verlust so vieler
Dinge« »meine [verbliebenen] durch die Besatzer in ganz Poznan verstreuten Habseligkeiten
zusammenzusammeln«.”®

Die Trimmer des Krieges, die 1944 und 1945 die von der Roten Armee im Verbund mit polni-
schen Truppen >zurlickeroberten< ebenso wie die bis zuletzt umkdampften Gebiete kennzeichneten,
pragten (ber die individuelle Betroffenheit hinaus die geschichtliche und archdologische For-
schung in Polen am Ende des Krieges. Diese Situation beschreibt Rafat Stobiecki »im wortlichen
wie Ubertragenen Sinne als Schlachtfeld«.”" Auch Jerzy Gassowski spricht von den »Brandstdtten
und Ruinen«,” aus denen sich die Archdologie nach dem Zweiten Weltkrieg habe erheben miissen.
Damit ist die Zerstérung von Universitdts- und Institutionsgebduden, Museumssammlungen und
Bibliotheksbestanden gemeint, wodurch der Prdhistorie und anderen Disziplinen grundlegende
Bedingungen des Arbeitens entzogen waren.” Ebenso zdhlen die personellen Verluste der pra-
historischen Archdolog*innenschaft und verwandter Forschungsrichtungen dazu. Viele Wissen-
schaftler*innen kamen im Kriegsgeschehen um oder wurden ermordet, schlieBlich stellte die Ver-
nichtung der polnischen inteligencja, der intellektuellen Elite der Zwischenkriegszeit, ein zentrales
Vorhaben der nationalsozialistischen Besatzer dar.” In der Literatur findet sich fiir die polnische
Prdhistorie als ohnehin kleine Disziplin sogar die Angabe von mindestens einem Viertel des Per-
sonals, das wahrend Krieg und Okkupationszeit zu Tode kam.” Kamil Niedziétka gibt fiir die pol-
nische Archdologie insgesamt Verluste von »more than half of all«’® an. Einigen Archdolog*innen
und Historiker*innen gelang die Flucht ins Ausland, andere {iberlebten im Untergrund und setzten
dort teilweise ihre Forschungen fort.”” Auch der »Westgedanke« wurde im Untergrund weiterbe-
arbeitet und die inhaltlichen und methodisch-theoretischen Traditionen der Zwischenkriegszeit
konnten so Giberdauern.”

70 »po utracenia tylu rzeczy« und »na wytawianie moich rzeczy rozwiezionych przez okupante po calym Pozna-
niu, AU KUL, RP, akta osobowe pracownikow, Hensel Witold, 1945 [1950, 1989], sygn. A-131, k. 5, Schreiben von Witold
Hensel an das zustandige Dekanat, 13.4.1945, ebenso ebd., k. 2 und 3, Rozkaz wyjazdu, 27.1.1945. Die prekdre materi-
elle Situation Hensels verdeutlicht auch seine Schilderung, dass er zur Verteidigung seiner Doktorarbeit kaum eine
passende Garderobe gefunden habe, nachdem seine Kleidung im Aufstandsgeschehen in Warschau verloren gegan-
gen war, Hensel 2001b, S. 189.

71 »dostownie i w przeno$ni>krajobraz po bitwie«, Stobiecki 2007, S. 106.
72 »zgliszcz i ruing, Gassowski 1970, S. 236, dhnlich formuliert auf S. 245.
73 Ebd., S. 236, Stobiecki 2007, S. 106.

74 Steffen 2021, S. 424.

75 Bursche/Taylor 1991, S. 587, Stobiecki 2007, S. 106. Steffen 2021, S. 421f., spricht insgesamt von einem Viertel der
polnischen Akademiker*innen.

76 Niedzidtka 2023, S. 140, ebenfalls Gurba 2005, S. 260-264.

77 Bursche/Taylor 1991, S. 587, Niedzidtka 2023, S. 136-139, Stobiecki 2007, S. 109, Urbaniczyk 2009b, S. 242 f. Zu den
Kriegsschdden, Opfern und der Ausgangssituation 1944 in der Wissenschaft detailliert Abramowicz 1991, S. 139-142
(mit Archdologiebezug), Steffen 2021, S. 421f. (allgemein).

78 Zum >Westgedanken<im Untergrund Krzoska 2003 b, S.301-307, besonders S. 303.



Dass Hensel seine wissenschaftliche Tdtigkeit durch den Zweiten Weltkrieg und die Besat-
zungszeit unterbrechen und untertauchen musste, steht also einerseits stellvertretend fiir die
Werdegénge vieler Forscher*innen der Zwischenkriegszeit.” Andererseits erweist sich sein Weg
am Kriegsende und in der unmittelbaren Nachkriegszeit als Ergebnis von gliicklichen zZufdllen und
einem pragmatischen >durchwurschtlerischen< Ansatz zur Bewdltigung von Schwierigkeiten und
zur (Re-)Aktivierung von Handlungsoptionen. Die strukturellen Bedingungen seines Aufwachsens
in einer bildungsnahen, wohlhabenden und gesellschaftlich angesehenen sowie weitverzweigten
Familie erwiesen sich dabei (trotz aller Kriegsversehrungen) als Vorteil, als Kapital,®® auch wenn
nach 1945 nicht alle Ressourcen in gleichem Male weiterhin zur Verfligung standen.

Als »zutiefst gerechtfertigte, psychologische Reaktion auf das traumatische Erlebnis des Krie-
ges«® sehnten sich viele polnische Wissenschaftler*innen, die den Zweiten Weltkrieg iberlebt
hatten und ihre beruflichen Tatigkeiten in ihrer Heimat fortsetzen wollten, — wie Stobiecki fiir die
Archdologie und Geschichtswissenschaft gleichermaRen festhdlt — nach Normalitdt und setzten
sich fiir den schnellen Wiederaufbau der zerstorten Einrichtungen und die Wiederaufnahme des
wissenschaftlichen Betriebs ein. Die Reaktivierung der KUL unmittelbar nach der Befreiung von
Lublin im Sommer 1944 ist daflir ein Beispiel, ebenso die friihe Initiative aus wissenschaftlichen
Kreisen zur Griindung des Instytut Zachodni (Westinstitut, 1Z) in Poznari am 27. Februar 1945, das
wissenschaftlichen Forschungen im Geiste des >Westgedankens« diente.®2

Nachdem die Verhandlungserfolge Stalins (beziehungsweise die Eingestdndnisse der Alliierten
ihm gegeniiber) und die Einrichtung provisorischer Regierungsorgane, die von den polnischen
kommunistischen Krdften, vor allem aber von der Moskauer Fiihrung dominiert wurden, die ter-
ritoriale Umgestaltung und die ideologisch-politische Neuausrichtung Polens zum Ende des Krie-
ges angedeutet hatten, bekraftigten das manipulierte Referendum 1946, die gefdlschten Wahlen
1947 und die Griindung der Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (Polnische Vereinigte Arbeiterpartei,
PZPR) als regierende Partei 1948 diese Entwicklungen.® Was im Nachhinein linear erscheinen mag,
stellte sich in den letzten Kriegs- und ersten Nachkriegsmonaten und -jahren fiir viele Zeitge-
noss*innen allerdings als Periode der Offenheit und Unwdgbarkeit in Bezug auf die Zukunft dar.
In dieser Situation ergaben sich fiir die Wissenschaftler*innen Spielrdume zur Mitgestaltung.®*
Dass die neue politische Fiihrung beim Wiederaufbau und der gesellschaftlichen Umgestaltung
die Bereiche Politik und Wirtschaft priorisierte und die Wissenschaft in den ersten Nachkriegs-
jahren vielfach sich selbst tiberlieR und eher auf ihre Aktivitdten reagierte, als aktiv im Sinne der

79 Dazu etwa die Erlduterungen in Niedzi6tka 2023, S. 136-141.
80 Bourdieu 1983, S.185.

81 »gleboko uzasadniong, psychologiczna reakcja na traumatyczne przezycia wojennex, Stobiecki 2007, S. 106.
Diesen Wiederaufbauwillen, der sich hdufigan den Zwischenkriegsstrukturen orientierte, erkennt auch Abramowicz
1991, S. 154, in der polnischen Gesellschaft insgesamt sowie in der Archdologie.

82 Connelly 2000, S. 101f.,, zur KUL-Griindung. Den I1Z-Griindungsprozess beschreiben z. B. Kaczmarek 1996, S. 258 -
262, Kwilecki 1994, S. 2-10, Krzoska 2003Db, S. 332-336, Labuda 1994, S. 27f.

83 Borodziej 2010, S. 248f., 254-257, 267, 270f., zu den Folgen der Grenzdnderung fiir die Strukturen der historischen
Forschung Rutkowski 2020, S. 27.

84 Stobiecki 2007, S. 106.



eigenen Ideologie auf sie einzuwirken, trug ebenfalls dazu bei.®s Darliber hinaus bewegte ihr
Legitimationsdefizit — ihre Wahrnehmung als Marionetten der ungeliebten Moskauer Regierung
und die Unpopularitdt kommunistischer Ideen in der polnischen Gesellschaft - die neuen Macht-
haber dazu, weitere gesellschaftlichen Konflikte zu vermeiden und sich mit den Wissenschaft-
ler*innen der Zwischenkriegszeit gutzustellen, zumal es in Polen in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit kaum marxistisch-leninistisch iberzeugtes und ausgebildetes Forschungspersonal gab.8¢ So
kam es, dass die Giberlebenden, in Polen verbliebenen oder zuriickkehrenden Vertreter*innen der
zwischenkriegszeitlichen Forschung im Sinne des >Westgedankenss, die aus der Mittelschicht,
wenn nicht aus dem gehobenen Biirgertum stammten, also aus marxistisch-leninistischer Sicht
eine »bourgeoise« Herkunft hatten, und dariiber hinaus mehrheitlich mindestens nationaldemo-
kratisch eingestellt waren, ihre Tatigkeit zundchst wieder aufnehmen konnten.®’ Dies stellte in den
letzten Kriegsmonaten und in den Nachkriegsjahren auch deshalb kein Hindernis dar, weil die
sozialistischen Krafte in Polen versuchten, die Gesellschaft mithilfe nationaler bis nationalistischer
Rhetorik zum Kampf gegen NS-Deutschland und dann zur Unterstiitzung der politischen Neuord-
nung zu mobilisieren, wie Maciej Gérny und Marcin Zaremba nachgewiesen haben.® AuRerdem
lenkte der Fokus auf die polnischen Westgebiete von den Gebietsverlusten im Osten ab, die auf-
grund der Abhdngigkeit der polnischen Kommunist*innen von der Unterstlitzung durch die Sowjet-
union tabuisiert wurden.® Die aktive Zusammenarbeit mit politischen und staatlichen Akteuren
und die Bereitstellung von historischen Argumentationsstrangen fir politische Belange kannten
die Westforscher*innen bereits aus der Zwischenkriegszeit. Dieses Engagement war Teil ihres
Selbstverstandnisses.?® Die Anpassung an die politischen Rahmenbedingungen wurde insofern
zundchst als MaRnahme zur Durchsetzung der eigenen wissenschaftlichen und grenzpolitischen
Interessen betrachtet — auch weil man davon {iberzeugt war, dass dies wegen des von deutscher
Seite weiterhin angezweifelten territorialen Status quo Polens notwendig sei.”!

Ein solches Verstandnis mag auch die Grundlage dafiir gewesen sein, dass Witold Hensel sich
bald nach seiner Ankunft in Lublin im anlaufenden polnischen Radioprogramm fiir die Vermittlung
der frithen Geschichte der polnischen Gebiete einsetzte und das Publikum in kurzen Radiovor-

85 Connelly 2003, S.175f., 180, Stobiecki 2007, S. 106 f.

86 Ebd., S.107, Connelly 2000, S. 73, ders. 2003, S. 175. Diesen Befund hielt Majewski etwa noch 1952 fiir die Klassi-
sche Archdologie fest, s. Majewski 1952, S. 240 f. Hensel konstatierte dhnliches 1955 im Riickblick auf die Entwicklung
seit 1945, 0. V. (1955) 1957, S. 22.

87 Krzoska 2003b, S.178f., 333f., 406, 409, Reichenbach 2020, Kap. 3.3.2, S.120. Zur geringen Anzahl von PZPR-Mit-
gliedern unter Historiker*innen Behr 2021, S. 4, und in der Professor*innenschaft in Polen in den 1940er und 1950er
Jahren insgesamt Connelly 2003, S. 182 f.

88 Gorny 2007, auf Deutsch 2011 und auf Englisch 2013, Zaremba 2005, auf Deutsch 2011, siehe auch Kwilecki 1994,
S.9, Wawrzyniak 2006, S.300-304.

89 Kara 2017, S.152, Kwilecki 1994, S. 2.

90 Ebd.,S.9f., Krzoska2003b, S. 36, Lech 2009, S. 193. Dies spiegelt sich in Hensel 1965b, S. 13, der eine Kontinuitats-
linie zwischen der Zwischenkriegszeit und der PRL zog.

91 Kwilecki, S.10, Brier 2003, S.43f. Zu den unterschiedlichen deutschen Positionen zur Grenzfrage in der Nach-
kriegszeit Malycha 2000, der nachweist, dass es auch bei KPD und SPD in der SBZ sowie anfdnglich in der SED Forde-
rungen nach einer >Grenzkorrektur« gab, was die Sorge auf der polnischen Seite zusatzlich erhdhte.



tragen (iber den »polnisch-deutschen Streit«®? diesbeziiglich informierte. Ende September bis
November 1944 betdtigte er sich auBerdem als Leiter der Museums- und Denkmalschutzabteilung,
konkret als Generaldenkmalschiitzer (Generalny Konserwator Zabytkéw), im Dienste des Polski Komi-
tet Wyzwolenia Narodowego (Polnisches Komitee der Nationalen Befreiung, PKWN), der von der Sow-
jetunion und den polnischen kommunistischen Krdften dominierten provisorischen Regierung in
den von der Roten Armee besetzten Gebieten Polens.®® Dieser berufliche Schritt, der ebenfalls von
seinem Bekannten Biatkowski vermittelt worden war,®* also auf Hensels Netzwerk aus der Zwi-
schenkriegszeit aufbaute, beruhte nicht nur auf der beschriebenen Denkweise des wissenschaft-
lichen Milieus, in dem Hensel akademisch sozialisiert worden war, sondern kann aulRerdem als
pragmatisches Arrangement mit den gegebenen Bedingungen interpretiert werden. Nach dem
Ende der Volksrepublik Polen rechtfertigte Hensel seine Arbeit im Dienst des PKWN damit, dass
er sich so fiir die Bergung polnischer Kulturgiiter wie beispielsweise versteckter Matejko-Gemadlde
und dariiber hinaus fir die Reaktivierung des polnischen Denkmalschutzes und der Museumsland-
schaft habe einsetzen kénnen.®> Diese Darstellung fiigt sich in seine nachtrdgliche Selbstinsze-
nierung als passionierter, vor allem dem historischen Erkenntnisgewinn und den Interessen der
polnischen Nation verpflichteter Wissenschaftler.®®

Die kurze Dauer seiner Denkmalschiitzertdtigkeit ist in der Riickschau zum Gegenstand von
Spekulationen und Anekdoten geworden. Hensel selbst berichtete von der Intrige des Ethnografen
Jan (Zotna-)Manugiewicz, der behauptet habe, Hensel sei Mitglied im Obéz Narodowo-Radykalny
(Nationalradikales Lager, ONR), einer rechtsextremen und nationalistischen Gruppierung der Zwi-
schenkriegszeit, gewesen.®” Dass Manugiewicz bei niemand geringerem als Bolestaw Bierut, der
bereits vor seiner Zeit als Staatsprdsident und PZPR-Generalsekretar zu den einflussreichsten
Personen in den neuen Regierungsorganen und der Polska Partia Robotnicza (Polnische Arbeiter-
partei, PPR) gehorte, gegen Hensel intervenierte, ldsst sich auf Grundlage der Quellen nicht nach-
weisen. Dabei muss selbstverstandlich beriicksichtigt werden, dass nicht alle Dokumente aus den
ersten Nachkriegsjahren erhalten sein diirften und dass sich derartige Vorgange auf der ohnehin
schwer nachvollziehbaren informellen Ebene abgespielt haben kénnten. Fiir eine ONR-Mitglied-
schaft Hensels gibt es ebenfalls keine Belege. Daflir, dass dieser Vorwurf nicht stimmt, spricht
auch, dass er Hensel in seiner weiteren Karriere nicht mehr begegnen sollte. AuRerdem kommu-
nizierte er den Verdacht Manugiewicz’ im Nachhinein sehr offen, wohlwissend, dass dieser so

92 Sein fiinfzehnminiitiger Radiovortrag vom 17. Oktober 1944 trug den Titel »Spér polsko-niemiecki w sprawie
poczatkow panstwa polskiegog, 0.V. 1944, S. 4, dazu Hensel 2001b, S. 189, Kosnik 2007, S. 28.

93 Bestatigt wird die Darstellung von Hensel 2006, S. 235, und Ko$nik 20073, S. 211f.,, durch AK PAN, 6609-Arch.,
Hensel Witold, Zaswiedczenie (durch das Resort Kultury i Sztuki des PWKN), 23.11.1944.

94 Kos$nik 20074, S. 221, dies. 2007D, S. 29.

95 Vonihm selbst wurde diese Episode in Hensel 2001b, S. 187-190, ders. 2006, S. 235, sowie in Ko$nik 2007 a, S. 221—
225, geschildert. Dabei wird die aus dem Amt folgende Mitgliedschaft in der Komisja do Zbadania Zbrodni Niemieckich
popetnionych na Majdanku erwahnt, ebd., S. 223, dies. 2007b, S.31. Zu den Aktivititen anderer Archdologen fiir das
PKWN und ersten Grabungsiiberlegungen Hensel (1964) 1965, S. 8, ders. 1965b, S. 7.

96 Dazu etwa seine Darstellung in Hensel 2006, S. 235, sowie in den Interviews fiir KoSnik 2007 b.

97 Hensel 2001Db, S. 188, Kosnik 20073, S. 225. In Z Otchtani Wiekow waren Hensel und Manugewicz schon 1937 anei-
nandergeraten, Hensel 1937a, dazu Manugiewicz 1937, daraufhin Hensel 1937e.



gepriift und gegebenenfalls hitte bestétigt werden kdnnen.®® Nach Hensels Angabe konnte er
Manugiewicz’ Beschuldigung schon 1944 entkrdften. Er habe sich dennoch entschlossen, von
seinem Amt zuriickzutreten, »um nicht das Schicksal herauszufordern und passiv auf das
Schlimmste zu warten«.?® Auch wenn die Hintergriinde nicht vollstindig aufgeklart werden kon-
nen, zeigt diese Begebenheit, dass Hensel sich den politisch einflussreichen Akteuren in der Nach-
kriegszeit - je nach Vorteil beziehungsweise Risiko — ndherte oder auf vorsichtige Distanz ging.
Moglicherweise hdtten eine Eskalation mit Manugiewicz oder eine weitere Involvierung Bieruts
schlieBlich doch zu einer kritischen Einschdtzung ihm gegeniber fiihren kdénnen, losgeldst vom
Vorwurf der ONR-Mitgliedschaft.

Nach dem abrupten Ende der konservatorischen Tatigkeit im November 1944 lenkte Hensel
seinen Fokus auf seine wissenschaftlichen Aktivitdten. Unter der Agide von Biatkowski arbeitete
er an der KUL an seiner Doktorarbeit, fiir die er ein chronologisches Schema seiner Funde (vornehm-
lich aus Ktecko) anfertigte, das vom Ende des 5. Jahrhunderts bis ins Hochmittelalter reichte.’®® Da
er hier an seine Forschungen aus der Zwischenkriegszeit ankniipfen konnte, schloss Hensel seine
Promotion als eine der ersten Nachkriegspromotionen der KUL im Mdrz 1945 ab.'" Dass er dazu
manchmal das Biiro und die Schreibmaschine seines Betreuers nutzte, illustriert nicht nur die
prekdren Bedingungen des wissenschaftlichen Arbeitens in der unmittelbaren Nachkriegszeit und
Hensels eigene schlechte finanzielle Situation, sondern ebenso seine gute Beziehung zu Biatkowski
(als soziales Kapital).™> Hensels Arbeit zur »Frage der Datierung des Beginns der frithgeschicht-
lichen Periode in Polen« (»Zagadnienie datowania poczatkdw okresu wczesnodziejowego w Polsce«),
die sich vor allem auf die Auswertung von Keramik stiitzte, wurde von den Priifern »mit Auszeich-
nung« bewertet und zur Veroffentlichung empfohlen.'®® In den Gutachten wird unter anderem
darauf verwiesen, dass es Hensel, einem »Schiiler J6zef Kostrzewskis«,'®* mit seiner Zusammen-
fassung des Forschungsstandes auf der Basis dlterer zwischenkriegszeitlicher Ergebnisse gelinge,
pseudowissenschaftliche deutsche Argumentationen zu widerlegen, die die Anwesenheit >pra-
polnischer Bevolkerung< vor dem 7.Jahrhundert im Oder- und Weichselgebiet negierten.'®® Der
regionale Fokus der Arbeit, die Fragestellung und die Ergebnisse zeigen, dass Hensel weiterhin in
der Forschungstradition des >Westgedankenss, in der er in der Zwischenkriegszeit akademisch
heimisch gewesen war, verhaftet blieb. Die Betreuung durch Biatkowski als Medidvisten und die

98 Hensels Surma-Mitgliedschaft, die ebenfalls hatte kritisiert werden kénnen, wurde 1944 nicht erwahnt.
99 »[a]by [...] nie kusi¢ losu i nie oczekiwac biernie najgorszego«, Hensel 2001Db, S. 188, dazu Ko$nik 2007 a, S. 225.

100 AUKUL, WNH, akta osobowe studentéw, Hensel Witold Antoni, 1945 [1948], sygn. H brak numeru, Opinia o pracy
mgra Witolda Hensla (von Leon Biatkowski), 1.3.1945, S. 2.

101 Hensel 2001D, S.189.
102 Ebd.

103 AU KUL, WNH, akta osobowe studentéw, Hensel Witold Antoni, 1945 [1948], sygn. H brak numeru, Schreiben
von Leon Biatkowski und Aleksander Kossowski an Wydziat Humanistyczny, 9.5.1945, sowie ebd., Ocena rozprawy
doktorskiej ... (von Leon Biatkowski und Aleksander Kossowski), 3.3.1945, S. 2.

104 »uczniem J6zefa Kostrzewskiego, ebd., Opinia o pracy mgra Witolda Hensla (von Leon Biatkowski), 1.3.1945,
S. 1.

105 Ebd. sowie Ocena rozprawy doktorskiej ... (von Leon Biatkowski und Aleksander Kossowski), 3.3.1945, S. 1. So
argumentieren auch Hensel 1946 a, ders. 1946 b, ders. 1946 c, ders. 1946 d, ders. 1947a.



Anbindung an die KUL waren eher das Ergebnis der dulReren Gegebenheiten (beziehungsweise
eines geschickten Arrangements mit diesen) als Ausdruck inhaltlicher oder methodischer Umorien-
tierungen. Daflir spricht auch, dass in Hensels Publikationen in den ersten Jahren nach dem Zwei-
ten Weltkrieg weiter >polnisch< und - wenn auch in geringerem MaRe als vor 1939 — »piastischc als
Bezugskategorien dominierten.'°® In diesen Texten stellte die Widerlegung der (zwischen-)kriegs-
zeitlichen deutschsprachigen Forschung zur Geschichte des deutsch-polnischen Grenzgebiets
ebenfalls das zentrale Thema dar."”

Mit der raschen Fertigstellung seiner Dissertation schuf Hensel eine wichtige Voraussetzung
flir seine weitere Forscherlaufbahn.'® Zundchst bewegten die finanziellen Sorgen die Familie aller-
dings zum Umzug nach Warschau, von wo aus sich Hensel nach Arbeitsméglichkeiten als Ange-
stellter in GroRpolen umsah.'%°

Witold Hensels Riickkehr nach GroBpolen
Erneut waren es seine Verbindungen aus der Zwischenkriegszeit, die Hensel eine Stelle in der (nur
kurzzeitig bestehenden) Filiale des Instytut Zachodni in Leszno verschafften.® Dies ging nach
Angabe Hensels konkret auf Zdzistaw Rajewski zurlick, einen engen Mitarbeiter Kostrzewskis und
Bekannten Hensels aus seiner Zeit in Poznan. Die Stelle hatte Hensel vom 15. April bis 15. Juli 1945
inne.™ In inhaltlicher Hinsicht kniipfte diese Tatigkeit erneut an seine Aktivitdten aus der Zwischen-
kriegszeit an, denn die Griindung des I1Z war von wissenschaftlicher Seite vor allem mit dem Argu-
ment gefordert worden, im Institut historische Belege fiir die Rechtfertigung der neuen polnischen
Westgrenze erarbeiten zu kénnen, was im gesellschaftlichen wie politischen Interesse lag.™

An Hensels Tdtigkeit in der nur kurze Zeit bestehenden 1Z-AuRenstelle schlossen sich Anstel-
lungen an weiteren mit dem >Westgedanken< verbundenen Institutionen an: Hensel leitete die
Abteilung des Polski Zwigzek Zachodni (Polnischer Westbund, PZZ) in Poznan,™ bevor er ab Mdrz
1946 als provisorischer Adjunkt (prowizoryczny adiunkt) an den Lehrstuhl fir Prahistorie von J6zef
Kostrzewski an der Uniwersytet Poznariski wechselte.™ Aus einem Brief Hensels an Kostrzewski

106 Hensel 1945, ders. 1947 e, ders. 1947 g, ders. 1947 h, ders. 19471, ders. 1948a.
107 Das zeigen Hensel 1946 a, ders. 1946b, ders. 1946 ¢, ders. 1946 d, ders. 1947 a.
108 Diese Einschdtzung duflerte Hensel auch gegeniiber Joanna Ko$nik am 7. Februar 2007, Kosnik 2007b, S. 35.

109 Kos$nik2007a,S.225. Der Wegzug aus Lublin istin APL, Akta miasta Lublina, Ksiegi meldunkowe miasta Lublina,
sygn. 1128, S. 115, fiir den 25. April 1945 vermerkt.

110 Ko$nik 2007, S. 36.

111 AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K. 16219, Zyciorys, 2.3.1946, ebd., Ankieta Personalna, 4.6.1952. Uber die
Zweigstelle in Leszno gibt es in den Unterlagen des Instytut Zachodni kaum Informationen. Uber die Einrichtung infor-
miert nur eine kurze Mitteilung, AIZ 63/3 (Oddzialy i stacje naukowe IZ w Krakowie, Lesznie, Opolu, Szczeninie i War-
szawie 1945-1987), Bl. 107 f., zum kurzen Bestand bis 1946 Kaczmarek 1996, S. 260.

112 Stobiecki 2007, S.110, zur Griindung ausfiihrlicher Kwilecki 1994, S. 2-10, Krzoska 2003 b, S. 332-337, Pospieszal-
ski 2000, S. 171f.

113 AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K. 16219, Zyciorys maschinenschriftl., 2.3.1946, sowie ebd., Ankieta Perso-
nalna, 4.6.1952, auflerdem AIZ 88/1 (Zestawienia cztonk6éw 1Z 1945-1966), Bl. 2 (nicht mehr Leszno, sondern Zarzad
Gléwny P.Z.Z. Poznan als handschriftlich gednderter Vermerk). Bestdtigt wird die Anstellung Hensels beim PZZ in AK
PAN, 6609-Arch. Hensel Witold, Zeznanie §wiadka (von Florian Kroenke), 10.11.1989.

114 AUAM, WFH, sygn. 82/139, Swiadectwo pracy, 11.12.1989 (mit dem 1. Midrz 1946 als Anstellungsbeginn).



einige Monate nach seiner Einstellung geht ein sehr wertschdtzender und vertrauter Umgang
hervor."™ Dass Kostrzewski als untrennbar mit dem >Westgedanken« assoziierter, bekanntermalRen
nationaldemokratisch eingestellter Archdologe nach dem Krieg wieder den prdhistorischen Lehr-
stuhl in Poznan besetzen konnte, ist Ergebnis der geschilderten anfanglichen >Vernachldassigung«
der Wissenschaft durch die neuen politischen Autoritdten in Polen und der Nutzung der damit
verbundenen Handlungsspielrdume durch wissenschaftliche Akteure."® Eindriicklich demonstriert
wird dies beispielsweise dadurch, dass das Kommunikationsministerium (Ministerstwo Komunikacji)
Kostrzewski im Dezember 1946 um eine aktualisierte Version seiner touristischen Broschiire zu
Biskupin bat, ohne dabei besondere Verdnderungen gegeniliber der zwischenkriegszeitlichen Vor-
gdngervariante einzufordern, was sich sicherlich auch aus dem Ineinandergreifen der >Westfor-
schungsagenda< und der Legitimationsbemiihungen der sozialistischen Krafte erkldrt."” Die alten
Lehrmittel aus der Zwischenkriegszeit wurden zundchst weiterverwendet und selbst das erste,
nach dem Krieg gedruckte Lehrbuch »Prdhistorie der polnischen Gebiete« (»Prehistoria ziem pol-
skich«) von 1948 setzte die Vorkriegstradition fort.""® Vertreter der von Karin Reichenbach so
bezeichneten »Generation von Archdologen, die sich wdahrend und nach dem Ersten Weltkrieg
etablierte und z. T. auch in Deutschland, Wien oder Prag studiert hatte«,™ bestimmten in der
unmittelbaren Nachkriegszeit weiterhin die prdhistorische Forschung und Lehre. Damit setzte sich
ihre Interpretation der Bevdlkerung auf polnischem Gebiet in friihgeschichtlicher Zeit als »alt-/
prapolnisch« fort.?° Was bedeutete das fiir Hensels wissenschaftliche Aktivitdten?

Witold Hensel und die Millenniumsforschungen

In Kostrzewskis Auftrag (ibernahm Hensel kurz nach seiner Anstellung die Leitung der Ausgrabun-
gen an der Kathedrale von Poznan »in der Erwartung, dass dort Spuren der dltesten Kathedrale
gefunden werden kénnten, auch wenn deren tatsdchliche Existenz aufgrund zahlreicher Umbauten

115 MAP-A-dz-82/4, Schreiben von Witold Hensel an J6zef Kostrzewski, 19.1946. Auch der von Hensel veroffentlichte
Brief von Kostrzewski vom 9. Mdrz 1943 zeigt ein vertrautes Verhdltnis, Hensel 1991/1992.

116 Abramowicz 1991, S.146-149, Krzoska 2003b, S.332f., Stobiecki 2007, S.108f., Szczerba 2018, S.248. Hensel
betonte Kostrzewskis »Liebe zum Vaterland und zur Prahistorie« (»mito$¢ do Ojczyzny oraz prahistorii«) als »roten
Faden« (»ni¢ przewodnia«) seines Lebens, Hensel 1970¢, S. 8. Zu Kostrzewskis Nachkriegsaktivitaten Kaczmarek 1996,
S.155-170.

117 Das Ministerstwo Komunikacji beschrankte sich darauf, Kostrzewski das Format und die geplanten Bilder mitzu-
teilen, MAP-A-dz-82,3, Schreiben des Ministerstwo Komunikacji an J6zef Kostrzewski, 7.12.1946.

118 Das wird an den Autoren und an der Tatsache deutlich, dass das Buch bereits vor Kriegsausbruch in den Druck
gegeben worden war, zur Entstehung und Verdffentlichung Abramowicz 1991, S. 138, Gassowski 1970, S.246f., 251,
sowie insgesamt zu >Zwischenkriegspublikationen< nach dem Krieg Stobiecki 2007, S.108. Zudem wurde das Lehr-
buch von der Polska Akademia Umiejetnosci, PAU, herausgegeben, die spdter politisch ins Abseits gedrangt wurde. Wei-
tere Publikationen (vor-)kriegszeitlicher Werke nennt Abramowicz 1991, S. 145, siehe auch den Publikationsaustausch
zwischen Kostrzewski und der Slovenska Akademia Ved a Umeni Bratislava, der neben Hensels Habilitation nur zwi-
schenkriegszeitliche oder altere Publikationen enthielt, MAP-A-dz-82/4, Schreiben Jozef Kostrzewskis an die Slo-
venska Akademia Ved a Umeni Bratislava, 26.10.1948.

119 Reichenbach 2020, Kap. 3.3.2, S. 117.
120 Kozlowski 2007, S. 275.



unwahrscheinlich war«.™' Die Grabungen reagierten zwar auf nachkriegszeitliche Rekonstruktions-
pldne, fihrten aber in erster Linie die Arbeiten weiter, die schon in den 1930er Jahren auf der
Dominsel in Poznar vorgenommen worden waren.'”? Hanna Kéc¢ka-Krenz’ Schilderung, dass Hen-
sel die Grabungen »in einer Weise [ausgefiihrt habe], die das Vorkriegsprogramm harmonisch mit
den Herausforderungen verband, die sich aus der Notwendigkeit und gleichzeitig der Moglichkeit
ergaben, die Feldforschungen vor dem Wiederaufbau der Domkirche durchzufiihren«,'® fasst dies
pointiert zusammen. Obschon die Ergebnisse, die immerhin von Uberresten einer Kirche aus der
Zeit des Missionsbischofs Jordanes, also von 968, berichteten,* laut Hensel zundchst wenig Auf-
merksamkeit erfuhren, wurden sie fiir ihn zum wichtigen Beleg flr die Bedeutung Poznans fir die
piastische Herrschaftsbildung.™® AuBerdem inspirierten ihn die Grabungsarbeiten auf der Domin-
sel seiner Aussage nach zu seinem Aufsatz »Die Notwendigkeit zur Vorbereitung des groRen
Jubildums« (»Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy«), der im Sommer 1946 in der Zeitschrift
Przeglqd Wielkopolski veroffentlicht wurde.”® Mit dem »groRen Jubildum« im Titel meinte Hensel
den tausendsten Jahrestag der Entstehung des polnischen paristwo.”” Dieses »Auftauchen Polens
auf der historischen Biihne«'®® datierte Hensel anhand der ersten Erwdhnung des piastischen
Herrschers Mieszko I. in den schriftlichen Quellen auf das Jahr 963."° Allerdings legte er sich
darauf nicht eindeutig fest, denn als alternative Grundlage fiir das Jubildum bot er Mieszkos Taufe
einige Jahre spater (965 oder 966) als Anfangspunkt der Christianisierung Polens an.®® Zur Vor-
bereitung auf 1963 beziehungsweise 1965/66 pladierte Hensel fiir intensive Forschungen zu den
Urspriingen Polens im Mittelalter. Die Rekonstruktion der Rolle »einheimischer Elemente«™ fir
die Entwicklungen auf polnischem Gebiet sei »von groBer wissenschaftlicher und propagandisti-

121 »oczekujac, ze tam wtasnie moga si¢ znajdowac $lady najstarszej katedry, chociaz realnego ich istnienia za
wzgledu na liczne przebudowy raczej si¢ nie spodziewano«, Hensel 2004, S. 201.

122 ZurVorgeschichte K6¢ka-Krenz 2013, S. 119-122.

123 »wsposob harmonijnie taczacy przedwojenne zatozenia programowe z wyzwaniami wynikajacymi z potrzeby,
a zarazem mozliwos$ci podjecia prac terenowych poprzedzajacych odbudowe kos$ciota katedralnego«, ebd., S. 121f.

124 Hensel 1947d.
125 Zuden Grabungsergebnissen ebd., zur ausbleibenden Resonanz ders. 2004, S. 201.

126 Im gleichen Jahr wurde sein Beitrag auch als Broschiire veroéffentlicht. Zum Entstehungskontext und seiner
Motivation hinter dem Aufsatz Hensel 2004, S. 202.

127 Inden 1940er Jahren (und dartiber hinaus, teilweise bis heute) wurde parnistwo meist mit >Staat« tibersetzt, weil
diese Bezeichnung im damaligen deutschsprachigen Forschungskurs mehrheitlich verwendet wurde. Um die prob-
lematische Begriffsverkniipfung vormoderner und moderner Herrschaftsformen zu vermeiden, wird in der heutigen
Forschung (so auch hier) iberwiegend von >Herrschaft« oder >Herrschaftsgebilde« gesprochen. Bei der wortlichen
Ubersetzung von Hensel-Zitaten wird allerdings >Staat/Staatlichkeit« verwendet, weil das den zeitgendssischen Uber-
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129 Die Sachsengeschichte Widukind von Corveys, in der Mieszko fiir das Jahr 963 erwahnt wird, entstand wahr-
scheinlich um 970. Ibrahim ibn Yakub, Gesandter des Kalifen von Cordobd, wies Otto 1. in Magdeburg um 965 auf Mie-
szko hin, dazu Dalewski 2020, S. 1f., Miihle 2020, S. 263, ausfiihrlich zu Mieszko Urbaficzyk 2012.

130 Hensel 1946e¢, S.193. Zum >weltlichen«vs. kirchlichen Millennium Noszczak 2002, ders. 2020, Rydel 1997.
131 »elementéw rodzimychg, Hensel 1946¢, S. 204.



scher Bedeutung«.™ Damit spielte er auf die andauernde Unsicherheit hinsichtlich der Westgrenze
Polens an. Angesichts der Wissensllicken zur polnischen Prdhistorie und zum friihen Mittelalter
bediirfe es, so Hensel, zur Jubildumsvorbereitung einer groRen Forschungskampagne mit zentra-
ler Koordinierungsinstanz.™® Diese solle sich in Poznan befinden, weil dort mit dem von Kostrzew-
ski im September 1945 gegriindete Instytut Badania Starozytnosci Stowiariskich (Institut zur Erfor-
schung der slawischen Altertiimer, I1BSS) eine potenzielle Organisationsstelle zur Verfligung stehe
und an der Universitdt und in ihrem Umfeld zu den polnischen Urspriingen geschultes Forschungs-
personal vorhanden sei.® Hier kniipfte Hensel an die zentrale Rolle Poznaris fiir die Forschung im
Zeichen des >Westgedankens< an, die der Standort — wie Andrzej Kwilecki darstellt - nach dem
Zweiten Weltkrieg behaupten konnte.™ Als weiteres Argument flihrte er das »historische Recht
[Poznans] zu dieser Arbeit« an, das der Stadt als Ursprung »unserer Staatlichkeit« und des polni-
schen Christentums zukomme,™® womit er wiederum Zugehorigkeiten der mitunter weit zurtick-
liegenden Vergangenheit zur Grundlage fiir die Gestaltung der eigenen Gegenwart machte. Von
»den Slaweng, »slawischen Kulturelementen< oder dhnlichen Formulierungen ist in Hensels For-
schungsaufruf bezeichnenderweise (abgesehen vom IBSS-Namen) keine Rede. Stattdessen bezog
er sich auf >Polen« (als geografische Kategorie, Herrschaftsgebilde und ethnisch-sprachlich defi-
nierte Nation) und seinen »deutschen< Widersacher, was dem nationalgeschichtlichen Fokus der
>Westforschung« ebenso entsprach wie den nationalen Legitimationsbestrebungen der neuen
politischen Fiihrung, die Interessen beider Seiten also argumentativ zusammenfiihrte.

Mit seiner Forderung nach umfangreicher wissenschaftlicher Vorbereitung auf das Millennium
stand Hensel nicht alleine da, auch wenn er als Autor des Artikels nachtraglich teilweise als Initia-
tor bezeichnet wurde und wird.® Vielmehr war die Idee, das Jubildum als Anlass fir intensive
Forschungen zu nutzen, wie Karin Reichenbach und Adrianna Szczerba rekonstruieren, im »Archdo-
logischen Kreis [...] um Kostrzewski in Poznan«'™® entstanden. Dass Hensel als Aufsatzautor agierte,
entspricht der zwischen Kostrzewski und Hensel (etwa bei Grabungsberichten) etablierten Arbeits-
teilung, bei der letzterer Zuarbeiten beziehungsweise Ausformulierungen tibernahm. Dass im Fol-
genden eine Forschungskampagne — im Riickblick als »largest field archaeology campaign in the
history of the discipline«™® oder sogar »groRtes Forschungsvorhaben in der ganzen bisherigen

132 »prac, posiadajacych wielkie znaczenie naukowe i propagandowe, ebd., S.205. Zu verschiedenen Varianten
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139 Urbafniczyk 2009b, S. 246.



Geschichte der polnischen Geisteswissenschaften«'? eingestuft — initiiert und mit dem Kierownic-
two Badan nad Poczqtkami Paristwa Polskiego (Leitungsstelle der Forschungen zu den Anféngen des
polnischen Staates, KBnPPP) am 3. April 1949 offiziell auch eine zentrale Organisationseinheit ein-
gerichtet wurde," ist somit keinesfalls allein auf Hensels Artikel zurlickzufiihren. Wie von der
Forschung herausgearbeitet wurde, war ausschlaggebender, dass die Millenniumsinitiative von
einflussreichen wissenschafts- und kulturpolitischen Stellen aufgegriffen wurde. Besonders der
Einsatz von Stanistaw Lorentz als Leiter der Naczelna Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkow (General-
direktion fiir Museen und Denkmalpflege), der den jungen Historiker Aleksander Gieysztor mit der
Erstellung eines Konzepts fiir die Forschungskampagne beauftragte, trug dazu bei.™? Im Vergleich
zu Hensels Aufruf von 1946 war Gieysztors Programm »aus einer klar medidvistisch-geschichts-
wissenschaftlichen Perspektive«™® formuliert: Archdologische und bodendenkmalpflegerische
Absichten spielten dabei eine geringere Rolle und die Auswahl der Grabungsorte sollte an der
schriftlichen Uberlieferung und den Fragestellungen der Geschichtswissenschaft ausgerichtet wer-
den.'** Dass Hensels Forschungsaufruf insofern zwar als Stichwort fungierte, wie Gieysztor sich
spater erinnerte,® aber nicht der entscheidende Schritt auf dem Weg zur wissenschaftspolitischen
Umsetzung gewesen sein dirfte, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass Gieysztor die Leitung des
dreikdpfigen KBnPPP (ibernahm und dieses an der Generaldirektion fiir Museen und Denkmalpflege
am Kultusministerium (Ministerstwo Kultury i Sztuki) und damit in Warschau und nicht in Poznan
eingerichtet wurde.'*¢ Gemeinsam mit Gieysztor bildeten die Archdologen Kazimierz Majewski und
Zdzistaw Rajewski die KBnPPP-Spitze. Beide waren PZPR-Mitglieder und auch deshalb politisch
bevorzugte Kandidaten. Majewski galt aufgrund seiner theoretischen Arbeiten zur Einfiihrung des
Historischen Materialismus in der Archdologie als >Vorzeigemarxistc. Rajewski, der erfahrener als
Hensel war, vertrat das Poznan-Lager im KBnPPP."*” Hensel konnte keine Position im KBnPPP

140 »najwieksze przedsiewziecie w catej dotychczasowej historii polskiej humanistyki«, Lech 2009, S. 194, dhnlich
bewertet bei Gassowski 1970, S. 256. Die Ausgaben der KBnPPP-Forschungen analysiert Reichenbach 2016, dies. 2020,
S.198-201, zu Forschungs- und Personenumfang auch Abramowicz 1991, S. 156 f.

141 Detailliert beschrieben wurden die Aktivititen des KBnPPP (1948 bis 1953) und die Millenniumsforschungen
zuletzt in Szczerba 2021, ab S. 33 respektive konkret ab S. 47, und Wecowski 2020, ab S. 67.

142 Abramowicz 1991, S.155f., Reichenbach 2016, S. 264, Rutkowski 2020, S. 33, Szczerba 2021, S. 42—44, Wecowski
2020, S. 63. Zu Lorentz etwa Krzyzanowska/Krzyzanowski 2006, S.157-160. Warum Lorentz Gieysztor unterstiitzte,
diskutiert Reichenbach 2020, Kap. 4.4.2, S. 196 f. Zu Gieysztors »unkommunistischer< Vergangenheit vor 1944 Rutkow-
ski 2020, S. 33. Dass Gieysztor und Hensel zu dieser Zeit ein enges Verhdltnis hatten, zeigen etwa die Anrede als »M6j
Kochany« und der freundschaftliche Ton in APAN, Korespondencja Aleksandra Gieysztora, Has - Hei, 1948-1994, I1I-
352, j. 1171, Schreiben von Witold Hensel an Aleksander Gieysztor, 12.3.1948 und 22.4.1948.

143 Reichenbach 2016, S. 264, dazu auch Dalewski 2020, S. 2.
144 Gieysztor 1948, Mtynarska-Kaletynowa 2017, S. 7 f., Reichenbach 2016, S. 264 f., Wecowski 2020, S. 63 f.
145 Jarocki 2001, S. 205.

146 Kiersnowski 2000, S. 62 f., Noszczak 2002, S. 63 (mit Kiersnowskis Beschreibung der Arbeitsatmosphare), Rei-
chenbach 2016, S.265. Zu Kostrzewskis Verhdltnis zur Kampagne Kiersnowski 2000, S. 64, Reichenbach 2020,
Kap.4.4.2,S.197.

147 Gleichzeitig emanzipierte sich Rajewski zunehmend vom Poznan-Milieu, nicht zuletzt, indem eram 1. Juli 1949
Direktor des Paristwowe Muzeum Archeologiczne in Warschau wurde, Brzezinski/Piotrowska 2019, S. 38. Zur Nominie-
rung von Majewski und Rajewski Miynarska-Kaletynowa 2017, S. 8, Reichenbach 2016, S. 265, Szczerba 2021, S. 72-74,
zum rivalisierenden Verhaltnis von Poznan und Warschau Koztowski 2007, S. 273 f.



ergattern, auch wenn er vorab — wie aus Briefen an Aleksander Gieysztor im Friihjahr 1948 hervor-
geht — damit gerechnet hatte.'® Dass Hensel nicht beteiligt wurde, richtete sich vermutlich nicht
direkt gegen ihn, sondern es zeigt, dass den beteiligten Akteuren (wie beispielsweise Lorentz) die
Durchsetzung ihrer eigenen Vorstellungen wichtiger war als seine explizite Berlicksichtigung.
SchlieBlich hatte Hensel zu diesem Zeitpunkt noch keine besonders prominente oder einflussrei-
che Position in der Wissenschaftslandschaft inne, wie die Tatsache illustriert, dass sein Name auf
den Mitgliederlisten des 1Z anfinglich falsch geschrieben wurde beziehungsweise sich ein Uber-
tragungsfehler fortsetzen konnte: Erst 1948 wurde diese Panne bemerkt und »Wiktor Hensel« zu
»Witold Hensel« korrigiert.™®

Teilnehmer der Forschungskampagne zum Millennium war Hensel aber trotzdem. Denn er
leitete weiterhin Grabungen in GroRpolen, die nun in das Millenniumsprogramm integriert waren,
zum Beispiel in Kruszwica sowie auf der Dominsel in Poznan, und berichtete dem KBnPPP regel-
mdRig gemeinsam mit seinen Kolleg*innen (iber den Fortgang der Arbeiten.™® Durch ihre Einbin-
dung in die Kampagne verfolgten die Forschungen in erster Linie das Ziel, Erkenntnisse {iber die
»Anfdnge des polnischen Staates< (poczqtki panstwa polskiego) im Mittelalter zu erzielen.

Ob Hensel tatsdchlich, wie der polnische Medidvist und Numismatiker Ryszard Kiersnowski
sich erinnerte, »ein wenig beleidigt«™ war, dass er nicht an der Kampagnenleitung beteiligt wurde,
ldsst sich auf der Grundlage der vorhandenen Quellen und Literatur nicht zweifelsfrei auflosen.
Das Verhdltnis Hensels zur KBnPPP-Kampagne erscheint im Spiegel der Quellen jedenfalls min-
destens ambivalent. Auf der einen Seite ist seine Beurlaubung von Lehrverpflichtungen zur Teil-
nahme an KBnPPP-Sitzungen belegt, auf der anderen Seite fehlte er offenbar unentschuldigt bei
anderen Terminen.™ Fir diese Untersuchung geniigt es, festzuhalten, dass Hensel kein besonders
begeisterter Anhdnger davon gewesen zu sein scheint, wie die Forschungen unter dem KBnPPP
umgesetzt wurden. Teilweise stellte er von dort angeordnete Aufgaben zugunsten anderer Priori-

148 APAN, Korespondencja Aleksandra Gieysztora, Has—Hei, 1948-1994, 111-352, j. 1171, Schreiben von Witold Hensel
an Aleksander Gieysztor, 12.3.1948.

149 AIZ1/1 (Protokoty walnych zebrani cztonkow 1Z oraz z zat. 1948-1948), Bl. 63, vs. 91, sowie AIZ 88/1 (Zestawienia
cztonkéw 17 1945-1966), Bl. 1, 2, 35, 37, 40 u.a., vs. 43, 46 und folgende.

150 Das zeigen Hensels Grabungsberichte, MAP-A-dz-72, Sprawozdanie Kierownictwa Prac Wykopaliskowych w
Poznaniu z badan w1951 . (von W. Hensel, J. Slaski, J. Zak) (ebenso MAP-A-dz-89/9 und 91/13), MAP-A-dz-72, Sprawoz-
danie z prac wykopaliskowych w Kruszwicy w 1953 r. (von W. Hensel), ebd., Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w
Poznaniu na Ostrowie Tumskim z roku 1953 (von W. Hensel, E. Dabrowski, A. Dymnaczewski, J. Zak) (ebenso MAP-A-
dz-91/13), ebd., Sprawozdanie z prac badawczych w Poznaniu na Ostrowie Tumskim w 1952 r. (von W. Hensel. E.
Dabrowski, J. Zak), Abramowicz 1991, S. 156 ., nennt auch Biskupin und Leczyca als Grabungen mit Hensels Beteili-
gung, Makowski (1987), 1989, S. 8, fligt Szczecin hinzu. Zum Grof3polenfokus der Kampagne Dalewski 2020, S. 2,
Mtynarska-Kaletynowa 2017, S. 8, zu Hensels Kruszwica-Deutung Kara 2017, S. 155 f., zu Gniezno ebd., S. 161.

151 Noszczak 2002, S. 63, zitiert Kiernowskis »urazony troche« bezogen auf Hensels Verhdltnis zum KBnPPP. Zu
Kiersnowskis Rolle in der Kampagne Kiersnowski 2000, S. 65, Reichenbach 2020, Kap. 4.4.2, S.197.

152 Dazu einerseits Hensels Briefe an die Geisteswissenschaftliche Fakultdt in Poznan zum Besuch von KBnPPP-
Veranstaltungen, AUAM, WFH, sygn. 191/21, Schreiben Witold Hensels an Dziekan Wydziatu Humanistycznego, 3. und
9.11.1950, inkl. Anhdnge, und andererseits zur Disharmonie zwischen Hensel und dem KBnPPP Szczerba 2021, S. 52,
Anm. 24, 75-77, Wecowski 2020, S. 85, in der persdnlichen Riickschau Hensel 2004, S. 202. Zu den KBnPPP-Sitzungen
Mtynarska-Kaletynowa 2017, S. 9, Reichenbach 2016, S. 271.



tdten zurlick. Gleichzeitig zeigte er grolRes Engagement als Grabungsleiter und drgerte sich, dass
die Kampagnenleitung dies nicht seinen Vorstellungen entsprechend wiirdigte.’™

An seinem Verhdltnis zu den Millenniumsforschungen wird jedenfalls seine Position im Macht-
und Zugehorigkeitsgefiige der polnischen Prdhistoriker*innenschaft der unmittelbaren Nach-
kriegszeit deutlich und es zeigen sich erste Schritte wissenschaftspolitischen Agierens, die aller-
dings zu diesem Zeitpunkt noch nicht richtig verfangen konnten.

Witold Hensels weitere wissenschaftliche Qualifikation
Stattdessen verfolgte Witold Hensel in den ausgehenden 1940er und friihen 1950er Jahren seine
universitdre Karriere weiter. Dabei ist an den inhaltlichen Schwerpunkten und der Terminologie seiner
Veroffentlichungen eine allmahliche Verschiebung hin zur Erforschung >der Slawen< bemerkbar.
Zundchst erarbeitete er aus seiner Position als Mitarbeiter am Lehrstuhl von Kostrzewski seine
Habilitationsschrift, die er 1948 an der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt (Wydziat Humanistyczny,
WH) der Universitdt in Poznan einreichte. Neben Kostrzewski gehérten der Habilitationskommis-
sion mit Eugeniusz Frankowski und Szczesny Dettloff als Experten fiir Ethnografie und Ethnologie
sowie Kunstgeschichte zwei weitere Personen an, die aufgrund ihrer Geburtsjahre, ihrer politi-
schen und wissenschaftlichen Erfahrungen im ausgehenden 19. und vor allem in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts und ihrer akademischen Sozialisation viele Gemeinsamkeiten mit den bereits
erwdhnten Prahistorikern um Kostrzewski aufwiesen und die (anfdngliche) Kontinuitdt dieser
Kohorte (iber das Kriegsende hinaus unterstreichen.™ Nach der Bewertung der Arbeit als »sehr
gut«™® durch die Kommission rundeten ein Kolloquium und ein Vortrag das Habilitationsverfahren
Hensels im November 1948 ab.™® Schon der Titel »Einflihrung in das Studium zur Besiedlung des
friihgeschichtlichen GroRpolens« (»Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohis-
toryczne«) seiner Arbeit zeigt seine wissenschaftlichen Ambitionen. Deren Einlésung bescheinig-
ten Detloff und Frankowski in ihren Gutachten, wobei letzterer Hensels Arbeit als »erste Publika-
tion in der Literatur zu slawischen Burganlagen vor einem breiteren vergleichenden Hinter-

153 APAN, Korespondencja Aleksandra Gieysztora, Has—Hei, 1948-1994, I11-352, j. 1171, Schreiben von Witold Hensel
an Aleksander Gieysztor, 31.3.1951.

154 Mit Kostrzewski teilen Dettloff und Frankowski ein dhnliches Geburtsjahr. Beide engagierten sich Zeit ihres
Lebens fiir nationale Belange und gingen wahrend der deutschen Besatzung in den Untergrund. Nach 1944/45 konn-
ten sie ihre Karrieren erst fortsetzen, Dettloff wurde allerdings wegen seiner freudigen Reaktion auf Stalins Tod
zwangsemeritiert. Zu ihren Biografien Grzelczak 2011, Loza 1938, S. 180 f.

155 »bardzo dobra« als Bewertung in AUAM, WFH, sygn. 191/21, Ocena pracy habilitacyjny dra W. Hensla (von E.
Frankowski), 15.6.1948, S. 3. Eine handschriftliche Version des Gutachtens findet sich in AAN, Ministerstwo Edukacji
Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, auflerdem ebd., Ocena prac habilitacyjnej dra Witolda Hensla ...
(von Ks. prof. dr Szczesny Dettloff), 12.6.1948, S. 2, ebd., Ocena Rozprawy habilitacyjnej dra Witolda Hensla... (von
Jozef Kostrzewski), 16.6.1948, S. 2.

156 Die Verfahrensschritte dokumentieren die Protokollabschriften, AUAM, WFH, sygn. 191/21, Odpis z protokotéw
posiedzen Rady Wydziatu Humanistycznego oraz Komisji w sprawie habilitacji dra Witolda Hensla, o0.D. (vsl. 1948),
auch in AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461.



grund«™” bezeichnete. Auch J6zef Kostrzewski lobte Hensels Qualifikationsschrift als »erste [...]
vergleichende Untersuchung zu den Urspriingen und Bautechniken von Burganlagen«.”™ Den
Begriff grod (hier mit >Burganlage« (ibersetzt)'¢® definierte Hensel in seiner Arbeit als Bezeichnung
flir »alle Orte, die zu Verteidigungszwecken kiinstlich umschlossen wurden«.’® Wenngleich Hensel
nicht davor zuriickschreckte, sich kritisch mit bisherigen Arbeiten zu seinem Themengebiet aus-
einanderzusetzen,'® bewegte sich seine Habilitationsschrift hinsichtlich des methodischen
Zugangs, des Untersuchungsraums und der Interpretationsergebnisse im Fahrwasser des (vor
allem von der >Westforschung« dominierten) polnischen Forschungsstandes seiner Zeit. Die Wider-
legung der Annahmen deutscher Zwischenkriegsforscher, die Aufwertung des Burgenbaus auf
polnischem Gebiet gegeniiber seinen westlichen Pendants, speziell dem sdchsischen, sowie die
Argumentation fiir seinen »im Wesentlichen einheimischen Ursprung«' zogen sich als roter Faden
weiter durch seine Ausfiihrungen.’®* Der Begriff >slawisch< wurde dabei vor allem im chronologi-
schen Sinne verwendet, sodass die untersuchten Wadlle und Befestigungen auf polnischem Gebiet
mit dieser Bezeichnung als Vorldufer der spdteren piastischen Herrschaftsbildung eingeordnet
wurden und die fiir die >Westforschung« elementare Autochthonismus-These von >einheimischenc¢
Entwicklungen als maRgeblicher Antrieb fiir die Geschichte des polnischen Territoriums unter-
mauerten.'s®

157 »pierwsza w literaturze publikacja o grodach stowianskich na szerszym tle poréwnawczym«, AUAM, WFH,
sygn.191/21, Ocena pracy habilitacyjny dra W. Hensla (von E. Frankowski), 15.6.1948, S. 3. Eine handschriftliche Ver-
sion beinhaltet AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461.

158 AUAM, WFH, sygn.191/21, Ocena pracy habilitacyjny dra W. Hensla (von E. Frankowski), 15.6.1948, und AAN,
Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Ocena prac habilitacyjnej dra Witolda
Hensla p.t. »Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistoricznej« (von Ks. prof. dr Szczesny Dett-
loff), 12.6.19438.

159 »pierwsze [...] studium poréwnawcze dotyczace genezy i techniki budowy grodéw, ebd., Ocena Rozprawy habi-
litacyjnej dra Witolda Hensla p.t. Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej (von Jozef
Kostrzewski), 16.6.1948, S. 2.

160 Dass grod/gorod (teilweise auch gorodisce) zeitgendssisch Verteidigungswalle, Befestigungsanlagen oder Burgen
bezeichnete, zeigt die Reflexion dartiber in Herrmann 1959, S. 16. Zu diesen Begriffen im Laufe der Zeit und dazu, dass
mit der Bezeichnung >Burgc teils Vorstellungen von spatmittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Burgen auf frithere
Epochen tibertragen wurden, Grunwald 20193, S. 11f., Reichenbach 2009, S. 234.

161 Die Formulierung »wszelkie miejsca sztucznie dla celéw obrony zagrodzone« findet sich in AUAM, WFH,
sygn.191/21, Ocena pracy habilitacyjny dra W. Hensla (von E. Frankowski), 15.6.1948, S. 1.

162 Er kritisierte bpsw. Wiladystaw Kowalenkos Annahme zur Westgrenze des mittelalterlichen Polens, ebd., S. 3.

163 »zasadniczo rodowdd rodzimy«, AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987:
2/2521/0/1/1461, Ocena Rozprawy habilitacyjnej dra Witolda Hensla p.t. Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielko-
polski wczesnohistorycznej (von Jozef Kostrzewski), 16.6.1948. Ahnlich formulierte es Frankowski, AUAM, WFH,
sygn.191/21, Ocena pracy habilitacyjny dra W. Hensla (von E. Frankowski), 15.6.19438, S. 3.

164 Insgesamt zur Orientierung Hensels an Zwischenkriegspramissen bei der Auswertung Kara 2017, S. 161.

165 Zur Autochthonismus-These Grzechnik 2017, S. 675, Stobiecki 2007, S. 110. Zwar erkannte Hensel die Moglichkeit
duferer Einfliisse bei bestimmten Walltypen an, sprach sich aber grundsatzlich fiir einen autochthonen, nicht durch
duflere Faktoren entwickelten Burgenbau auf polnischem Gebiet aus. Genauer werden Hensels Interpretationen zu
den frithen Slawen im dritten Kapitel dieser Studie untersucht. Dass er riickblickend von der »Durchfiihrung seiner
Habilitation in slawischer Archdologie« (Hensel 2006, S. 235, sowie im Interview mit Joanna Ko$nik vom 7. Februar
2007, dazu Ko$nik 2007b, S. 35) sprach, ist als nachtrdgliche Sinnstiftung bezogen auf die eigene Biografie einzuord-
nen. Denn hier griff Hensel terminologisch vor (Slawische Archdologie< war in Polen noch nicht als Bezeichnung fiir



Eine andere Tendenz zeigt sich — verschrankt mit den diskursiven und strukturellen Entwick-
lungen im ersten PRL-Jahrzehnt - in Hensels Forschungsbericht mit dem Titel »Die Kulturgemein-
schaft der Slawen in der friihgeschichtlichen Zeit« (»Wspdlnota kulturowa Stowian w okresie
wczesnodziejowym), den er im Rahmen der Sitzung der Komisja Prehistoryczna (Prdhistorische
Kommission) der Polska Akademia Umiejetnosci (Polnische Akademie der Gelehrsamkeit, PAU) im
Januar 1949 prdasentierte. Hier diskutierte Hensel die Frage, ob und seit wann von einer »kulturel-
len Vereinheitlichung der Slawen«'®® gesprochen werden kénne. In seinem Vortrag lieR er groRe
Expertise bezogen auf den bisherigen Forschungsstand zu den materiellen Hinterlassenschaften
des 5. bis 13. Jahrhunderts auf spaterem piastischem Gebiet bis hin zu archdologischen Detailfra-
gen erkennen und hatte gleichzeitig allgemeine Themenfelder wie »die Reichweite der slawischen
Besiedlung und den Einfluss der Slawen auf andere Volker«®” im Blick. Bemerkenswert ist, dass
Hensel in seinem Vortrag sowohl seine eigenen Grabungsergebnisse als auch andere aktuelle
Funde (zum Beispiel aus Gniezno, Santok, Wolin) der Frage nach einer »slawischen Kultur« zuord-
nete und nicht mehr vorrangig als Beitrage zur Entstehungsgeschichte der piastischen Herrschaft
rahmte.'s® Dariiber hinaus wird an seiner Argumentation deutlich, dass die Existenz einer s>slawi-
schen Kultur, ihre zeitliche Verortung und ihre vermeintliche Vereinheitlichung beziehungsweise
Angleichung seiner Meinung nach vor allem anhand materieller Quellen gekldrt werden sollte. Um
nichts aus dem dritten Kapitel vorwegzunehmen, genligt an dieser Stelle die Feststellung, dass
Hensel die Begriffe »Slawen< und >slawisch« (Stowianie, stowiariski) hier in der geografisch weiter-
gefassten Variante verwendete, die nicht nur die Bewohner*innen der polnischen Gebiete vor der
Formierung der piastischen Herrschaft meinte, sondern die gesamte slawischsprachige Bevo-
Ikerung und ihre Siedlungsgebiete einschloss. Das wird daran deutlich, dass Hensel »slawisch¢
bezogen auf »die Jahrhunderte 5 bis 9 sowie die Jahrhunderte g bis 13«'° benutzte und von »Siid-,
Ost- und Westslawen gleichermaBen«™° sprach. Hensels Forschungsbericht von 1949 kann deshalb
als friiher Hinweis darauf interpretiert werden, dass sich im Vergleich zu seinen akademischen
Anfangen in der Tradition von Kostrzewski und dem >Westgedanken« zwar zundchst nicht seine
Forschungsinhalte dnderten — schlieBlich war er weiter (iberwiegend mit Burgwallgrabungen in
GroRpolen beschaftigt —, er diese aber in den ausgehenden 1940er und beginnenden 1950er Jahren
in neue Interpretationskategorien und historische Narrative einordnete, die chronologisch weiter
zurlickgriffen, tber die (groR-)polnischen Gebiete hinaus reichten und materielle Hinterlassen-
schaften (gegeniber einer an Schriftquellen orientierten Archdologie) starker ins Zentrum riickten.

Obwohl sein Habilitationsverfahren bereits am 26. November 1948 mit einem einstimmigen
positiven Votum des Fakultdtsrates abgeschlossen und am 19. Dezember 1948 beim Bildungs-

eine Forschungsrichtung etabliert) und blendete zudem die Verbindung seiner Habilitation zu vorherigen For-
schungstraditionen aus.

166 »ujednoliceniu kulturowym Stowian, Hensel 1949¢, S. 25.

167 »zasiegosadnictwa slowianskiego oratz oddziatywanie Stowian na inne ludy, ebd., S. 26.
168 Ebd.,S.25f.

169 »[...] tezz wiekéw od V-IX, [...] i tez z wiekow IX do XIIl«, ebd., S. 26.

170 »zaréwno u Stowian potudniowych jak wschodnich i zachodnichg, ebd.



ministerium (Ministerstwo Oswiaty) die Verleihung der Venia legendi an Hensel beantragt wurde,™
dauerte es fast zwei Jahre, bis die Habilitation bestadtigt wurde.” Als das Ministerium Hensels
Habilitation und seinem Lehrauftrag 1950 schlieRlich zustimmte, wurde die »Prdhistorie mit beson-
derer Beriicksichtigung der Prahistorie des Slawentums«™? als sein thematischer Schwerpunkt
festgehalten. Hensel machte im Riickblick die nebulése Andeutung, dass die Anerkennung »angeb-
lich aus politischen Griinden zuriickgehalten« worden sei, prazisierte dies aber nicht weiter. Auf
Grundlage der ministeriellen Akten ldsst sich die Verzogerung der Angelegenheit in Teilen rekons-
truieren. Im Wesentlichen scheinen biirokratisch-administrative Faktoren ausschlaggebend gewe-
sen zu sein. Eine zwischenzeitliche Unterbrechung der Bearbeitung diirfte sich — das legen die
Quittierungen einzelner Arbeitsschritte und der Schriftverkehr zwischen den ministeriellen Stellen
nahe - aus der Kompetenziibertragung vom Bildungsministerium an das Hochschul- und
Wissenschaftsministerium (Ministerstwo Szkét Wyzszych i Nauki) ergeben haben.”® Lange Bearbei-
tungszeiten zeigen sich ebenso in anderen Interaktionen zwischen Universitdt und Ministerium.’””
Das traf Hensel auch noch in spdteren Jahren, als er bereits iber groRere Bekanntheit verfiigte
und von politischer Seite als Kandidat fiir unterschiedliche Positionen akzeptiert und unterstiitzt
wurde.””® Dennoch ist denkbar, dass der enge Kontakt Hensels zu seinem Vorgesetzten Kostrzew-
ski, von dem bis zum Ende der 1940er Jahre (fast ausnahmslos) alle den Behdrden vorgelegten
Empfehlungsschreiben und Stellungnahmen zu Hensels Vertragsverldngerungen und wissen-
schaftlichen Qualifikationsschritten stammten,”® seine Karriere in dieser Zeit zumindest nicht
beférderte. Denn der »zweifellos aktivste und herausragendste Archdologe der Zwischenkriegs-

171 AUAM, WFH, sygn. 191/21, Odpis z protokotéw posiedzen Rady Wydziatu Humanistycznego oraz Komisji w spra-
wie habilitacji dra Witolda Hensla, sowie Schreiben des Dekans des Wydziat Humanistyczny an das Ministerium
Os$wiaty (Department IV), Betreff: Dr. Witold Hensel — przyznanie veniam legendi, 19.12.1948, auch in AAN, Minis-
terstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461.

172 AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie, 1955-156: 2/317/0/26.2/3111, Schreiben des Minister
Szk6t Wyzszych i Nauki an Obywatel dr Witold Hensel, 31.10.1950, als Abschrift in AUAM, WFH, sygn. 191/21.

173 »prehistori[a] za szczegdlnym uwzglednieniem prehistorii Stowianszczyzny«, AAN, Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego w Warszawie, 1955-56: 2/317/0/26.2/3111, Schreiben des Minister Szk6t Wyzszych i Nauki an Obywatel dr
Witold Hensel, 31.10.1950.

174 »ze wzgledow politycznych wstrzymywano«, Urbariczyk (2004) 2008, S. 155.

175 ZurRekonstruktion der Ablaufe wurden fiir diese Studie die Unterlagen zu Hensels Habilitation in AAN, Minis-
terstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, ausgewertet, etwa das Schreiben des Prorektors
aus Poznan an das Ministerstwo Oswiaty, 24.3.1949, und der Sekretdrin der Rada Gt6wna Alicja Halpernowa an die
Abteilung IV fiir Geisteswissenschaftliche Studien (Wydziat IV S. H.), November 1949.

176 Zur Griindung des polnischen Hochschul- und Wissenschaftsministeriums Ustawa z dnia 26 kwietnia 1950 1.

177 Die Akten des Ministeriums zeigen, dass auch bei anderen Vorgangen zu Einzelpersonen, Gruppen, Universi-
tatsabteilungen und Studiengdngen in dieser Zeit immer wieder Verzégerungen eintraten.

178 Eine langwierige Blirokratie ist z. B. auch in Bezug auf Hensels Anerkennung als ordentlicher Professor zu ver-
zeichnen. Dieser Karriereschritt wird an spdterer Stelle ausfiihrlicher beleuchtet.

179 Z.B. AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Opinia o adiunkcie
Zakladu Prehistorycznego U.P. doc. Drze Witoldzie Henslu (von Jézef Kostrzewski), 0. D. (vsl. 1948 in Zusammenhang
mit der Verldangerung der Adjunkt-Tatigkeit).



zeit«™®® Kostrzewski war nach anfanglicher Akzeptanz Ende der 1940er Jahre inzwischen zu einer
politisch unliebsamen Person geworden. Dass seine (voriibergehende) Zwangsversetzung in den
Ruhestand im Oktober 1950 ausgerechnet im gleichen Monat wie die ministerielle Anerkennung
der Habilitation Hensels erfolgte, hing zwar nicht unmittelbar zusammen, beeinflusste aber die
weitere Entwicklung.’® Nachdem dem Ministerium Ende November 1950 bescheinigt worden war,
dass er »in politischer Hinsicht« zum besten Nachwuchs gehére und dass er, »obwohl er Schiiler
Kostrzewskis war, seine eigene Herangehensweise an archdologische Funde ausgebildet habe,?
also explizit die Unterschiede zu Kostrzewski betont worden waren, (ibernahm Hensel Anfang 1951
zuerst vertretungsweise den Posten seines ehemaligen Vorgesetzten.'® Damit wurde seine uni-
versitdre Karriere auf andere Weise als erwartet von Erfolg gekront. Nach eigener Angabe hatte
Hensel ndmlich nicht damit gerechnet, einen Lehrstuhl in Poznan zu erlangen, da Kostrzewski als
seinen Nachfolger (am inzwischen so benannten Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Archdolo-
gischen Museum in Poznari, sowie an der Universitdt) perspektivisch seinen Sohn Bogdan vorgese-
hen habe.’®*

180 »niewatpliwie najaktywniejszy i najwybitniezjszy archeolog dwudziestolecia miedzywojennego«, Gassowski
1970, S. 181.

181 Minta-Tworzowska/Raczkowski 2013, S.15, 19, Reichenbach 2020, Kap. 4.4.2, S. 197, sowie autobiografisch Kos-
trzewski 1970, S. 267. Die Emeritierung hing mit der Anwendung der Pensionierungsgrenze aus der Vorkriegszeit auf
30 Professoren zusammen, Urbanczyk (2004) 2008, S.156. Auch Connelly 2003, S. 181, ordnet die Zwangspensionie-
rungen von nicht marxistisch-leninistischen Lehrkrdften als politisches Mittel zur Zentralisierung und Ideologisie-
rung der polnischen Universititen nach sowjetischem Vorbild ein. Zum konkreten Anlass in Kostrzewskis Fall Abra-
mowicz 1991, S. 151, Prinke 2023, S. 374. Dass noch im November 1950 Hensels Anstellung als Adjunkt vom Rektorat in
Poznan und im Dezember vom Ministerium »nur< seine Dozententdtigkeit bestdtigt wurde, belegt, dass kein weitrei-
chender Plan zur Ersetzung Kostrzewskis durch Hensel existierte, AUAM, WFH, sygn. 191/21, Obywatel dr Witold
Hensel przez Dziekanata Wydziatu Humanistycznego U.P. (von Rektor Uniwersytetu Poznanskiego), 28.11.1950, sowie
ebd., Obywatel dr Witold Hensel kontr. adiunkt przy Katedrze Prehistorii na rece Obywatele Dziekana Wydziatu
Humanistycznego U.P. (von Rektor Uniwersytetu Poznanskiego), 1.12.1950. Zu Kostrzewskis Riickkehr 1956 Kaczma-
rek 1996, S. 239.

182 »pod wzgledem politycznym« und »mimo iz byt uczniem Kostrzewskiego«, AU KUL, RP, akta osobowe pracow-
nikéw, Hensel Witold, 1945 [1950, 1989], sygn. A-131, k. 6, Odpis: Schreiben der Uniwersytet Poznanski an Ministerstwo
Szkét Wyzszych i Nauki. Departament Kadr, 28.11.1950. Bedauerlicherweise geht aus dem Dokument nicht der*die
Verfasser*in hervor. Aufgrund der Formulierungen konnte die Person nicht aus Hensels engerem wissenschaftlichen
Umfeld, sondern aus dem administrativen Bereich stammen.

183 AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Umowa o prace zawarta w Poz-
naniu dnia 23. stycznia 1950 miedzy Rektorem Uniwersytetu Poznanskiego (...) a ob. doc. dr. Witoldem Henslem jako
pracownikiem, 23.1.1950 (riickwirkend fiir den Zeitraum von Januar bis Ende August 1951 abgeschlossen).

184 Laut Hensel hegte Kostrzewski gegen ihn keinen Groll, Urbanczyk (2004) 2008, S.156. Verschlechterte Bezie-
hungen erwahnen jedoch Kaczmarek/Prinke 2023, S. 262. Dass Hensel laut Kostrzewski 1948 als Lehrstuhlkandidat
in Krakau galt, was sich nicht erfiillte, belegt AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987:
2/2521/0/1/1461, Schreiben von Jozef Kostrzewski an Ministerstwo O$wiaty via Rektorat Uniw. Poznanskiego,
26.7.1948. Zu Kostrzewskis Nachfolgeplanen Kaczmarek/Prinke 2023, S. 253.



1.1.3 Eine Karriere im Zeichen der >Geschichte der materiellen
Kultur<? — Witold Hensels Laufbahn in den ausgehenden 1940er
und frihen 1950er Jahren

Witold Hensel und die Integration des Historischen Materialismus

in die polnische Archdologie

Auch wenn Jézef Kostrzewski unter bestimmten Auflagen weiter Lehrveranstaltungen abhalten
durfte und als Museumsdirektor im Amt blieb,® illustriert sein formaler Ausschluss aus der Uni-
versitdt die verdnderte Situation in der polnischen Wissenschaftslandschaft in den ausgehenden
1940er und besonders in den friihen 1950er Jahren. Haufig wird das Jahr 1948 beziehungsweise
der Jahreswechsel 1948/1949 als Zasur ausgemacht, mit der in Polen - ungefahr zeitgleich mit
anderen sozialistisch ausgerichteten Staaten im sowjetischen Einflussbereich -8 eine stdrkere
politische Einwirkung auf die Wissenschaft einsetzte, die auf die Zentralisierung von Forschung
und Lehre und die »inhaltlich-methodische Ausrichtung auf ein kommunistisches Wissenschafts-
konzept«™ abzielte. Als Hensel im Mai 1955 die bisherige Entwicklung seines Faches seit Kriegs-
ende zusammenfasste, nahm er ebenfalls auf diesen Zeitpunkt Bezug.'®® Hier stimmen Forschungs-
stand und zeitgendssische Wahrnehmung also (berein. Bis einschlieRlich 1948 — so Hensel - sei
die Archdologie durchaus in alten Strukturen verhaftet gewesen, die Forschungen zu den >Wieder-
gewonnenen Gebieten< hdtten teilweise einen nationalistischen Duktus gehabt und die fortschritt-
lichen marxistischen Fachvertreter, deren friihe Einsicht in die Notwendigkeit einer methodischen
Erneuerung er lobte, hdtten insofern wenig ausrichten kénnen.'®® Inzwischen sei es allerdings zu
einem »methodologischen Umbruch in unserem Wissensgebiet« gekommen, sodass archdologi-
sche Interpretationen nun »zunehmend und in korrekter Weise von der marxistischen Methodik
durchdrungen« seien.’®® Diese Darstellung stiitzt im Einklang mit dem Forschungsstand eine wich-
tige Feststellung: Obschon liberzeugte Kommunist*innen in der prdhistorischen Archdolog*innen-
schaft und in der Frihmittelalterforschung in der PRL nur eine kleine Gruppe bildeten,”™ wdre es
eine lllusion, eine rein politisch initiierte und den wissenschaftlichen Institutionen tbergestiilpte

185 Dazu u.a. Kaczmarek/Prinke 2023, S. 262. Zu Kostrzewskis weiterer Karriere insgesamt ebd. sowie Prinke 2023,
S.374-379. Dass er unter strenger Kontrolle weiter lehren durfte, belegen u.a. die Akten zum Studium Historii Kultur
Materialnej, die spater analysiert werden. Zur Entlassung als »relativ milde Form der Mafregelung« im Vergleich zu
anderen staatssozialistischen Universitatsbetrieben Connelly 2003, S. 181.

186 Reichenbach 2020, Kap. 3.3.3, S. 121, spricht sogar von »allen SU-abhdngigen sozialistischen Lindern« in Bezug
auf den >Umbauc zu einer kommunistischen Wissenschaft«.

187 Ebd., dazu auch Abramowicz 1991, S. 166, Connelly 2003, S. 176, Kaczmarek 1996, S. 170 f., Kwiatkowski 2006,
S.238,241-244,Lech 1997/1998, S. 84 f., ders. 2009, S. 194, Rutkowski 2020, S. 32.

188 Zur Einteilung allgemein Hensel (1955) 1957, S. 403.
189 Ebd., S.397-399.

190 »przetomu metodologicznego w naszej dziedzinie wiedzy« und »przesyconej coraz czesciej i poprawniej
metodologia marksistowska«, ebd., S.402. Ahnlich formulierte es Majewski 1953, S.22. Eine solche Periodisierung
nahm Hensel auch noch 1965 vor, Hensel 1965b, S. 8.

191 Gassowski 1970, S. 250f.



Umgestaltung der Wissenschaftslandschaft anzunehmen. Vielmehr gingen den zunehmend domi-
nanteren wissenschaftspolitischen Eingriffen der staatlichen Behdrden in den 1950er Jahren kon-
zeptionelle Uberlegungen voraus, an denen — ebenso wie schlieBlich an der Umsetzung der Pline -
auch Wissenschaftler*innen beteiligt waren.™? So wurde in der Fachgemeinschaft zur Prdhistorie
und zum friithen Mittelalter diskutiert, wie der Historische Materialismus bei der Betrachtung der
Vergangenheit angewendet werden kénne, was explizit der Tatsache, dass das Forschungspersonal
eben zundchst mehrheitlich weder marxistisch-leninistisch >gebildet« noch tberzeugt war, ent-
gegenwirken sollte.’® Fachvertreter*innen wie Wtodzimierz Antoniewicz, Zofia Wartotowska,
Wtodzimierz Hotubowicz und Kazimierz Majewski hatten sich schon Ianger mit marxistischer
Theorie befasst und warteten nun mit programmatischen Artikeln dazu auf.®* Dabei beriefen sie
sich auf die in der Sowjetunion etablierte Lesart des Geschichtsverstandnisses von Marx und
Engels, die im Wesentlichen auf den Interpretationen Lenins und in dieser Phase auch Stalins
beruhte. Der Vergangenheitsbetrachtung im Sinne des Historischen Materialismus lag die Annahme
zugrunde, dass die Geschichte vom >Klassenkampf< angetrieben werde. Ihr Verlauf sei also von
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen gepragt, auf die sich die Forschung folg-
lich zu konzentrieren habe. Diesem Prinzip folgend durchlaufe die historische Entwicklung von der
»Urgesellschaft« bis zum s>Kommunismus«< verschiedene (durch unterschiedliche sozio6konomische
Verhdltnisse gekennzeichnete) Phasen (>Formationen«), was - diesen Aspekt fligte die Rezeption
den Uberlegungen von Marx und Engels hinzu - als universelles Systematisierungs- und Erklar-
modell auf sdmtliche historische Zusammenhinge iibertragen wurde.”®® Die Uberlegungen zur
prahistorischen und friithmittelalterlichen Anwendbarkeit dieses Schemas setzten vor allem an der
Fokussierung auf gesellschaftliche und wirtschaftliche Faktoren an.®® AuRerdem nahmen sich die
oben genannten Wissenschaftler*innen der Ubertragung der marxistisch-leninistischen Geschichts-
formationen auf die polnische Geschichte an. Wesentliches Ergebnis war, dass die >Urgesellschafts,
svorfeudalistische« Gesellschaftsstrukturen und schlieRlich der Ubergang zum >Feudalismusc« als
zu untersuchende Zeitrdume in den Vordergrund riickten und die Dominanz des Mittelalters in
den Millenniumsforschungen aufbrachen.’” Der erweiterte zeitliche Fokus ging mit einem Wandel

192 Reichenbach 2020, Kap. 3.3.3, S.129. Dies wird spdter am Beispiel der IHKM-Griindung dargestellt.

193 Stobiecki 2021, S. 403, ausfiihrlicher Reichenbach 2020, Kap. 3.3.3, S.125-128, die diese Entwicklung an den Kon-
ferenzen der polnischen historischen Forschung nachzeichnet. Auch Abramowicz 1991, S. 150, erkennt in der archdo-
logisch-ethnografischen Konferenz in Nieboréw vom 6. bis 10. Juni 1951 einen »Wendepunkt im Prozess der Durch-
setzung der marxistischen Methodologie in der archdologischen Gemeinschaft« (smomentem przetomowym w pro-
cesie narzucania spotecznosci archeologicznej metodologii marksistowskiej«).

194 Bspw. Majewski 1952, Wartotowska 1947. Zur fiihrenden Rolle dieser Wissenschaftler*innen Abramowicz 1991,
S.149f., Gassowski 1970, S. 251, Lech 1997/1998, S. 84, ders. 2009, S. 199f., Stobiecki 2007, S. 107. Erst 1947 wurde Engels
»Pochodzenia rodziny, wiasno$ci prywatnej i pafistwa« ins Polnische tibersetzt, 1951 folgte das »Kapital« von Marx,
dazu Gassowski 1970, S. 251.

195 Nachlesbar sind diese Prinzipien etwa im »kurzen Lehrgang« des ZK der KPdSU von 1938, Geschichte der Kom-
munistischen Partei (1938) 1939. Ausfiihrlicher zum marxistisch-leninistischen Geschichtsverstiandnis u. a. Baberow-
ski 2014, S.82-98, Behrens 1990, S. 4-7, Sabrow 1998, S. 436, zur Archdologie Burda 2004, S.334f., Lindemann 2022,
S.22,28f.,, Neustupny 2004, S. 225f., Suhr 2005, S. 20-26, und schon Thompson 1961, S. 29.

196 Beispielhaft erldutert von Kara 2017, S. 159, Reichenbach 2016, S. 273.
197 Zur Mittelalterdominanz Kara 2017, S. 152, Dalewski 2020, S. 3.



auf methodisch-disziplindrer Ebene einher. Da die frithen Epochen vornehmlich durch materielle
Quellen erschlieRbar waren, gewannen die darauf spezialisierte Archdologie und Ethnologie an
Bedeutung. lhr Status als historische (im Sinne von: Aussagen zur Vergangenheit machende/
historische Erkenntnisse erzielende) Disziplinen wurde bestétigt,’® was sich auch in Hensels
bereits analysiertem Beitrag zur »Kulturgemeinschaft der Slawen in der friihgeschichtlichen Zeit«
von 1949 wiederfindet.

Dazu passt die von Jerzy Gassowski geschilderte begriffsgeschichtliche Entwicklung am Uber-
gang der 1940er zu den 1950er Jahren: Im Zuge der Diskussionen (iber den Stellenwert der Archdo-
logie und der Hinwendung zu materiellen Quellen sei der Begriff prehistoria »zugunsten eines
dhnlichen, aber inhaltlich anderen Begriffs — prahistoria«™® aufgegeben worden. Im Deutschen
kann man die Bedeutungsverschiebung am besten als Wechsel von »Vorgeschichte< zu >Urge-
schichte« wiedergeben. Dahinter stand die Annahme, dass die vorher als prehistoria bezeichneten
Perioden, also die nicht durch schriftliche Quellen belegte Vergangenheit, keinesfalls >vor der
Geschichte« liegen wiirden, sondern deren Bestandteil seien.2°® Bezogen auf die Ubergangszeit
zwischen (fast) nur anhand von materiellen Quellen rekonstruierbarer zu schriftlich dokumentier-
ter Vergangenheit wurden auRerdem die Begriffe protohistoria (>Protohistorie<, analog zur deut-
schen Begrifflichkeit wohl am besten mit >Friihgeschichte« (ibersetzbar) und wczesna historia
(Ofriihe Geschichte<) gebraucht.?' AuBerdem wurde archeologia (>Archdologie<) 6fter als vorher
verwendet.2°2 Auch wenn der Begriff prehistoria keineswegs verschwand, zeigen die neuen Begriffe
ein verdndertes Verstandnis von Archdologie (und anderen Disziplinen) und den Anspruch einer
umfassenderen Herangehensweise an die Erforschung der Vergangenheit.2%* Von diesen Beobach-
tungen ausgehend gilt es nun, Hensel im Kontext der allmdhlichen Hinwendung der polnischen
Archdologie zum Historischen Materialismus (beziehungsweise den diesbeziiglichen Absichts-
bekundungen) zu verorten.

198 Dazuu.a.Abramowicz 1991, S. 157,162 (jedoch als strategische Zdhmung des Historischen Materialismus durch
polnische Archdolog*innen dargestellt, was hinsichtlich der Heterogenitit der Forschenden und der Uberzeugtheit
einiger Fachvertreter*innen eine Verkiirzung ist), Gassowski 1970, S. 13f., 257f.

199 »na rzecz terminu podobnego, lecz o innej tresci — prahistorii«, ebd., S.S. 254 f., dazu auch Abramowicz 1991,
S.152. Hensel beschreibt in seinem Werk mit dem bezeichnenden Titel »Archeologia i prahistoria« von 1971 den
Begriffswandel und die Vorteile von prahistoria, Hensel 1971, S. 445-451, v.a. S. 445f., 447-449.

200 Fiirdie Ubersetzung von prahistoria als sUrgeschichte< spricht auch, dass in einer deutschsprachigen Broschiire
zur polnischen Archdologie von Hensel und Gieysztor von 1958 ebenfalls >Urgeschichte« als Epochenbezeichnung
verwendet wurde, Hensel/Gieysztor 1958, S. 48.

201 Gassowski 1970, S. 255. Zur Vagheit der Bezeichnung protohistoria Wotoszyn 2020, S.193, und zu Unterschieden
in der deutschen und polnischen Periodik (bis heute) ebd., S.195-199.

202 Abramowicz 1991, S.152. Beiden Attributen, die Abramowicz hier in Kombination mit Archdologie als gebrauch-
lich anfiihrt (powszechna, Polski oder Srédziemnomorska), ist stowiariska (slawisch) nicht dabei, was unterstreicht, dass
sich archeologia stowianska als Bezeichnung erst spdter etablierte, dazu Kapitel 1.1.4.

203 Darauf wies 1965 auch Hensel riickblickend hin, Hensel 1965, S. 10, zu diesem Aspekt im Kontext der Ideen-
und Methodengeschichte der polnischen Archdologie Minta-Tworzowska 2002, S. 58.



Anders als Jerzy Gassowski in seiner fachgeschichtlichen Darstellung von 1970 suggeriert,2°4
war Hensel in den ausgehenden 1940er Jahren noch kein prominenter Diskursakteur oder gar
Vordenker des Historischen Materialismus in der polnischen Archdologie. Zwar verwendete er
beispielsweise die neu etablierte Wendung wczesna historia in seinen Texten,2°* als programmati-
sche Aussage im Sinne des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes ist das aber zu dieser Zeit
nicht zu werten. Dies zeigt auch der von Gassowski als Beleg fiir Hensels Vorreiterrolle angefiihrte
Vortrag zur »Moglichkeit der soziologischen Interpretation einiger friihgeschichtlicher Funde in
GroRpolen« (»Mozliwos¢ socjologicznej interpretacji niektérych znalezisk wczesnohistorycznych
w Wielkopolsce«) von 1949.2°¢ Bei ndherer Betrachtung und Kontextualisierung ergibt sich namlich
eine andere Interpretation, als von Gassowski nahegelegt: Es wird deutlich, dass Hensel hinsicht-
lich marxistisch-leninistischer Deutungen eher zuriickhaltend auftrat. Der Verweis auf »die Anwen-
dung der soziologischen Methode«,?°” den Hensel verwendete, fungierte teilweise als begriffliche
Chiffre flir den Historischen Materialismus. Allerdings erscheint dieser bei ihm verglichen mit
anderen Forschenden, tatsachlichen Vordenker*innen, spdt. Kazimierz Majewski beispielsweise
gab 1949 bereits riickblickend an, mit der »soziologischen Methode« in der Vergangenheit »zuriick-
haltend die Methode des historischen Materialismus bezeichnet«?°® zu haben, und sprach inzwi-
schen sehr direkt vom Historischen und Dialektischen Materialismus und einer Archdologie, die
zum Aufbau des Sozialismus in Polen beitragen solle.?°® Vor diesem Hintergrund lassen sich Hen-
sels Ausfiihrungen von 1949 eher als langsame Anndherungsversuche an die neuen ideologischen
Pramissen interpretieren. Auch im Zusammenhang mit der >materiellen Kultur¢, die er als Ober-
begriff flir die von einer Gruppe von Menschen erzeugten und genutzten materiellen Dinge
(Schmuck, Werkzeuge, Waffen, Bauten etc.) verwendete, verzichtete er im gleichen Jahr auf eine
explizit historisch-materialistische Lesart des Konzepts.?'®

Dariiber hinaus ist auf »forschungsgeschichtsgeschichtlicher< Ebene interessant, dass der
Archdologe Stanistaw Tabaczynski 2007 anldsslich von Hensels 9o. Geburtstag ausgerechnet
den hier analysierten Vortrag von 1949 als Anfangspunkt von dessen langjdhrigen methodischen
Innovationsbestrebungen in der Prahistorie anfiihrte, diesen aber — sowie Hensels Biografie

204 Gassowski1970, S. 251. Dass er Hensel so explizit erwdhnte und sein Wirken Ende der 1940er Jahre bedeutender
einschitzte, als es vor dem Hintergrund der Quellen erscheint, konnte durch Hensels Einfluss und Renommee zum
Verfassenszeitpunkt von Gassowskis Archdologiegeschichte 1970 bedingt sein.

205 Hensel 1947b, ders. 1948Db, ders. 1949b.

206 Die Vortrage des Sitzung der Komisja Prehistoryczna vom 22. Januar 1949 wurden in den Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci publiziert, so auch Hensel 1949 a.

207 »zastosowanie metody socjologicznej«, ebd., S. 25.
208 »jakzrezerwa okreslat to, co chcial aby bylo metode materializmu historycznegozu«, Majewski 1952, S. 247.

209 Ebd., S.233 und 265 (»przylaczajac sie do do przebudowy nauki polskiej, zapoczatkowanej w planie
sze$cioletnim, w planie budowy podstaw socjalizmu w Polsce«, »am Aufbau der polnischen Wissenschaft, der mit
dem Sechsjahresplan, dem Plan zum Aufbau der Grundlagen des Sozialismus in Polen, eingeleitet wurde, mitwir-
kend), dhnlich argumentierend Wartotowska 1947. Zur Soziologie-Erwahnung im Zusammenhang mit dem Histori-
schen Materialismus auch Stobiecki 2007, S. 109.

210 Hensel 1949b, S.23. Auf den Zusammenhang zwischen Historischem Materialismus und >materieller Kultur<
wird spater im Kapitel eingegangen, zum polnischen Forschungsstand zu diesem Begriff Kucypera/Wadyl 2008.



insgesamt — losgel6st vom staatssozialistischen Kontext betrachtet.?’ Die unterschiedliche
Rahmung von Hensels Ausfiihrungen bei Gassowski, der am Ubergang von den 1960er zu den
1970er Jahren noch die Verbindung der »soziologischen Methode« zur marxistisch-leninistischen
Geschichtsinterpretation und insofern die Ausrichtung an den ideologischen und politischen Rah-
menbedingungen starkmachte, um Hensel positiv hervorzuheben, und Tabaczynski verdeutlicht
die Standortgebundenheit wissenschaftsgeschichtlicher Interpretationen und belegt den in der
Einleitung dargestellten Befund, dass bezogen auf eine historisch-kritische Einordnung Hensels in
der bisherigen Forschung einige Fragen offengeblieben sind.

Am Ubergang zu den 1950er Jahren sollte sich Hensels Verhiltnis zur marxistisch-leninisti-
schen Vergangenheitsinterpretation schlieBlich (zumindest was offene Bekenntnisse und Referen-
zen betrifft) dndern. In einem Gutachten, das Zdzistaw Rajewski, der nicht nur Mitglied im KBnPPP
war, sondern seit 1949 auch das Paristwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie (Staatliches
Archdologisches Museum in Warschau, PMA) leitete, im Herbst 1950 fiir das Hochschul- und Wissen-
schaftsministerium anfertigte,?? zeichnete der Verfasser das Narrativ einer Lauterung: Zwar seien
»in Hensels dlteren Arbeiten [...] durchaus die Einfliisse und Gewohnheiten der biirgerlichen west-
lichen Schulen zu erkennen«. Diese ndhmen aber »in dem MaRe ab, in dem sich Hensel die
Methode des Diamat angeeignet«?® habe. Durch die kritische Auseinandersetzung mit den Arbei-
ten anderer und mit seinen eigenen im Laufe der 1940er Jahre sei er zu der Einsicht gelangt, »dass
nur auf der Grundlage der Methode des dialektischen und historischen Materialismus vollwertige
wissenschaftliche Arbeiten produziert werden kdnnen«.?* Dass Rajewski hier mit Diamat die
sowjetische Abkirzung fiir den Dialektischen Materialismus verwendete, steht beispielhaft fiir den
Gebrauch marxistisch-leninistisch konnotierter beziehungsweise auf die sowjetische Auslegung
referierender Begriffe in seiner Stellungnahme.?” Diese Ausrichtung sowie Rajewskis PZPR-
Mitgliedschaft diirften sein positives Gutachten fiir Hensel, den er aus der gemeinsamen Zeit in
Poznan kannte, umso wertvoller gemacht haben.

In eine dhnliche argumentative Kerbe schlug Kazimierz Majewski, der zu diesem Zeitpunkt
Professor in Wroctaw war und am 16. Oktober 1950 ebenfalls ein Gutachten zu Hensel an das
Ministerium schickte.?® Neben den Grabungserfahrungen und der Vielzahl an wissenschaftlichen
und populdrwissenschaftlichen Verdffentlichungen hob er Hensels »Interesse an methodischen

211 Zwar nennt Tabaczynski Karriereschritte und Forschungserfolge von Hensel, die in die PRL-Zeit fielen, diese
erscheinen aber losgel6st vom (nicht erwdhnten) gesellschaftspolitischen Kontext, Tabaczynski 2007, S. 7-9.

212 Zum Wechsel an der PMA-Spitze Lech 2009, S. 202, AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947—
1987: 2/2521/0/1/1461, ohne Titel (Opinia Dyr. Rajewskiego), 0.D. (eingegangen am 25.9.1950 laut handschriftlicher
Notiz aufS.1).

213 »w starszych pracach Hensla [...] widoczne sa wplywy i nawyki szk6t zachodnich, burzuazyjnych« und »kt6-
rych wplyw maleje w miare jak H. przyswajac sobie zaczyna metode diamatu, ebd., S. 2.

214 »ze jedynie w oparciu o metode materializmu dialektycznego i historycznego tworzy¢ mozna w pelni
wartosciowe prace naukoweg, ebd., S. 3.

215 Als Beispiel die Bezeichnungen aus der marxistisch-leninistischen Formationstheorie in ebd., S. 1.

216 Ebd., Opinia o kwalifikacjach naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych Docenta Dr Witolda Hensla (von
Kazimierz Majewski), 0. D. (durch Begleitschreiben auf 16.10.1950 datierbar). Zu Majewski Reichenbach 2020, Kap. 9.1,
S.400.



Fragen und seine Bemiihungen, sich mit den Ergebnissen der sowjetischen archdologischen For-
schung vertraut zu machen und sich die marxistische Methode des historischen Materialismus
anzueignen«,?” hervor.

Tatsdchlich ist festzustellen, dass Hensel 1949 grundlegende Werke der sowjetischen For-
schung rezensierte, wdhrend er in den ersten Nachkriegsjahren polnisch- und deutschsprachige
Forschungsliteratur besprochen hatte und in den Jahren 1947 und 1948 tschechische und skandi-
navische Publikationen den Schwerpunkt seiner Rezensionen gebildet hatten.?”® Um die von Rajew-
ski und Majewski behauptete Entwicklung Hensels von seiner Verankerung im birgerlichen West-
forschungsmilieu hin zu einer Aneignung des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes nach
dem Vorbild der sowjetischen Forschung zu berprifen, geniigt diese Beobachtung allerdings
nicht, sondern es bedarf einer genaueren Analyse.

Zundchst ist bezogen auf die Gutachten bemerkenswert, dass Rajewski und Majewski (selbst
circa 20 Jahre jlinger als Kostrzewski und Co.) den zehn bis 14 Jahre jingeren Hensel in ihren Gut-
achten einer bestimmten alters- und erfahrungstechnisch eingegrenzten Kohorte von (jiingeren)
polnischen Forscher*innen zuordneten. Majewski bezeichnete Hensel explizit »als einen der wich-
tigsten zeitgendssischen polnischen Archdologen der jiingeren Generation«.?” Die Mitglieder die-
ser »jiingeren Generation« zeichneten sich nach Majewskis und Rajewskis Einschdtzung dadurch
aus, dass sie ihre Ausbildung an den birgerlich dominierten Universitaten im Zwischenkriegspolen
erhalten hatten, was ihre methodische und inhaltliche Ausrichtung bestimmt habe, aber dass sich
aus ihrer Gruppe nun diejenigen fiir eine weitere wissenschaftliche Karriere in der PRL qualifizie-
ren wiirden, die bis zum Ende der 1940er/Anfang der 1950er Jahren auf den >rechten Weg« gefun-
den hdtten, indem sie sich von ihren Ausbildern lossagen und dem Historischen Materialismus und
den Pramissen der sowjetischen Prdhistorie zuwenden wiirden.?2°

Diese Charakterisierung hat viele Gemeinsamkeiten mit der spdteren fachgeschichtlichen Ein-
teilung von Generationen in der polnischen Archdolog*innenschaft. So verweist Jerzy Gassowski
in seiner Synthese zur Geschichte der polnischen Archdologie auf den Eintritt einer »jungen Gene-
ration von Archdologen«??' in die Fachwelt in den 1930er Jahren. Durch ihr Studium in der Zweiten
Polnischen Republik seien sie zwar in der Tradition der national ausgerichteten Archdologie aus-
gebildet worden, hatten aber eine groRere Offenheit fiir neue Forschungsmethoden und disziplin-

217 »zainteresowania problematyka metodologiczng oraz usitowania zapoznania sie z wynikami badan archeolo-
gicznych radzieckich i przyswojenia sobie marksistowskiej metody materializmu historycznego«, AAN, Ministerstwo
Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Opinia o kwalifikacjach naukowych, dydaktycznych i
organizacyjnych Docenta Dr Witolda Hensla (von Kazimierz Majewski), 0. D. (durch Begleitschreiben auf 16.10.1950
datierbar).

218 Dazudiein o0.V. (1987) 1989, S. 44-48, verzeichneten Rezensionen.

219 »za jednego z najpowazniejszych wspoétczesnych archeologéw polskich mtodzsego pokolenia«, AAN, Minis-
terstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Opinia o kwalifikacjach naukowych, dydaktyc-
znych i organizacyjnych Docenta Dr Witolda Hensla (von Kazimierz Majewski), o.D. (durch Begleitschreiben auf
16.10.1950 datierbar).

220 Ebd.undebd., ohne Titel (Gutachten von Zdzistaw Rajewski), 0. D. (eingegangen am 25.9.1950 laut handschrift-
licher Notiz aufS. 1), S. 3.

221 »miodego pokolenia archeologéw«, Gassowski 1970, S. 213.



Uibergreifende Ansdtze als ihre Lehrer besessen.??? Dieser Generation rechnet Gagssowski neben
weiteren Fachvertreter*innen auch Witold Hensel zu.??® Andrzej Abramowicz kommt zu einer dhn-
lichen Generationencharakterisierung und Einordnung von Hensel.??* Diese archdologiespezifi-
schen Einteilungen decken sich mit den Uberlegungen etwa von John Connelly und Tadeusz Pawet
Rutkowski zur allgemeinen Wissenschaftsgeschichte der PRL. Denn in ihren Untersuchungen
machen sie in der Spatphase des Stalinismus, vor allem in den 1950er Jahren, mit dem Aufstieg
einer neuen Kohorte von zwar in der Zwischenkriegszeit ausgebildeten, aber vorwiegend erst nach
1944/45 selbststandig forschenden Wissenschaftler*innen eine Generationenzdsur aus.??

Wenn »Generation« als soziale Einheit von Individuen verwandter Geburtsjahrgange definiert
wird, auf die gleichartige Sozialisationsbedingungen eingewirkt haben, die als kollektive Erfahrung
beschrieben werden kénnen,??® kdnnen einige der skizzierten Merkmale der >jungen/jiingeren
Generation« der polnischen Archdolog*innenschaft vor dem Hintergrund der bisherigen Darstel-
lung flir Hensel bestdtigt werden: das Alter und die politischen, ideologischen und gesellschaftli-
chen Aufwachsens- und Ausbildungsbedingungen. Die Tatsache, dass Piotr Wecowski Aleksander
Gieysztor, der 1916 und damit nur ein Jahr friiher als Hensel geboren wurde, ebenfalls als »Histo-
riker einer neuen Generation«??” bezeichnet, verweist allerdings gleichzeitig auf die Grenzen des
Generationenbegriffs. Zwar gehdrten Gieysztor und Hensel den hier erlduterten Schemata zufolge
einer Generation beziehungsweise parallelen Fach-Generationen an. Sie verzeichneten in den
ausgehenden 1940er Jahren allerdings — wie dargestellt — unterschiedliche Karrierewege und Auf-
stiege, was deutlich macht, dass generationelle Merkmale fachgeschichtliche Entwicklungen nicht
in Ganze erkldren kénnen.??® Das Kapitalmodell von Bourdieu erweist sich hier als sinnvolle Ergdn-
zung, weil sich mit seiner Hilfe nicht nur wichtige berufliche Wegmarken in Hensels wissenschaft-
licher Laufbahn erhellen lassen, sondern im direkten Vergleich von Hensel und Gieysztor mit
Gieysztors gutem Verhdltnis zu Stanistaw Lorentz als soziales Kapital individuelle Komponenten
in den Biografieverldufen einzelner Generationsmitglieder zeigen.

Dariiber hinaus verdeutlicht Hensels Fall einen weiteren Faktor, den es zur Beurteilung des
Generationenbegriffs als heuristische Kategorie der (wissenschafts-)geschichtlichen Forschung zu
bedenken gilt. Zwar ist mit dem zitierten Gutachten von Majewski eine wichtige Voraussetzung

222 Ebd.
223 Ebd,, S.181, 185, 213.

224 Abramowicz 1991, S.191. Ebenso Koztowski 2007, S. 27, der nicht von generacja/pokolenie spricht, sich aber maf3-
geblich auf Altersunterschiede zur Beschreibung der Archdolog*innen der Nachkriegszeit bezieht. Rajewski und
Majewski kénnen der von Markus Krzoska abgeteilten >Zwischengeneration<zugeordnet werden, die Krieg und Besat-
zungszeit sowie die unmittelbaren Nachkriegsjahre bereits als junge Wissenschaftler*innen erlebte und danach in
vollem Mafie eine wissenschaftliche Karriere entfalten konnte, Krzoska 2003 b, S. 18, konkret zu Rajewski und Majew-
ski Abramowicz 1991, S. 191.

225 Connelly 2003, S. 182, Rutkowski 2018, S. 154.

226 Diese Definition stellt den gemeinsamen Nenner verschiedener Begriffsbestimmungen in der Forschungslite-
ratur dar, Jureit 2017, Niethammer 2003, S.1, zur Abgrenzung der >Generation« von anderen Begriffen ausfiihrlicher
Daniel 2006, S. 331, zu >Generationalititcauch Reulecke 2003 a, S. VIII-XIV.

227 »historyk mtodego pokolenia«, Wecowski 2020, S. 63.

228 ZurAusblendungindividueller Aspekte durch den Generationenbegriff Nordalm 2007, S. 305-309, Niethammer
2003, S. 13, kritisch auch Herbert 2003, Reulecke 2003 a, Schweiger 2009 b, Wierling 2003.



erfiillt, die im methodisch-theoretischen Diskurs als MaRgabe fiir eine sinnvolle, auf Generationen
ausgerichtete historische Untersuchung benannt wird: die zeitgendssische Bezeichnung von Hensel
als Angehdriger einer Generation.??® Gleichzeitig ist aus quellenkritischer Sicht bei solchen Gut-
achten wie der Stellungnahme Majewskis zu beachten, dass sich sowohl der Adressat als auch der
Anlass, den etwa Stellenbesetzungsverfahren, Vertragsverlangerungen oder Beschwerden bilden
konnten und der im konkreten Fall der Gutachten Majewskis und Rajewskis fiir Hensel an spaterer
Stelle aufgel®st wird, auf den Inhalt und die Form der Texte auswirken konnten. Die Zuordnung zu
einer Generation konnte also fiir die Zeitgenoss*innen situativ-pragmatische Griinde haben, wah-
rend andere Kontexte abweichende oder gar keine Generationeneinteilungen nach sich zogen.

Bevor der Zweck von Majewskis und Rajewskis Gutachten aufgeklart wird, soll zuerst die von
ihnen vollimundig bezeugte Hinwendung Hensels zum Historischen Materialismus zu Beginn der
1950er Jahre Uberprift werden.

Dass sich Hensel nach seinen vorsichtig anndhernden Beitrdgen von 1949 ab 1950 vertiefend
mit der Anwendung des Historischen Materialismus auf seinen Forschungsgegenstand beschaf-
tigte, illustriert sein Schreiben an den Dekan der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt in Poznan
vom 4. Dezember 1950. Darin bat Hensel seinen Vorgesetzten um die Genehmigung eines kurzen
Urlaubs, um »den abschlieBenden zweiten Band meiner Studien (iber die Besiedlung des frih-
geschichtlichen GroBpolens und mein anderes Werk mit dem Titel Die materielle Kultur der friih-
geschichtlichen Slawen fertigzustellen«.?° Wéahrend der erwdhnte zweite Band der »Studien« erst
drei Jahre spdter, ndmlich 1953, erscheinen sollte, folgte die Veréffentlichung der »Geschichte der
materiellen Kultur der friihen Slawen« (»Historia kultury materialnej dawnej Stowianszczyzny«)
bereits 1951. 1952 wurde auBerdem Hensels Monografie »Das friihmittelalterliche Slawentum. Ein
Uberblick (iber die materielle Kultur« (»Stowiariszczyzna wczesnosredniowieczna. Zarys kultury
materialnej«) publiziert, die als Gesamtdarstellung der archdologischen Erkenntnisse zum polni-
schen Frithmittelalter inklusive Vorgeschichte angelegt war.?*' Obschon er nicht der einzige Wis-
senschaftler war, der die Slawen als Forschungsthema in dieser Zeit in den Vordergrund riickte
und als Interpretationskategorie bemiihte,?2 erarbeitete sich Hensel insbesondere durch das Buch
von 1952, das in der Folgezeit in mehreren Auflagen und Ubersetzungen erschien, in der volks-
polnischen Forschungslandschaft den Status als Experte fir die friihen Slawen.?3 Im Vergleich zu
den Publikationen aus der Zwischenkriegszeit und den unmittelbaren Nachkriegsjahren fallt auf,
dass Hensel nicht mehr nur von der piastischen Herrschaftsbildung aus auf das friihe Mittelalter
und die vorangegangenen friihgeschichtlichen Jahrhunderte als Vorgeschichte des »>polnischen
Staates« blickte. AuBerdem raumt der Verweis auf die >Geschichte der materiellen Kultur< (Historia

229 Jureit 2017, Nordalm 2007, S. 305-309, Meineke 1995, S. 53 f., Reulecke 2003 a, S. VIII.

230 »wykonczenia ostatecznego II tomu mych Studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej oraz
innej mej pracy p. n. Kultura materialna Stowian wczesnodziejowych«, AUAM, WFH, sygn. 191/21, Schreiben von
Witold Hensel an den Dekan des Wydziat Humanistyczny U.P., 4.12.1950, vom Dekan am 6.12.1950 bestdtigt.

231 Hensel 1952.

232 Gassowski 1970, S. 270, berichtet von einem »wachsenden Interesse an der slawischen Archdologie« (»wzrost
zainteresowania archeologia stowianska«) parallel zur Konzeption des IHKM.

233 Das gehtauch aus der Bezugnahme auf das Buch in Kurnatowska 1983, S. 4, hervor.



Kultury Materialnej, HKM) im Titel seiner Publikationen von 1951 und 1952 dem Konzept verglichen
mit den bereits analysierten Vortragen von 1949 auf den ersten Blick einen prominenteren Status
ein. Welchen Niederschlag die »Geschichte der materiellen Kultur< in Hensels konkreten Interpre-
tationen zu den friihen Slawen fand, wird im dritten Kapitel erlautert. An dieser Stelle genligt die
Feststellung, dass sie formal in seiner Arbeit deutlich in den Vordergrund riickte. Aber was hat es
mit der >Geschichte der materiellen Kultur< auf sich und welche ideologischen Implikationen gin-
gen mit diesem Ansatz einher?

Witold Hensels Aufstieg zum Professor und die >Geschichte der materiellen Kultur<

Nicht nur die erwdhnte vorldufige Zwangsemeritierung Kostrzewskis zeigt, dass die institutionelle
und methodische Umgestaltungswelle, die ab 1948 die Strukturen der polnischen Wissenschaft
verdnderte,?* in Poznan im Jahr 1950 ankam. Dariiber hinaus wurde dort wie an einigen anderen
Universitdten als Ergebnis des Diskurses iber das Verhaltnis zwischen Historischem Materialismus
und der Interpretation materieller Hinterlassenschaften das >Studium der Geschichte der materiel-
len Kultur< (Studium Historii Kultury Materialnej, SHKM) eingefiihrt. Der Blick auf Poznan kann hier
die Entwicklungen und die dahinterliegenden Intentionen an mehreren Standorten in Polen illus-
trieren. Im Falle Poznaris kam allerdings hinzu, dass der Lehrstuhl, der unter Kostrzewski noch die
Bezeichnung prehistoria getragen hatte, in sLehrstuhl fiir polnische und allgemeine Archdologie«
(Katedra Archeologii Polski i Powszechnej) umbenannt wurde.?> Der neue Lehrstuhiname bildete
ebenso wie die Umstrukturierung des Studiums eine MaRBnahme, um zu einer ganzheitlicheren
Betrachtungsweise der Vergangenheit zu finden, die statt der traditionellen Raum-, Zeit- und
Methodenspezialisierungen die verbindenden Elemente zwischen einzelnen Disziplinen betonte.?®
Als wesentliche Gemeinsamkeit der klassischen und prahistorischen Archdologie und Ethnografie,
die im SHKM zusammengefasst wurden, wurde — wie der Name zeigt — die Erforschung der >mate-
riellen Kultur< ausgemacht. Dies bezog sich vordergriindig darauf, dass die betroffenen For-
schungsrichtungen vornehmlich mit materiellen Quellen arbeiteten, sollte aber langfristig einen
Paradigmenwechsel hin zu einer methodisch und theoretisch im Marxismus-Leninismus veranker-
ten Archdologie und Ethnografie bewirken.%” SchlieRlich beruhte das Konzept der >Geschichte der
materiellen Kulture, das in der Sowjetunion unter diesem Namen explizit in Anlehnung an marxis-
tische Geschichtsiiberlegungen entwickelt worden war,?# auf der Annahme, dass sich anhand
materieller Hinterlassenschaften Aussagen (ber die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

234 Rutkowski 2018, ab S. 145. S. dazu bezogen auf die Hochschulen Connelly 2003, S. 177-179, sowie ab 179.
235 Kaczmarek 1996, S. 233, 239, Minta-Tworzowska/Raczkowski 2013, S. 19.

236 So bezeichnet Jacek Lech das Konzept der >Geschichte der materiellen Kultur< als »transmission belt« fiir die
Uberwindung der Disziplingrenzen und die Zusammenarbeit der Archiologie und Geschichtswissenschaft, Lech
1997/1998, S. 86. Diesen Aspekt betonte zeitgendssisch auch Kazimierz Majewski in seinem programmatischen Auf-
satz in der ersten Ausgabe des Kwartalnik Historii Kultury Materialnej von 1953, Majewski 1953, S. 3.

237 Ausfiihrlicher beschrieben wird die Studienumstrukturierung bei Abramowicz 1991, S. 151, Gassowski 1970,
S. 260, Kaczmarek 1996, S. 233, 238, 249-253, Koztowski 2007, S. 275, Lech 20009, S. 203.

238 Klejn 2012, S.16, 23.



Lebensverhdltnisse der Vergangenheit treffen lieBen.?° Eine solche Geschichtsbetrachtung kam
zudem den Anspriichen der politischen Fiihrung auf die gesellschaftliche und politische Relevanz
von Wissenschaft entgegen.?*° Mit der Rossijskaja, spdter Gosudarstvennaja Akademija Istorii Mate-
rial’noj Kul'tury (Poccuiickasi, Russische, dann focysapcTBeHHas Akagemus ictopun MaTtepurans-
Holi KynbTypbl, Staatliche Akademie fiir Geschichte der materiellen Kultur, RAIMK, dann GAIMK) von
1919, die 1937 (unter Beibehaltung der >Geschichte der materiellen Kultur<im Institutsnamen) in die
sowjetische Akademie der Wissenschaften eingebunden worden war und aus dieser Position »gene-
ral supervision and control of archaeology throughout the Union«?#' ausiibte, gab es bereits eine
Modellinstitution, die die Anwendung von historisch-materialistischen Pramissen auf die Archdologie
und vormoderne Geschichtsforschung demonstrierte.?? Die analoge Bezeichnung Historia Kultury
Materialnej (HKM) war also auch ein Symbol fiir die polnische Ausrichtung am sowjetischen Vorbild.
Hensel verwehrte sich im Riickblick dagegen, dass es sich bei der HKM um ein aus dem
Historischen Materialismus und der sowjetischen Wissenschaftslandschaft abgeleitetes Konzept
handelte. Stattdessen wies er auf die polnische Wirtschaftsgeschichte der Zwischenkriegszeit als
Ursprung hin,?*3 um die >materielle Kultur< nicht als eine »Kopie der russischen Tradition«** und
somit Zeugnis einer Ideologisierung der Wissenschaft, sondern - zugespitzt formuliert — als
»autochthones< polnisches Produkt zu rahmen. Tatsdchlich erfolgte die Hinwendung zur HKM in
den 1940er und besonders 1950er Jahren in Polen aber unmittelbar im Zusammenhang mit dem
oben erwdhnten Diskurs zum Marxismus-Leninismus in der Archdologie und mit Beziigen zum
sowjetischen Modell.2*> Als »zweifellos sowjetische und marxistische Schopfung«?*¢ bezeichnet
Jacek Lech das Konzept der »Geschichte der materiellen Kultur< und auch Romuald Schild halt das
sowjetische Vorbild fiir ausschlaggebender als polnische Traditionen.?*” Hensels riickblickender
Darstellung ist hier also bezogen auf die friihen 1950er Jahre eine Absage zu erteilen.

239 Seine Auffassung von der >Geschichte der materiellen Kultur« fasste Majewski 1953 zusammen, zur Rolle der
Produktivkrafte und Produktionsverhdltnisse in der Geschichte etwa S. 4 f.

240 Zur PZPR-Geschichtsauffassung (am Beispiel der Medidvistik) Rutkowski 2020, S. 32.
241 Thompson 1961, S. 25.

242 Klejn 2017, S. 63, 65, 74, Kucypera/Wadyl 2008, S. 13, Lech 2009, S. 203, sowie Mongait 1961, S. 70, dazu Thompson
1961, S. 25. Auch tber die disziplindre Auftrennung des sowjetischen Instituts 1959 hinaus blieb das IHKM in seiner
Form bestehen, Lech 1997/1998, S. 82. Den Stand der sowjetischen Forschung zum Mittelalter (inkl. Archdologie) in
den 1950er Jahren bilanzieren (aus unterschiedlichen Perspektiven) Mongait 1961 und Stokl 1955. Aus Mongait 1961,
S. 40, 74, geht das sowjetische Verstandnis von Archdologie hervor. Zu einer analogen Institution in der Ukraine 1934
indirekt Modl/Teslenko 2023, S. 368, direkt Shevchuk 1982, S. 22f.

243 Besonders ausfiihrlich in Hensel 2006, S. 235f., ebenfalls erwahnt in Urbanczyk (2004) 2008, S. 156.
244 »kopia tradycji rosyjskiej« als Aussage Hensels in ebd.

245 Das verdeutlicht auch die (von Hensel kritisierte) Umbenennung des IHKM in Instytut Archeologii i Etnologii
(Institut fiir Archdologie und Ethnologie) PAN im Jahr 1992, die im vierten Kapitel beleuchtet wird. Hensel verwies noch
in den spdten 1980er Jahren selbst auf die sowjetische Verbindung der HKM, Hensel 1986, S. 18. Selbstverstandlich gab
es nicht>die sowjetische Archdologie« (dazu etwa Broka-Lace 2022, S. 324, 348), sondern regionale Unterschiede und
verschiedene Layer innerhalb der sowjetischen Einflusssphdre. Wenn hier vom sowjetischen Modell o.4. die Rede
ist, sind die Moskauer Forschungsinstitutionen und ihre Vorgaben gemeint, zu deren Geschicht ebd., S. 328-330.

246 »niewatpliwie tworem radzieckim oraz marksistowskimg, Lech 2009, S. 203, auch ders. 1997/1998, S. 86.
247 Schild u.a. 2013, S.7.



Vor dem Hintergrund der strukturellen Verdanderungen stellte sich die Personalsituation an
der (zundchst noch so benannten) Abteilung fiir Prdhistorie in Poznan »angesichts der Zahl von
etwa 40 Studenten dieser Richtung«?*® nach dem Wegfall Kostrzewskis im Oktober 1950 gravierend
dar.?*® Fir die Leitung der neuen Studienrichtung wurde mittels ministerieller Bestatigung im
Dezember 1950 niemand anderes als Witold Hensel eingesetzt.?*® Dazu trug maRgeblich die fiir
universitdre Angelegenheiten zustdndige Abteilung im Hochschul- und Wissenschaftsministerium
bei. Die Korrespondenz zwischen verschiedenen ministeriellen Abteilungen zeigt, dass Hensel fiir
die »Abteilung fir universitdre Studien< (Departament Studiéw Uniwersyteckich) inzwischen der
Wunschkandidat war. Gegentiber Eugeniusz Frankowski, Vertreter der »dlteren biirgerlichen Gene-
ration¢, den die Geisteswissenschaftliche Fakultdt zundchst der Universitdtsleitung in Poznar vor-
geschlagen hatte — vermutlich, weil er aus Sicht der Fakultdt als (ordentlicher) Professor fiir Ethno-
grafie und Ethnologie (anders als der Adjunkt Hensel) die erforderliche hochschuladministrative
Funktion fiir die Leitung einer Studienrichtung innehatte und aufgrund dieser Position nicht iber-
gangen werden konnte oder sollte —, zeichnete sich Hensel nach Meinung des Direktors der >Abtei-
lung fiir universitdre Studien< und schlieBlich auch des zustimmenden >Hauptrates< (Rada Gtéwna)
im Ministerium vor allem durch sein »garantiertes Verstandnis der methodischen Annahmen des
Studiums der materiellen Kultur«®' aus. Die Grundlage fiir diese Einschitzung bildeten die bereits
analysierten Gutachten Rajewskis und Majewskis, die fiir diesen Zweck eingeholt worden waren.
Ihre positive Einschdtzung Hensels, insbesondere die Betonung seiner Losldsung von der Zwischen-
kriegsforschung, machten die »Abteilung fir universitdre Studien« gegenliber der Kaderabteilung
in ihrem Urteil sicher: So eindeutig, wie man sich dagegen aussprach, Kostrzewski iber das
No&tigste hinaus in den universitdren Betrieb einzubinden, so entschieden votierte man fiir Hensel
als Leiter des SHKM. Sein Engagement fiir den Stronnictwo Demokratyczne (Demokratische Partei,
SD) stellte kein Hindernis dar. Dies hing sicherlich mit der zunehmenden Unterordnung der Partei
unter die Fihrungsrolle der PZPR zusammen, die sich ab 1952 in der Mitgliedschaft im Front Naro-
dowy (spdter Front Jednosci Narodu und schlieRlich Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego) aus-
driickte, auch wenn der SD seine nicht-marxistische Ausrichtung verhdltnismdRig gut bewahren
konnte.?? Einerseits zeigen sich an Hensels Fall die verscharften politischen Bemiihungen der aus-
gehenden 1940er und beginnenden 1950er Jahre um eine Zuriickdrangung traditioneller Mach-
strukturen und Vernetzungen aus der polnischen Universitdtslandschaft. Andererseits illustriert

248 »wobec liczby ok. 40 stuchaczy tego kierunku«, AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-
1987: 2/2521/0/1/1461, Schreiben des Departament Studiéw Uniwersyteckich MSWiN an Departament Kadr,
27/29(2).11.1950.

249 Auch wenn Kostrzewski weiterhin »mit den notwendigsten Auftragsvorlesungen« (»najkonieczniejszych
wyktadéw zleconych«) betraut war, konnte eine reguldre Anstellung an der Universitdt »aus inhaltlichen Griinden«
(»zwzgledow merytorycznych«) aus Sicht der beteiligten Ministerien keine Losung flir den Personalbedarf sein, ebd.,
Odpis: Obywatel Dziekan Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Poznanskiego (vom Dyrektor Dep. Studiéw Uni-
wersyteckich im MSWiN), November 1950.

250 Zur Vorgeschichte ebd., Departament Kadr (vom Departament Studiéw Uniwersyteckich MSWiN),
27/29(2).11.1950.

251 »gwarancji rozumienia zalozen metodologycznych studium kultur materialnej«, ebd.

252 Zudenim FN, FJN und PRON zusammengeschlossenen Parteien Wrona 2012 (inkl. weiterer Literatur).



sein Beispiel, dass nicht zuletzt aus »Mangel an Nachwuchskadern« und infolge von »Allianzen
zwischen >regimeloyalen< und konservativen Wissenschaftlern«?3 keinesfalls nur langjahrig mar-
xistisch eingestellte Wissenschaftler*innen und/oder PZPR-Mitglieder Lehrstiihle erhielten.?*

Angesichts seiner Tadtigkeit als Leiter der neuen HKM-Studienrichtung lag es nahe, dass
Hensel den nach Kostrzewskis Ausscheiden freigewordenen Lehrstuhl auch Gber sein provisori-
sches Einspringen hinaus besetzte. So beantragte das Dekanat nach Beschluss der Geisteswis-
senschaftlichen Fakultdt vom 10.Januar 1951 beim Ministerium, Hensel den Titel eines auRer-
ordentlichen Professors (nadzwyczajny profesor) zu verleihen und seiner Leitungsfunktion bis zur
offiziellen Titelverleihung zuzustimmen. Diesmal wurde die Personalentscheidung im Minis-
terium mit dem Verweis »dringend«?*® bearbeitet, was auf eine politische Unterstiitzung der
Personalie Hensel schlieRen Idsst, biirokratische Verzégerungen aber trotzdem nicht verhindern
konnte. Ende Mdrz 1951 wurde der Arbeitsvertrag zwischen der Universitat und Hensel als ver-
tretender Lehrstuhlinhaber durch die zustandigen Organe im Hochschul- und Wissenschafts-
ministerium bestdtigt.?*® Auf Nachfrage des Dekanats beim Ministerium in Bezug auf den Pro-
fessorentitel wurde der Prozess erkennbar beschleunigt und am 16. Juni 1951 erfolgte die offi-
zielle Ernennung Hensels zum aulerordentlichen Professor durch den Staatsprdsidenten
Bolestaw Bierut.?’

Dass Hensel ab September 1951 zudem mit der Einrichtung einer historischen Fakultdt in
Poznan beauftragt wurde,?® zeigt ebenfalls, dass er in dieser Phase des Hochstalinismus, als mit
Verantwortung betraute Personen von den zustdndigen politischen Stellen genau lberpriift
wurden, vom Hochschul- und Wissenschaftsministerium als geeignet eingeschdtzt wurde. Nach
dem erfolgreichen Abschluss seines Auftrags als Fakultdtsorganisator im April ibernahm Hensel
ab Mai 1952 schlieRlich den Posten des Dekans der neuen Philosophisch-Historischen Fakultdt
(Wydziat Filozoficzno-Historyczny) in Poznan. Ende des Jahres 1952 wurde zudem ein erster Schritt

253 Zitate aus Connelly 2003, S. 182, 186.
254 Aleksander Gieysztor und Tadeusz Manteuffel sind dafiir Beispiele. Insgesamt dazu Connelly 2003, S. 182-187.

255 AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Schreiben von Rektor UP an
MSWIN, 23.1.1951 (auf der Riickseite ist das Schreiben mit einer kurzen Notiz des Departament Studiow Uniwersyte-
ckich und dem Vermerk »pilne« vom 13.2.1950 versehen).

256 Ebd., Schreiben von Vizedirektor Zarukowa des Departament Kadr MSWiN an Rektorat UP, 0. D. (eingegangen
am 28.3.1951), sowie ebd., Schreiben von Dyrektor Zarukowa des Departament Kadr MSWiN an Rektorat UP, 27.3.1951,
und der handschriftliche Vermerk von Dyrektor Departamentu Stud. Uniwer. MSWiN Zeligowski an Departament
Kadr, 27(?).3.1951.

257 AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie, 1955-56: 2/317/0/26.2/3111, Ernennungskunde (unter-
zeichnet u.a. von Bolestaw Bierut), 16. 6.1951, sowie als Abschrift in AUAM, WFH, sygn. 191/21.

258 Hensels Beauftragung hatten im Vorfeld auch die >Parteigrundorganisation« als kleinste Einheit der PZPR an
der Universitdt (Podstawowa Organizacja Partyjna, POP), das Wojewodschaftskomitee der Propagandaabteilung und
das Wojewodschaftskomitee der PZPR (Komitet Wojewddzki, KW) zugestimmt, AAN, Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Schreiben des Leiters des Dziat Osobowy UP an das Ministerstwo Szké6t
Wyzszych i Nauki Departament Kadr na rece Dyr. Tom Lisonka, 6.4.1951. Zur Rolle der POP im universitairen Umbau
in Polen 1948-1956 (am Beispiel Poznaf) Mania 2012.



zur Ernennung zum ordentlichen Professor (zwyczajny profesor) unternommen, die allerdings
erst 1956 abgeschlossen werden sollte, worauf spdter ausfihrlicher eingegangen wird. 2°

Die Tatsache, dass mit Hensel ein Archdologe mit der Fakultdtsgriindung betraut wurde,
illustriert den beschriebenen Bedeutungsgewinn dieser Disziplin, der wiederum auch mit der
politischerseits und von einigen wissenschaftlichen Akteuren angeschobenen Durchsetzung des
Historischen Materialismus zusammenhing.2¢® Mit dieser Umorientierung riickten soziale und
wirtschaftliche Prozesse (statt klassischerweise von der schriftquellenbasierten Geschichtswis-
senschaft priorisierte politische oder religidse Ereignisse) als historische Wirkfaktoren in den
Vordergrund und der Fokus auf konkrete Griindungsereignisse des >polnischen Staates< wurde
zugunsten der Annahme aufgeweicht, dass seine Entstehung ein langerer Prozess gewesen sei.
AuRerdem war die Ausweitung des Untersuchungsgegenstands und -zeitraums aus wissenschaft-
licher Sicht strategisch sinnvoll, um den Fortbestand der eigenen Forschungen (ber die Millen-
niumsfeierlichkeiten in den 1960er Jahren hinaus zu sichern.?®

Witold Hensels Rolle im Konstituierungsprozess

des Instytut Historii Kultury Materialnej

Im Kontext der methodischen und institutionellen Umgestaltungen in der polnischen Archdologie
in den ausgehenden 1940er Jahren argumentierte Kazimierz Majewski als »systemkonformelr]
Fachvertreter«?6? ab 1948 fiir die Griindung eines Forschungsinstituts mit Ausrichtung auf die
»Geschichte der materiellen Kultur«.26®> Schon 1947 hatte er sich - noch ohne direkten Bezug auf
die Historia Kultury Materialnej — fiir ein gesamtpolnisches archdologisches Institut ausgesprochen
und passte seine Vorstellungen nun an.?** Bei den Uberlegungen, die im Umfeld des KBnPPP ab
1950 zur Transformation der Millenniumsprojekte in ein Forschungsinstitut einsetzten, spielte
Majewski dann - in Hensels Worten — ebenfalls eine »groRe Rolle«.2¢> Mit der Griindung der Polska
Akademia Nauk (Polnische Akademie der Wissenschaften, PAN) im Oktober 1951 ergab sich eine neue
Anbindungsoption fir ein solches Institut.?®® An der Konkretisierung der Plane arbeitete zundchst
seit Friihjahr 1952 ein »Unterkomitee HKM« (als Teil des im Mdrz 1952 von der Akademieleitung ins

259 Die Unterlagen der Universitdt in Poznan belegen neben Hensels Auftrag zur Einrichtung einer historischen
Fakultdt bis Ende April 1952 durch Rektorat und Hochschul- und Wissenschaftsministerium seine Ernennung zum
Dekan ab 1. Mai 1952, siehe die entsprechenden Dokumente in AUAM, WFH, sygn. 191/21.

260 Connelly 2003, S.181.
261 Dalewski2020, S.3, Gassowski 1970, S. 264 f., Kara 2017, S. 153, Reichenbach 2020, Kap. 4.4, S. 188, Kap. 4.5, S. 209.

262 Ebd., Kap.3.3.3, S.129. Hier sind Parallelen zum sowjetischen Verstandnis der Entstehung der Kiewer Rus’ als
»not a beginning but the continuation of a long historical process« zu erkennen, Mongait 1961, S. 262.

263 Majewski 1952, S. 256, dazu Abramowicz 1991, S. 169 f.

264 Zur Forderung, alle archdologischen Unterdisziplinen »wiec klasycznych, prehistorycznych, orientalnych,
biblijnych, starochrzes$cijanskich, wzcesno historycznych i historycznych« in einer Institution, einem »Polski Insty-
tut Archeologiczny« (S.127), zu vereinen, Majewski 1947, S. 127-141.

265 »[wlielka role«, Aussage Hensels in Urbanczyk (2004) 2008, S. 156.

266 Abramowicz 1991, S.162, Gassowski 1970, S. 266. Zur PAN-Griindung u. a. Rutkowski 2018, S. 141-147, S. 148, 150f.,
sowie Haton 2002, ab S. 11, Steffen 2021, S. 432, zur Bedeutung fiir die Archdologie Lech 2009, S.200f. Die Griindung
des IHKM als PAN-Institut visierte Majewski bereits 1949 an, Majewski 1952, S. 233. Zur Besetzung der Organisations-
kommission Reichenbach 2020, Kap. 4.5, S. 210.



Leben gerufenen Komitet Historii Kultury Materialnej i Historii Sztuki), ab April eine >Programmkom-
mission« (Komisja Programowa) und schlieRlich ab Dezember 1952 eine >Organisationskommission«
(Komisja Organizacyjna). Sie wurde von Majewski geleitet und an ihr wirkten neben dem Leitungs-
personal des KBnPPP »alle namhaften Vertreter dieser [von der Institutsgriindung potenziell
betroffenen] Wissenschaften«,?” unter anderem Aleksander Gieysztor, Witold Hensel und Zdzistaw
Rajewski, mit.2¢® Die Kommission beriet (iber das Statut des zu griindenden Instituts, besetzte
seinen »Wissenschaftlichen Rat« (Rada Naukowa) und plante wissenschaftliche Grundlinien, poten-
zielle Forschungsvorhaben und Veroffentlichungen. Auch die Zukunft der bisher unter dem Dach
das KBnPPP arbeitenden Forschungsstellen wurde diskutiert. Die Abstimmung der Uberlegungen
mit dem zustandigen >Fachbereich | fiir Gesellschaftswissenschaften< der PAN (im Polnischen
Wydziat | Nauk Spotecznych, hier zur Unterscheidung von den IHKM-Abteilungen mit Fachbereich
Uibersetzt) bildete einen wichtigen Arbeitsschritt, ebenso die Besprechung mit dem Instytut His-
torii der Akademie zur Klarung der jeweiligen Zustdandigkeiten.26®

Unter der Federfiihrung Majewskis als maRgeblicher Theoretiker dieses Konzepts in Polen?™°
kniipften die Kommissionsmitglieder an die >Geschichte der materiellen Kultur< an, die im Rahmen
der Universitdtsausbildung zu diesem Zeitpunkt bereits hatte umgesetzt werden kénnen.?" Dass
ein Institut gute Bedingungen fiir eine umfassendere Beschaftigung mit diesem Ansatz schaffen
kénne, wurde zum Argument fiir die Planung einer diszipliniibergreifenden Forschungseinrich-
tung, die archdologische, historiografische und ethnografische Untereinheiten umfassen sollte.
Nach konzeptioneller und organisatorischer Vorarbeit wurden diese Pldane schlieRlich mit der Grin-
dung des Instytut Historii Kultury Materialnej (Institut der Geschichte der materiellen Kultur, IHKM) als
»zentrales Forschungsinstitut«?”? am 19. November 1953 realisiert.?”® Auch konkret bezogen auf die
Institutsbenennung betonte Hensel 2004 und 2006, dass diese keine »sklavische Ubernahme des
sowjetischen Denkens«?* bedeutet habe, sondern sich auf die Tradition der polnischen Wirt-

267 »wszyscy wybitni przedstawiciele tych nauk«, Hensel 1979, S. 472.

268 Ausflihrlich werden die Vorarbeiten auf dem Weg zum IHKM dargelegt in 0.V. 1953b, S. 284 f. Auflerdem wird
aufdie Kommission Bezug genommen in AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 19541955, Protokét z I posiedzenia Rady Nau-
kowej ... w dniu 15 lutego 1954, S. 3, sowie riickblickend Hensel 1979, S. 472, ebenfalls dazu Abramowicz 1991, S. 158,
Kaczmarek 1996, S.183f., Szczerba 2021, S. 81.

269 0.V.1953b, S. 285, sowie AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protokét z I posiedzenia Rady Naukowej ...
w dniu 15 lutego 1954, S. 3f., 5. Zum Wydziat I in der PAN-Struktur Rutkowski 2018, S. 151.

270 FirLech 20009, S.203f., gehort Majewski zu den zwei wichtigsten polnischen Theoretikern der >Geschichte der
materiellen Kultur< in den 1950er Jahren, auch ders. 1997/1998, S. 86.

271 Wie Gassowski 1970, S. 266, schreibt, sollte das Institut »die Idee realisieren, die vorher nur teilweise im Rahmen
des Universitatsstudiums umgesetzt worden war« (»realizowac idee, ktéra wczesniej czeSciowo tylko zostata urze-
czywistniona w postaci studium uniwersyteckiego«).

272 Die Bezeichnung »centralny instytut naukowo-badawczy, die die intendierte Funktion wie die tatsachliche
Stellung des IHKM in der polnischen Wissenschaftslandschaft widerspiegelt, findet sich in Hensel 1965, S. 12.

273 AIAE, IHKM, 59/0rg., Odpis: Urzad Rady Ministréw — Uchwata Nr. 878/53, Prezydium Rzadu z dnia 19 listopada
1953 r. w sprawie powolania Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, sowie darauf Bezug
nehmend ebd., Rada Naukowa, 1954-1955, Protokét z I posiedzenia Rady Naukowej... w dniu 15 lutego 1954, S. 6.
Zur Griindung auf3erdem Hensel 1979, S. 471, Haton 2002, S. 24, Lech 2009, S. 194, 203, Szczerba 2021, S. 81.

274 »niewolnicze ujecie radzieckiej mys$li«, Hensel 2006, S. 236, ebenso Urbanczyk (2004) 2008, S. 156, dazu auch
das vorherige Teilkapitel zu den sowjetischen Wurzeln der >Geschichte der materiellen Kulturx.



schaftsgeschichte beispielsweise von Jan Rutkowski, einem der Begriinder der polnischen histo-
risch-6konomischen Forschung, beziehe. Diese Herleitung erscheint heute - nicht zuletzt ange-
sichts der Tatsache, dass der Name des Instituts zur bewussten Abgrenzung von der staatssozia-
listischen Zeit 1992 gedndert wurde —?™ als nachtragliche >Polonisierung« und >Entsowjetisierung«
der Institutsgriindung und damit auch als persénliche Rechtfertigung Hensels bezogen auf seine
langjdhrige Direktorentdtigkeit. Unabhdngig davon, dass sich sicherlich Parallelen der Herange-
hensweise Rutkowskis und anderer mit der »Geschichte der materiellen Kultur< finden lassen,?’®
stellte die Namenswahl in der ersten Hdlfte der 1950er Jahre eindeutig eine Reminiszenz an das
aus dem Marxismus-Leninismus hergeleitete Geschichtsprinzip des Historischen Materialismus
nach sowjetischer Lesart und die danach benannte sowjetische Institution dar.?”” So wurde die
Griindung des IHKM von zeitgendssischen Stimmen (unter anderem vom ersten Institutsdirektor
Majewski und dem stellvertretenden Sekretdr des Fachbereichs | der PAN Bronistaw Bilinski sowie
bei der Bekanntmachung der Griindung in Wiadomosci Archeologiczne) 1953 und 1954 in diesen
Kontext eingeordnet: »Ideologische Griinde«*® wurden als wichtiger Faktor fir die Einrichtung
des Instituts genannt und Forschungen unter anderem »auf der Grundlage der Errungenschaften
und Erfahrungen der sowjetischen Wissenschaft«?”® in Aussicht gestellt.?®° Im Mai 1955 erschien
Hensel selbst die Institutsgriindung als vorldufiger H6hepunkt einer Fortschrittsentwicklung der
polnischen Archdologie nach dem Zweiten Weltkrieg hin zum Marxismus (und zur Emanzipation
von der Geschichtswissenschaft).?®" Das im Nachhinein bemihte Argument, dass es bereits in der
Zwischenkriegszeit im Umfeld von Kostrzewski Plane flr ein zentrales staatliches Forschungsins-
titut zur Prdhistorie gegeben habe und dass das IHKM in diesen wurzele, ist insofern als nachtrdg-
liche Wunschdeutung zu verstehen.?®2 SchlieRlich entsprach das IHKM in seinen Strukturen, seinen
Forschungsvorhaben, seiner personellen Besetzung und vor allem seiner methodischen Ausrich-

275 Zur Umbenennung die Erlduterungen im vierten Kapitel.

276 Ebenso Majewski 1953, S.3, 5f., der allerdings auch die marxistischen Bezugspunkte der >Geschichte der mate-
riellen Kulturc deutlich machte. Zur HKM als vermeintlich polnisch auch Gassowski 1970, S. 266, Topolski 1981, S. 461,
kommentierend Kucypera/Wadyl 2008, S. 14.

277 Gassowski 20174, S.110f. Zum mit der >Geschichte der materiellen Kultur< einhergehenden sowjetischen
Archdologieverstindnis in den 1950er Jahren Klejn 2012, S. 16, Mongait 1961, S. 40, 44 f., 71.

278 »wzgledy ideologiczne«, Majewski 1953, S. 23. Klonder u.a. 2004 verfolgen die Entwicklung der >Geschichte der
materiellen Kultur« (beziehungsweise der in ihrem Namen erfolgten Forschungen) in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts, inkl. kurzer Rekonstruktion ihrer Entstehung, S. 37f.

279 »w oparciu o osiagniecia i doswiadczenia nauki radzieckiej«, Dembiniska 1954, S. 194.

280 Bilinski erkldrte den Institutsnamen 1955 zum Ausdruck von dessen neuer methodologischer Position (»juz
w samej nazwie jakby zamanifestowat swa zasadniczo now6 pozycje metodologicznag, S. 24) und erlduterte dazu den
Zusammenhang zwischen Historischem Materialismus, dem Fokus auf die materiellen Bedingungen der mensch-
lichen Entwicklung und der Archdologie. Dies spricht dafiir, dass die Namenswahl von der PAN-Leitung als eindeutig
ideologischer Bezug positiv beschieden wurde, Biliniski in 0. V. (1955) 1957, S. 23-25.

281 Hensel (1955) 1957 insgesamt, v.a. S. 403-405. In ders. 1975b, S. 35, argumentierte er, dass es vor dem IHKM eine
theoretische Beschaftigung mit der HKM orientiert an der Sowjetunion gegeben habe und dass das sowjetische Ins-
titutsvorbild einen »inspirierenden Einfluss auf unsere Theoretiker« (»inspirujacy wptyw dla naszych teoretykow«)
gehabt habe. Als polnische Vordenker*innen fiihrte er Baranowski, Dembinska, Gieysztor, Kaminska, Keckowa,
Majewski, Pazdur und Topolski, also PRL-Wissenschaftler*innen, an, ebd., S. 35f.

282 Abramowicz 1991, S. 113 f., Lech 2009, S. 203.



tung sicherlich nicht den zwischenkriegszeitlichen Vorstellungen Kostrzewskis.?®* Anders als noch
die Millenniumskampagne hatte das IHKM seinen Ursprung im oben skizzierten Diskurs ber die
Anwendung des Historischen Materialismus in der Archdologie und den zeitgleichen wissen-
schaftspolitischen Weichenstellungen, sodass seine Griindungsphase als im Kontext des Stalinis-
mus verhaftet beschrieben werden kann.?8

Ab 1954 nahm das IHKM seine Arbeit in Warschau auf.?®® Die Forschungsthemen, die Struktur,
das Personal und die institutionellen Logiken des IHKM werden im zweiten Kapitel zu Hensels
Direktorentatigkeit ausfiihrlicher behandelt. An dieser Stelle soll es dem Erkenntnisinteresse die-
ses Kapitels entsprechend darum gehen, wie Hensel angesichts der beschriebenen Vorgeschichte
in die Position des IHKM-Direktors gelangen konnte. Immerhin bildete das Institut ab Mitte der
1950er Jahre das organisatorische Zentrum der klassischen, prahistorischen und friihmittelalter-
lichen Archdologie und Ethnografie und verfiigte somit (iber die Ressourcen und Befugnisse, struk-
turelle, inhaltliche sowie methodisch-theoretische Weichenstellungen in diesen Fdachern vorzu-
nehmen.?®® Der Direktorenposten stellte also eine mdchtige Position in der volkspolnischen For-
schungslandschaft dar.

Witold Hensels Ernennung zum Direktor des Instytut Historii Kultury Materialnej

Bei der Institutsgriindung Gbernahm zundchst Kazimierz Majewski das Amt des Direktors. Als
Beforderer der Integration des Marxismus-Leninismus in die polnische Archdologie und als kon-
zeptueller Architekt des Instituts war er fiir diese Position prddestiniert.?®” Hinzu kamen seine
lange wissenschaftliche und wissenschaftsorganisatorische Karriere und seine PZPR-Mitglied-
schaft.?®® Witold Hensel wurde gemeinsam mit dem ehemaligen KBnPPP-Leiter und Medidvisten
Aleksander Gieysztor Majewskis Stellvertreter. Dass mit Majewski ein Archdologe das Institut lei-
tete und es dariiber hinaus den Verweis auf die >Geschichte der materiellen Kultur«im Namen trug,
deutet darauf hin, dass die Ablésung der Forschungshoheit des KBnPPP durch das IHKM den
beschriebenen neuen disziplindren beziehungsweise methodisch-theoretischen Fokus zemen-
tierte: Im Einklang mit der ideologisch begriindeten Umorientierung von politischen Ereignissen
auf wirtschaftliche und gesellschaftliche Prozesse kam der Archdologie und nicht mehr der
Geschichtswissenschaft die Rolle als Leitdisziplin zu und mit dem Konzept der »Geschichte der

283 Gassowski 1970, S. 247, verweist zudem auf das Westforschungsmilieu in Poznan als »eigene Welt« (»odrebny
$wiat«) und insgesamt die Isolation der einzelnen Forschungsstellen zur Frithgeschichte und zum frithen Mittelalter
nach 1944/45 voneinander. Zu Kostrzewskis Meinung zu Majewskis Idee Kostrzewski 1948, der die Idee — auch wegen
seiner eigenen Uberlegungen — unterstiitzte, sie aber nicht fiir sich beanspruchte.

284 Lech 2009, S.203f., Kucypera/Wadyl 2008, S. 13. Dafiir sprechen auch das Foto Stalins und die Stellungnahmen
von KPdSU und PZPR zum Tod des »gréfiten Mannes unserer Zeit« (»najwigkszego Cztowieka naszych czasow), wie
es von polnischer Seite hief3, in der Ausgabe von Wiadomosci Archeologiczne von 1953.

285 Zu Griindung und Arbeitsbeginn Hensel 1979, S. 471, Lech 2009, S. 194, 203, Szczerba 2021, S. 81.
286 Koztowski2007,S.276.
287 Lech 2009, S.203f.

288 Eine Kurzbiografie zu Majewski findet sich bei Reichenbach 2020, Kap. 9.1, S. 400. Die PZPR-Mitgliedschaft
erwdhnen Kiersnowski 2000, S. 65, und Wecowski 2020, S. 69. Aufschluss iiber Majewskis Lebensweg geben aufer-
dem Wielowiejski 1981, Rybicki 1984 und andere Nachrufe.



materiellen Kultur< wurde auBerdem die vollstdndige Einflihrung des Historischen Materialismus
anvisiert.?® Als Majewski seine Tdtigkeit kurz nach der Institutsgriindung aufgrund gesundheitli-
cher Probleme aufgeben musste, setzte sich dieser neue Schwerpunkt auf der Leitungsebene fort:
Im Juli 1954 Gibernahm Witold Hensel den Direktorenposten und fungierte zundchst als amtieren-
der/geschaftsfiihrender (petnigcy obowiqzki dyrektor) und ab 1.Januar 1955 als reguldrer Direktor.2%°
Die Entscheidung, Hensel als Nachfolger einzusetzen, wurde von der Akademieleitung getroffen.?'
Auf Nachfrage des Archdologen Przemystaw Urbariczyk beschrieb Hensel 2004, dass es zwar von
einigen konkurrierenden Fachvertreter*innen aus »personlicher Abneigung«?? Kritik an seiner
Besetzung und vereinzelt Kompetenzgerangel innerhalb des Instituts gegeben habe, dass negative
Reaktionen insgesamt aber die Ausnahme gebildet hdtten.?* Einerseits lag die Entscheidung fir
Hensel als IHKM-Direktor aufgrund seiner Mitarbeit an der Griindung, seiner Mitgliedschaft im
Leitungsteam und seiner Fachrichtung nahe.?®* Andererseits ergibt sich doch Erkldrungsbedarf,
wenn man bedenkt, dass er sieben Jahre zuvor bei der Einrichtung des KBnPPP — insbesondere im
Vergleich mit Gieysztor - leer ausgegangen war. Sicherlich hatten seine vielen Veroffentlichungen,
seine universitdren Tdtigkeiten in Poznan und seine Erfahrungen und Verdienste bei der Grabungs-
organisation und -durchfiihrung seine Bekanntheit in den ausgehenden 1940er und beginnenden
1950er Jahren erhéht.?®® Anders als noch 1948 kam man bei den Personalentscheidungen fir ein
archdologisch-ethnografisch ausgerichtetes Institut an der PAN nun wohl schon allein deshalb
nicht mehr an Hensel vorbei. Die Forscherpersonlichkeiten aus Poznan, die 1948 prominenter und
einflussreicher als er gewesen waren, kamen inzwischen aus politischen Griinden und teilweise

289 Lech 2009, S.194, 203, zur Rolle der materiellen Quellen Majewski 1953, S. 23.

290 APAN, Materialy Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych sygn. I1-73, w. 157, j. 12, Uchwata Nr. 111/54,
1.7.1954. Von Majewskis Riickzug in der zweiten Halfte des Jahres 1954 berichtet u. a. Hensel 1955, S. 245, ebenso davon,
dass Hensel ab 1. Juli die Aufgaben des Direktors tibernahm, ebd., S. 246. Aufschluss dariiber geben auch AK PAN, 6609-
Arch: Hensel Witold, Ankieta Personalna, 21.1.1970, S. 4, ebd., Zyciorys, 0. D. (vsl. 1975), der Arbeitsvertrag fiir Obywa-
tel Prof. nadzw. dr. Witold Hensel (vom Sekretarz Naukowy der PAN), 5.3.1955, und ebd., Odpis: Uchwata, 0.D. Die
Direktion bildeten nun Hensel, Gieysztor (als Vizedirektor), Majewski, Dynowski, Teresa Wroncka als Direktionsse-
kretirin und Stanistaw Z6tkiewski als stellvertretender Verwaltungsdirektor, Abramowicz 1991, S. 162.

291 Hensel 1955, S. 246. Hensel erinnerte sich 2004 falschlicherweise, dass der Wissenschaftliche Sekretar der PAN
die Entscheidung im Marz 1953 gefallt habe, Urbaniczyk (2004) 2008, S. 156. Moglicherweise bezog er sich dabei auch
aufseine Auswahl als stellvertretender Direktor. Aus den Akten der Kanzlei der PAN ist ersichtlich, dass die Personal-
akte Hensels im Frithjahr 1954 von mehreren Stellen (Kaderabteilung der PAN, Hochschulministerium, ZK der PZPR)
gesichtet wurde, was auf die Vorbereitung der Entscheidung hindeutet, AK PAN, 6609-Arch. Hensel Witold, Minis-
terstwo Szkolnictwa Wyzszego. Departament Kadr (vom Biuro Kadr i Doskonalenia Kadr Naukowych), 4.5.1954, ebd.,
Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze (vom Biuro Kadr i Doskonalenia Kadr Naukowych),
6.5.1954, ebd., Ministerstwo Szkolnictwa WyzZszego. Departament Kadr (vom Biuro Kadr i Doskonalenia Kadr Nauko-
wych), 14.6.1954. Zum offiziellen Direktor wurde Hensel in der Sitzung der PAN-Leitung vom 28. Dezember 1954
ernannt, Hensel 1955, S. 246.

292 »osobista niechec, Hensels Aussage in Urbanczyk (2004) 2008, S. 156.
293 Ebd.

294 Dassdie Wahlaufihn fiel, begriindeten Hensel und seine Frau mit seinem Tatendrang, seinen Ideen und seiner
Kommunikations- wie Handlungsfihigkeit, Interview vom 14. November 2006, Ko$nik 2007b, S. 78.

295 Diese Verdienste wurden 1952 auch in Stellungnahmen verschiedener Universitdtsvertreter zu Hensel hervor-
gehoben, AUAM, WFH, sygn. 82/139, Opinia (vom Kierownik Dziatu Kadr, Leiter der Kaderabteilung der UP), 1. 6.1953,
ebd., Opinia von Rektor Jerzy Suszko der UP, 18.6.1953. Eine Rangliste der Publikationsmenge 1944 bis 1954 liefert
Abramowicz 1991, S. 160 f. Hier rangiert Hensel nach Kostrzewski auf dem zweiten Platz.



aufgrund ihres Alters nicht mehr fiir relevante forschungsorganisatorische Posten infrage (Jozef
Kostrzewski beispielsweise) oder hatten bereits andere einflussreiche Amter inne (etwa Zdzistaw
Rajewski als Direktor des PMA in Warschau). Der Anschub von Hensels Karriere und seine Wahl in
das Leitungsgremium des IHKM hingen allerdings - so meine These — wiederum ganz maRgeblich
mit seinem hier beschriebenen >Weg zu den Slawen< zusammen. Dieser flihrte schlieflich dazu,
dass Themen, die in der Zwischenkriegszeit und ersten Nachkriegszeit durch eine »polnisch-natio-
nalgeschichtliche Brille« betrachtet worden waren, methodisch fiir den Historischen Materialismus
und organisatorisch - wie noch zu zeigen sein wird — fiir die Zusammenarbeit mit den sozialisti-
schen Biindnispartnern anschlussfahig wurden.

1.1.4 Witold Hensel als Lehrstuhlinhaber
fur Slawische Archdologie

Dass die archdologische Untersuchung der frithen Slawen Mitte der 1950er Jahre Hensels For-
schungsschwerpunkt bildete (und dies in der Fachwelt so wahrgenommen wurde), unterstreicht
seine weitere universitare Laufbahn. Im Anschluss an seine Tdtigkeit als zundchst stellvertretender
und bald leitender Direktor am IHKM verlagerte sich seine Wirkungsstdtte als Hochschullehrer
und -organisator schrittweise von Poznan in die polnische Hauptstadt.?*® Von Dezember 1954 an
war Hensel parallel an der Uniwersytet Poznariski und als auerordentlicher Professor am Lehrstuhl
flir polnische Archdologie (Katedra Archeologii Polski) der Uniwersytet Warszawski beschdftigt.?” In
diesem Arrangement fiihrte er sogar (mit kurzer Unterbrechung) seine Tadtigkeit als Leiter des
Lehrstuhls und des SHKM in Poznar weiter.2°® Hensel war - diesen Eindruck vermittelt die Korre-
spondenz innerhalb der Universitdt sowie mit den zustandigen Stellen im Ministerium - nicht ohne
Weiteres in Poznan ersetzbar.?*® Dennoch verlagerte sich seine Hochschultétigkeit 1956 vollstandig
nach Warschau, wo er von nun an als ordentlicher Professor (profesor zwyczajny) tatig war.3°°

296 Als Leiter von Forschungsstellen in Poznan und Kruszwica und durch den Kontakt zu seinen Schiiler*innen aus
Poznan blieb Hensel weitere Jahre mit seiner alten Wirkungsstatte verbunden, Makowski (1987) 1989, S. 9.

297 AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26, Obywatel dr Witold Hensel, profesor nadzwyczajny Uniwer-
sytetu Pozanskiego (von MSW-Minister Adam Rapacki), 24.11.1954, AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K. 16219,
Schreiben vom Adam Rapacki an Witold Hensel, 24.11.1954. Poznan, ul. Traugutta 28, als Hensels Wohnort belegt
AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie, 2/317/0/26.2/3111, Ankieta Personalna, 16.2.1954.

298 AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej w Warszawie, 1947-1987: 2/2521/0/1/1461, Schreiben von Gerard Labuda
(Vertreter der Kommission zur Regelung der Leitung der Lehrstiihle fiir Geschichte der materiellen Kultur und polni-
sche Archdologie) an den Dekan des Wydziat Filozof. Historyczny U.P., 22.1.1955. Hensel drangte beim Hochschul-
ministerium schlieflich auf eine endgiiltige Regelung seiner Anstellung in Poznan, ebd., Schreiben von Witold Hensel
an das Departament Studiéw Uniwersyteckich MSW, 19.6.1955.

299 So libernahm nach Hensel der frithere Inhaber J6zef Kostrzewski wieder den Lehrstuhl, was nur durch die ver-
dnderte politische Situation 1956 moglich war, Koztowski 2007, S. 275, Minta-Tworzowska/Raczkowski 2012, S. 19. Zur
Lehrstuhlabfolge (inkl. Wojciech K6¢ka) ebd., S. 16, 19, Kaczmarek 1996, S. 238 f.

300 Die Verleihung des Titels profesor zwyczajny durch die Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki
belegt etwa AK PAN, 6609-Arch. Hensel Witold, (Odpis: Ernennungsurkunde fiir) Obywatel Prof. Dr. Witold Hensel
(von Adam Rapacki, Przewodniczacy CKK), 5.5.1956 (mit Bezug auf den Beschluss vom 27.4.1956).



Im November 1956 wurde schlieBlich an der Uniwersytet Warszawski der Lehrstuhl fiir Slawi-
sche Archdologie (Katedra Archeologii Stowiariskiej) neu eingerichtet, der seine Tatigkeit de facto
im Februar 1957 aufnahm und zu dessen Inhaber Witold Hensel ernannt wurde.?®' Dies bestatigt
einerseits seine inzwischen prominente und anerkannte Position in der volkspolnischen Wissen-
schaftslandschaft und andererseits seinen Status als Experte fiir die Erforschung der frithen Sla-
wen. Sein »Weg zu den Slawenc erreichte hiermit einen Meilenstein.

Die Neueinfiihrung des Lehrstuhls besal schon in ihrer Zeit Schlagkraft und ist im wissen-
schaftsgeschichtlichen Riickblick umso aussagekraftiger: Zwar war die Bezeichnung >Slawische
Archdologie« (archeologia stowiariska) vereinzelt bereits in der Zwischenkriegszeit verwendet wor-
den, beispielsweise im Titel von Lehrveranstaltungen, und Hensel war bei seinen Antrittsbekun-
dungen um die Betonung der langen wissenschaftlichen Tradition in diesem Bereich bemiiht.3®2
Bei der Denomination von Lehrstiihlen und anderen universitdren Einheiten hatte der Schwer-
punkt aber bis zum Ende des ersten Nachkriegsjahrzehnt stets auf der »polnischen Archdologie«
gelegen oder die Benennung war einer zeitlichen Eingrenzung (etwa prehistoria oder prahistoria)
gefolgt. Zwar wird die Griindung der Zeitschrift Slavia Antiqua, die von »archaeologists grouped
around Kostrzewski«3%® ins Leben gerufen und 1948 erstmalig herausgegeben wurde, in der Fach-
geschichtsschreibung teilweise als Anfangspunkt eines Slawenfokus in der PRL und auch der Spe-
zialisierung Hensels in diesem Bereich ausgemacht.?*4 Es gilt allerdings zu bedenken, dass die
Griindung der Slavia Antiqua auf ein Zwischenkriegsprojekt unter anderem von Jézef Kostrzewski
zurlickging,3% sodass nicht der Name allein als Beleg fiir Hensels Ausrichtung auf die frithen Sla-
wen und eine solche Fokussierung in der polnischen Archdologie der PRL herangezogen werden
sollte. Dazu trugen vielmehr weitere Entwicklungen bei: Dass >die Slawen< im Zuge der bereits
erlduterten zeitlichen Erweiterung der Millenniumsforschungen und der disziplindren Schwer-
punktverlagerung in Richtung Archdologie als Bezugskategorie starker in den Vordergrund riick-
ten, wurde bereits dargestellt. Hinzu kommt, dass die vormals nationalgeschichtlich gerahmten
Forschungen zur friihen Geschichte des polnischen Territoriums so zum potenziell verbindenden
Element zwischen den (mehrheitlich slawischsprachigen) Mitgliedsstaaten des Warschauer Paktes
wurden. SchlieBlich ermdéglichte die »>Slawen-Perspektive« die blockumfassende Besinnung auf eine
gemeinsame Vergangenheit und gemeinsame Wurzeln. Dies entsprach der stalinistischen Freund-
schaftspropaganda, die in der zweiten Halfte der 1940er Jahren - um mit Jan C. Behrends zu
sprechen - >erfunden« worden war.3°¢

301 Gassowski 1970, S. 270, Hensel 1957c, S. 355. Teilweise wird in Hensels Personalunterlagen riickblickend auch
1954 oder 1955 als Beginn seiner Tatigkeit am Lehrstuhl fiir Slawische Archdologie angegeben. Anhand der Archiv-
materialien und Hensels Publikation zur Lehrstuhlgriindung ldsst sich diese aber auf 1956 eingrenzen.

302 Hensel1957c, S.355-357. Zu Slawischer Archdologie in Lehrveranstaltungen Wotoszyn 2020, S. 232. Abramowicz
1991, S.185, bezeichnet den Lehrstuhl Hensels als wichtiges Ereignis der archeologia stowiariska. Die zeitgendssische
Wahrnehmung beschreibt aus seiner eigenen Sicht Gagssowski 20173, S.115.

303 Lech1997/1998, S. 99, nennt Hensel, Jakimowicz, Jazdzewski, Rajewski und den Historiker Labuda.
304 Ebd, S.98f.,, Abramowicz 1991, S. 185.

305 Gassowski1970, S. 187, nennt den Slawisten Tadeusz Lehr-Sptawiniski als zweiten Initiator, Lech 1997/1998, S. 99,
dagegen den tschechischen Archdologen Josef Skutil, dazu auch Kostrzewski 1970, S. 261.

306 Behrends 2006, v.a.abS.135und 171, dazu ebenfalls Lech 1997/1998, S. 98 f.



Dazu passt, dass die Formulierung >Slawische Archdologie< oder zumeist >Slawisch-Russische
Archdologie« (CnaBsaHo-pycckas apxeonorus, Slavjano-russkaja archeologija) in der sowjetischen
Forschungslandschaft ebenfalls verwendet wurde. An dieser Stelle kann keine umfassende
Begriffsgeschichte der russischen Bezeichnung dargelegt werden 3% Zusammenfassend festzuhal-
ten ist jedoch, dass es am schon erwdhnten (seit 1937 so betitelten) Institut Istorii Material’noj
Kul'tury (MHcTtntyT NcTopun MaTepuanbHoli KynbTypsl, Institut der Geschichte der materiellen
Kultur, 1IMK) der Akademija Nauk SSSR (Akagemusi Hayk CCCP, Akademie der Wissenschaften der
Sowjetunion, AN SSR) der Darstellung Leo Klejns nach schon seit den 1940er Jahren und damit vor
der Einrichtung von Hensels Lehrstuhl eine namentlich der Slawischen Archdologie gewidmete
Sektion gab. Diese leitete ab 1951 Boris Aleksandrovi¢ Rybakov, der fiihrende sowjetische Forscher
zur Ethnogenese der Slawen (mit ostslawischem Fokus), der ab 1956 parallel Direktor des Akade-
mieinstituts (ab 1959 unter dem Namen Institut Archeologii, WVHcTUTYyT Apxeonoruu, Institut fir
Archdologie) war.3°® 1957 veroffentlichte Rybakov auRerdem einen programmatischen Aufsatz mit
dem Titel »Der Platz der slawisch-russischen Archdologie in der sowjetischen Geschichtswissen-
schaft« (»MecTo cnaBsaHO-pyCCKOI apxeonornm B COBETCKOM ncTopuYeckoli Hayke/Mesto slav-
jano-russkoj archeologii v sovetskoj istori¢eskoj nauke«) in der Zeitschrift Sovetskaja archeologija
(CoseTtckas apxeonorus). Auch wenn die Wurzeln dieser Forschungstradition bis in das russldn-
dische Imperium zuriickreichen,?%® symbolisieren Rybakov und sseine« Institutionen den Schwer-
punkt der sowjetischen Archdologie auf (ost-)slawische Themen. Schon mit der Hinwendung zu
patriotischer Propaganda im Zweiten Weltkrieg®'® hatte sich diese Tendenz in der Sowjetunion
verstdrkt, mit der Zuriickweisung des Marrismus ab 1950 gewann sie zusatzlich an Gewicht.3"

Eine alleinige Entlehnung von archeologia stowiariska aus dem sowjetischen Kontext ist nicht
belastbar, schlieRlich hatte das Begriffspaar — wie erwdhnt — punktuell schon zuvor in der polni-
schen Forschung Gebrauch gefunden. Dass sich mit dem Fokus auf die frihen Slawen allerdings
das Potenzial einer engeren Verstandigung mit der sowjetischen Archdologie (und daran ankniip-
fend mit Forschenden aus anderen verbiindeten Staaten) ergab, illustriert die Konzentration auf
diese Wendung in der polnischen Archdologie trotzdem. SchlieBlich entwickelte sich »>Slawische
Archdologie<im Zusammenspiel der starkeren politischen Einforderung von ideologischer Konfor-
mitdt mit dem Marxismus-Leninismus und einer Umgestaltung der institutionellen Wissenschafts-

307 Die Wurzeln der slawisch-russischen Archdologie rekonstruieren etwa Golotvin/TonoTsuH 2014 (mit biografi-
schem Zugang) und Lebedev/Jlebenes 1992, S. 62-172, 247-252. Eine Kurzzusammenfassung bietet Stamati 2019, S. 47.
Zum Stand der sowjetischen Forschung als zeitgendssische Stimme Stokl 1955, dessen Feststellung des Slawenfokus
unabhdngig vom Standort des Autors aussagekraftig ist (etwa ebd., S. 6, 8f.)

308 Klejn 2012, S. 85, 257, 262, 266, 321, sowie die Beschreibung der Institutsgeschichte auf https://www.archeo.ru/
(30.1.2025), zu Rybakov und seinem »Beitrag zur Entwicklung der slawisch-russischen Archdologie« Nosov/Gajdu-
kov/Hocos/TaiinykoB 2008, S. 30, zu Rybakovs Slawenfokus Gassowski 2017b, S. 2.

309 Modl/Teslenko 2023, S.368, inkl. Zusammenfassung der Vorgeschichte der Slawisch-Russischen Archdologie,
dazu auch Klejn 2017, S. 62 f., Shnirelman 1996, S. 224 f.

310 Dazu Behrends 2014, S.84-103, der nachweist, dass sich die sowjetische Propaganda ab 1941 auf die Idee einer
slawischen Gemeinschaft gegen den deutsche Aggressor konzentrierte.

311 Klejn 2012, S. 213-215, ders. 2017, S. 69f., 75 f., Modl/Teslenko 2023, S. 369, 385 f. Auf die Uberlegungen von Niko-
lai Marr wird im dritten Kapitel eingegangen.



strukturen nach sowjetischem Modell sowie der disziplindren Schwerpunktverlagerung auf archdo-
logische Quellen und Forschungsmethoden Ende der 1940er und vor allem in den beginnenden
1950er Jahren von einem sporadisch und gewissermaRen willkirlich, also ohne konkrete Hinter-
gedanken gebrauchten Begriffspaar zum zentralen Paradigma der prahistorischen und frihmittel-
alterlichen Forschung in Polen.3™ Die Formulierung von Abramowicz, dass die »intensive Beschaf-
tigung von Witold Hensel und seinen Schilern mit der slawischen Archdologie [...] ein Erbe der
Posener Schule, wenn auch bereits in einem anderen Stadium«3' darstelle, lasst sich anhand der
Biografie Hensels konkretisieren. Die Einrichtung des Lehrstuhls fiir Slawische Archdologie in War-
schau als erster dieser Art in Europa®™ zementierte nicht nur die bereits beschriebenen Schwer-
punktverlagerungen in der polnischen Forschung, sondern schuf dariiber hinaus ein institutionel-
les Fundament und ein begriffliches >Etikett« fiir die wissenschaftliche Untersuchung der friithen
Slawen in Polen. Dieser Ansatz flihrte zwar — wie am Beispiel Hensels gezeigt wurde - »alte¢, aus
der Forschungstradition des >Westgedankens« stammende Grabungsaktivitdten und Datierungs-
bemiihungen fort, gab diesen aber einen neuen Interpretationsrahmen. Nur so konnte die archdo-
logische Erforschung der friihen Slawen fiir Hensel zum karriereférdernden Faktor werden.3™

Hensel selbst sah in der Einrichtung des Lehrstuhls flr Slawische Archdologie 1957 dement-
sprechend nicht nur den positiven Weg der polnischen Archdologie seit dem Krieg abgebildet, die
»immer besser der Gesellschaft dienen« wiirde. Er proklamierte dariiber hinaus, dass sein Lehr-
stuhl aufgrund seines Pionierstatus »geradezu pradestiniert dazu [sei], die Flihrung bei der ernsten
wissenschaftlichen Aufgabe zu (ibernehmen«,*® die die weitere Erforschung der friihen Slawen
darstelle. Wie sich die Slawische Archdologie in Polen entwickelte, welche transnationalen Moéglich-
keiten und Ambitionen damit einhergingen und welche Rolle Hensel dabei zukam, wird im zweiten
Kapitel analysiert. Hensel gab 1957 jedenfalls fiir die Zukunft der polnischen Slawenforschung die
Parole aus: »Und wir wollen weiterhin zu den Ersten gehéren«.3"”

312 Dass die Slawische Archdologie »a seperate field of study« mit einer »strong position among other areas of
archaeological research« war, die erst in der PRL zur Geltung kam, restimiert auch Lech 1997/1998, S. 97, 99.

313 »dziedzictwem szkoly poznanskiej, chociazjuz nainnym etapie [...] dziedzictwem szkoty poznanskiej, chociaz
juz na innym etapie«, Abramowicz 1991, S. 189.

314 »pierwsza katedra archeologii stowianskiej na uniwersytetach europejskich«, Hensel 1957c, S. 355.
315 Das ldsst sich mit den allgemeinen Beobachtungen in Kucypera/Wadyl 2008, S. 14, zusammenbringen.

316 »coraz lepiej stuzac spoleczenstwu« und »wprost predestynowana do podjecia przewodnictwa nad tym
powaznym zadaniem naukowyme, Hensel 1957 ¢, S. 357.

317 »Ipragniemy dalej naleze¢ do pierwszych, ebd.



1.2 Der ostdeutsche Weg zur
Slawischen Archdologie — Die friithe
Karriere von Joachim Herrmann

1.2.1 In einer »neugestalteten Gesellschaft« —
Joachim Herrmann in der frihen DDR

Joachim Herrmanns Herkunft und Aufwachsen

Joachim Herrmann wurde am 19. Dezember 1932 geboren, er war also 15 Jahre jlinger als Witold
Hensel. Die Umstdnde seiner Kindheit und Jugend unterschieden sich sehr stark von denen Hen-
sels. Herrmann wuchs mit einem jlingeren Bruder in einer Bauern- und Miillerfamilie in Lbnitz
bei (dem inzwischen mit dem Attribut >Bad« versehenen) Belzig in Brandenburg auf.3'® Die Region
Flaming, in der Libnitz liegt, zeichnet sich nach wie vor durch eine diinne Besiedelung aus und ist
durch Land- und Forstwirtschaft geprdgt. Seine Eltern Albert und Martha Herrmann (geb. Paul)
bezeichnete Herrmann in einem Lebenslauf von 1955 als »Mittelbauern«," also Bauern mit einem
mittelgroBen Grundbesitz. Den Umfang ihres Hofes gab er 1986 im Riickblick mit »etwa 8-10 ha
Landbesitz«3?° an, was ebenfalls auf ein Gelande von verhaltnismaRig kleiner bis mittlerer GroRe
hindeutet. Anders als Hensel stammte Herrmann also nicht aus einem mittel- bis groRstadtischen
Akademiker*innenhaushalt, sondern wuchs in einem dérflichen und bauerlichen Umfeld (circa 8o
bis 100 Kilometer von den GroRstddten Berlin und Magdeburg entfernt) auf. Aufgrund der GroRe
ihres Hofes ist davon auszugehen, dass seine Eltern kein allzu groBes Vermogen besalken. Geerb-
tes Kapital oder andere 6konomische Grundlagen sind angesichts eines (berlieferten kurzen
Berichts von Herrmann Uber die Vorgeschichte seiner Familie aus dem Jahr 1992 unwahrschein-
lich.3¥" Ab 1939 besuchte Herrmann in Liibnitz die Dorfschule.??? Das soziale, kulturelle und 6ko-

318 Diebiografischen Eckdaten Herrmanns und die Familienangehorigen sind u.a. in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2,
Kurzbiographie, 7.2.1986, dokumentiert.

319 HU UA, Phil.Fak.02, Priifungsakte Herrmann, Joachim, Lebenslauf, 28.1.1955.
320 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Lebenslauf, April 1986, S. 1.
321 Ebd., Bemerkungen fiir U[...], November 1992, S. 3f.

322 Wadhrend Donat u.a. von einer zweiklassigen Schule sprechen, gab Herrmann mehrfach an, es habe sich um
eine einklassige Schule gehandelt, Donat u.a. 2012, S. 8, versus ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Lebenslauf, April 1986,
S.1, sowie HU UA, Phil.Fak.02, Priifungsakte Herrmann, Joachim, Lebenslauf, 28.1.1955.



nomische Kapital, das ihm in seiner Kindheit und Jugend mitgegeben wurde, erweist sich im
Vergleich zu Hensel auf den ersten Blick als deutlich geringer, seine Wirkmacht soll im Folgenden
aber genauer untersucht werden. Dass er seine Schullaufbahn ab 1943 an der Oberschule im gro-
Reren Belzig fortsetzte, ging nach Herrmanns Angaben auf die Flrsprache und das Engagement
seines Dorfschullehrers zuriick.3? 1951 verlieR er die Oberschule schlieBlich mit dem Abitur.32#
Sein Aufwachsen bewertete Herrmann riickblickend als »in doppelter Hinsicht pragend«,3*
wobei zum einen die Neigung zur nachtraglichen Kohdrenzstiftung fiir die eigene Biografie zu
beriicksichtigen ist — zumal der autobiografische Riickblick, aus dem dieses Zitat stammt, auf das
Jahr 1986 datiert ist.32¢ Auch wenn der konkrete Anlass fiir den Text nicht rekonstruiert werden
kann, ist zum anderen selbstverstdndlich der gesellschaftspolitische Kontext des Egodokuments
bei seiner Auswertung einzubeziehen. Vor diesem Hintergrund erscheint es wenig zufallig, dass
sich Herrmann bei der Schilderung seiner Kindheit nicht nur auf die Anfange seines Bildungswegs
als Weichenstellung fiir seine spdtere Laufbahn bezog, sondern auch darauf, dass er »seitens der
Eltern Ablehnung des Faschismus« und Hilfsbereitschaft gegeniiber den sowjetischen Kriegsge-
fangenen und Ostarbeitern im Ort erlebt habe und auch von seinem Dorfschullehrer, einem ehe-
maligen SPD-Mitglied, »[m]it der gebotenen Vorsicht [...] zum Nachdenken (iber die Barbarei des
Faschismus im eigenen Erlebnisfeld«3?” veranlasst worden sei. In autobiografischen Notizen fiir
seine Tochter, die er im Jahr 1992 — wie Inhalt und Tenor des Textes nahelegen — zur Erkldarung
seiner Aktivitdten in der DDR verfasste, berichtete Herrmann auRerdem, dass er »als Schiiler auf
dem Schulweg fast tdglich [...] beim Passieren von Kolonnen halbverhungerter Frauen, die vom
nahegelegenen KZ Belzig zur Arbeit in die Munitionsfabrik [handschriftlich ergdanzt: R6derhof],
die an meinem Schulweg lag, getrieben wurden, bewacht von schulRbereiten >Landsern< und
umkreist von Hunden«, mit den Schrecken des Krieges und dem Leid der nationalsozialistisch
verfolgten Menschen konfrontiert worden sei.??® An 6ffentliche Hinrichtungen von Ostarbeitern
und standige Fliegerangriffe in seiner Kindheit erinnerte sich Herrmann ebenfalls.3?® Natiirlich
sind weder die friihen Kriegserfahrungen noch die politische Haltung seiner Eltern oder seines
Dorfschullehrers in ihrer Wirkung auf den jungen Joachim Herrmann vollstandig nachverfolg-
bar.3° Dass Herrmann in den wenigen von ihm verfligbaren autobiografischen Skizzen immer

323 ABBAW, NLHerrmann, Nr. 2, Lebenslauf, April 1986, S. 1. Aufgegriffen wird die Schilderung zu Herrmanns friither
Schullaufbahn im Nachruf seiner Weggefahrten, Donat u.a. 2010, S. 8.

324 Sieheu.a. HU UA, Phil.Fak.02, Priifungsakte Herrmann, Joachim, Lebenslauf, 28.1.1955, sowie ebd., Lebenslauf,
0.D. (1958). Die Abschlussnote geben Donat u.a. 2010, S. 8, an.

325 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Lebenslauf, April 1986, S. 1.
326 ZuSelbstzeugnissen/Egodokumenten als Quellen z. B. Etzemiiller 2012, S. 92-96, 152.

327 DieZitate stammen aus ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Lebenslauf, April 1986, S. 1, und zu seinem Lehrer ebenfalls
Joachim Herrmann, zur »Vita, Dezember 2002, S. 1. Das Mitleid seiner Eltern mit den KZ-Insass*innen beschrieb
Herrmann auch in ebd., betitelt mit »Autobiographie?«, 0.D., S. 2.

328 Zitateausebd., Bemerkungen fiir U[...], November 1992, S. 3. Eine dhnliche Schilderung findet sich in ebd., beti-
telt mit »Autobiographie?«, 0.D., S. 2.

329 Diese Kindheitserlebnisse schilderte Herrmann in ebd., Bemerkungen fiir U[...], November 1992, S. 3, und ebd.,
betitelt mit »Autobiographie?«, 0.D., S.1-3, inkl. Erlebnisse aus den letzten Kriegsmonaten.

330 Inebd., Kurzbiographie, 7.2.1986, S.1, ist angegeben, dass Herrmanns Vater nicht Mitglied der NSDAP war.



wieder auf die Erlebnisse seiner Kindheit und Jugend im Zweiten Weltkrieg zuriickkam, zeigt aber,
dass er selbst diese als wesentliche Einflussfaktoren fiir seine Weltsicht bewertete.

1948 wurde Herrmann mit 16 Jahren Mitglied der Freien Deutschen Jugend (FDJ) und innerhalb
der Organisation sogar Schulgruppenleiter.33' Zu diesem Zeitpunkt verzeichnete der 1946 von Ver-
treter*innen der Kommunistischen und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (KPD, SPD) in
der Sowjetischen Besatzungszone gegriindete Jugendverband zwar bereits viele Mitglieder, war
aber noch in seiner Entwicklung zur Massenorganisation begriffen. Dass eine Mitgliedschaft fir
den schulischen und beruflichen Weg forderlich war und der Verzicht demgegeniiber mit Repres-
sionen einhergehen konnte, zeichnete sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht in solcher Deutlichkeit
ab.32 AuBerdem wurde Herrmann 1949 Mitglied der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freund-
schaft (DSF), einer weiteren zentralen Massenorganisation der SBZ und DDR.3* Diese Schritte
kénnen als Anhaltspunkte fiir seine bereits im jugendlichen Alter ausgeprdgte, sicherlich von
seinem Umfeld und seiner Schulbildung, mdglicherweise auch von Gruppendynamiken unter
Gleichaltrigen gelenkte ablehnende Haltung gegeniiber der NS-Vergangenheit und Aufgeschlos-
senheit gegeniiber den neuen ideologischen und politischen Bedingungen in Ostdeutschland
gewertet werden, auch wenn dies bei einem Jugendlichen nur teilweise als bewusster und selbst-
bestimmter Prozess einzustufen ist. Herrmann selbst gab retrospektiv an, dass ihm »eine innere
Auseinandersetzung mit dem Faschismus und die Suche nach aktiver Mitwirkung [...] an der Neu-
gestaltung der Gesellschaft«** schon in seiner Jugendzeit wichtige Anliegen gewesen seien.
Bereits 1946 habe er sich deshalb mit den Lehren von Marx auseinandergesetzt und dort einen
Anker fiir sein jugendliches »Nachdenken Uber die Moglichkeiten zu einer sozial verniinftigen
Gesellschaftsordnung, die Entwiirdigung des Menschen ausschlieBt, die dessen aktive Einbezie-
hung in die Eigengestaltung des Lebens gestattet bzw. sogar verlangt«,®*> gefunden, wobei aus
diesen Formulierungen sicherlich weniger der zwolf- oder dreizehnjdhrige Herrmann als der meh-
rere Jahrzehnte spdter zuriickblickende Erwachsene spricht. Im Nachhinein stilisierte Herrmann
schon die Befreiung seines UrgroRvaters aus der von ihm als »Leibeigenschaft des Grundherren«
beschriebenen 6konomischen und sozialen Abhdngigkeit im 19. Jahrhundert, die ihm durch Fami-
lienerinnerungen bekannt war, sowie insgesamt die Tatsache, dass ihm gesellschaftliche Hierar-
chien und »[d]ie Kompliziertheit dieser Zusammenhange [...] sehr friih bewult« geworden seien,
zur wichtigen Motivation fiir seine friihe Beschaftigung mit dem Marxismus-Leninismus und die
Beflirwortung etwa der Bodenreform in der SBz.3%¢

331 Ebd., Lebenslauf, April(?) 1986, S. 1.

332 ZzurEntwicklung der FDJ in der SBZ Mdhlert/Stephan 1996, S. 13-51, 52-73, besonders S. 63 zum »grundlegenden
Wandel« in der SED-Jugendpolitik ab 1947/48.

333 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Kurzbiographie, 7.2.1986, HU UA, Phil.Fak.02, Priifungsakte Herrmann, Joachim,
Lebenslauf, 28.1.1955. sowie BArch, MfS HA XX, AP, Nr.70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 3. Zur DSF mehrere Bei-
trage in Stephan u.a. 2002, besonders Prief3 2002, ab S. 617.

334 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Lebenslauf, April(?) 1986, S. 1.
335 Zitate aus ebd., Bemerkungen fiir U[...], November 1992, S. 3.
336 Ebd,S.3f.



Mit Blick auf Herrmanns soziale und geografische Herkunft liegt es nahe, in diesem Zusam-
menhang auch die Chancen zu betrachten, die fiir ihn mit den Neuerungen einhergingen, die von
der Sowjetischen Militdradministration (SMAD) und von ostdeutschen KPD- und SPD-Vertreter*in-
nen und spdter den Mitgliedern der SED im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands durchgesetzt
wurden. Hier zeigt sich, dass beim Rickgriff auf Bourdieus Kapitalsorten als Analyseinstrument
flr historische Zusammenhdnge unbedingt deren Kontextgebundenheit beriicksichtigt werden
muss, also die Tatsache, dass die von Bourdieu mit einem gewissen Allgemeinglltigkeitsanspruch
beschriebenen Kapitalkriterien (Titel, Bildung, Vermdgen ...) in spezifischen politischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen durchaus verschieden konnotiert und damit unterschiedlich vor- oder
nachteilig sein kénnen. Denn wahrend Hensel sein soziales und kulturelles Kapital, also die gesell-
schaftlich héhere Stellung seiner Eltern und seine Ausbildung in der Zwischenkriegszeit, auch nach
1945 in der spezifischen Ausgangssituation der Archdologie in Polen halfen, erwiesen sich fir
Herrmann gerade die Losgeldstheit von Zwischenkriegsnetzwerken und die Tatsache, dass seine
Eltern keine hochrangigen Posten oder erfolgreichen Karrieren in der NS-Zeit gehabt hatten, als
Vorteil, was an spdterer Stelle im Zusammenhang mit den wissenschaftlichen Ausgangsbedingun-
gen und Anfdangen in der SBZ und DDR und seiner Forscherlaufbahn noch einmal beleuchtet wird.
Herrmanns bduerliche Herkunft diirfte ihm jedenfalls bereits den Zugang zum Studium erleichtert
haben, das er nach seiner Immatrikulation am 10. August 1951 einige Monate spdter zum in der
DDR so bezeichneten Herbstsemester an der Humboldt-Universitdt zu Berlin (HU Berlin) begann.3¥
Herrmanns riickblickende Aussage, dass die »neue Gesellschaft [...] soziale Sicherheit, Méglich-
keiten zur Entfaltung der Personlichkeit, der Bildung und Kultur«3® versprochen habe, erkldrt sich
insofern sicherlich auch aus seinem eigenen Bildungsweg sowie insgesamt aus seiner verbesserten
Lebensrealitdt in den spdten 1940er und friihen 1950er Jahren im Vergleich zu den Kriegsjahren.
Flr sein spdteres wissenschaftliches Interesse betrachtete Herrmann seine Kindheits- und Jugend-
erlebnisse im Rickblick ebenfalls als konstituierend: Die Frage, »warum ich auf die Idee gekommen
sei, mich wissenschaftlich mit den >Slawen in Deutschland« zu beschdftigten«, beantwortete er
riickblickend mit einer Anekdote lber seinen Dorfschullehrer, der der Klasse (aufgrund von dessen
sozialdemokratischer und NS-kritischer Einstellung ironisch) anhand von Herrmanns »Rundschddel
als Symbol slawischen Rassenmerkmals« im »Widerspruch zum Namen (Herrmann - Arminius-
Varusschlacht etc.)« die NS-Ideologie erklart habe, wodurch ihm - so schilderte es Herrmann -
schon damals als Grundschulkind deren Absurditdt deutlich geworden und er spdter zur Erfor-
schung der Slawen motiviert worden sei.®*® Wie sich Herrmanns >Weg zu den Slawenc« jenseits
dieser Erzdahlung gestaltete, soll in diesem Kapitel mit Blick auf seinen weiteren Lebensweg rekons-
truiert werden.

337 Herrmanns Immatrikulation und Studienablauf gehen aus der Priifungsakte im Archiv der HU Berlin hervor,
HU UA, Phil.Fak.02, Priiffungsakte Herrmann, Joachim, Priifungsprotokoll {iber die Zwischenpriifungen des Studie-
renden Herrmann, Joachim. Zum Hochschulzugang in den 1940er Jahren Kowalczuk 2003, ab S. 261, zu den frithen
1950er Jahren v.a. S. 269 f., sowie Lindemann 2022, S. 144, und allgemein Schroeder 2013, S. 751f.

338 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Bemerkungen fiir U[...], November 1992, S. 4.

339 Dazudie Erlebnisschilderung in ebd., Joachim Herrmann, zur »Vita«, Dezember 2002, S. 1.



Die Ausgangssituation und die Anfinge der Ur- und Friihgeschichte in der friihen DDR
Als Herrmann zu Beginn der 1950er Jahre sein Studium begann, waren bereits mehrere Jahre seit
Kriegsende vergangen. Der ostdeutsche Lehr- und Forschungsbetrieb hatte insofern schon wich-
tige Schritte zur Wieder- und Neukonstituierung hinter sich. Ebenso wie in Polen hatte auch in
Nachkriegsdeutschland im Hinblick auf die zwischenkriegszeitlichen Lehr- und Forschungsinstitu-
tionen der prahistorischen Archdologie Wiederaufbaubedarf bestanden. Besonders auf ostdeut-
schem Gebiet war es wdhrend des Krieges zu groRen Zerstérungen gekommen. Dies betraf Museen,
Grabungsstdtten, Sammlungen, Biirordume und Horséle, die »unter Trimmern«34° lagen.3*
Dariiber hinaus sah sich die deutsche Wissenschaft mit dem Verlust der Forschungszentren und
Grabungsstatten konfrontiert, die sich nun infolge der Grenzdanderungen nach 1945 auf polnischem
(beziehungsweise im Falle Kaliningrads/Konigsbergs auf sowjetischem) Territorium befanden.342
Auch wenn die Oder-NeiBe-Grenze als polnisch-deutsche Grenze von westdeutscher Seite, wie
vielfach beschrieben, sehr lange nicht akzeptiert wurde und anfanglich auch von der Mehrheit der
SBZ- und DDR-Bewohner*innen und Mitgliedern der KPD und spater der SED noch bis 1947/1948
infrage gestellt wurde,*** entzog das Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 die Gebiete de
facto dem Zugriff durch deutsche Forschende.?** Wie sich die Zugdnglichkeit der Institutionen und
Bestdnde in den von den Westalliierten besetzten Gebieten Deutschlands gestalten wiirde, war
aus Perspektive der ostdeutschen Forschung unmittelbar nach dem Krieg noch unklar. Zudem
wurden einige Sammlungen aus Museen und Bibliotheken durch die sowjetische Besatzungsmacht
beschlagnahmt und abtransportiert.34®

Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs war es die bereits in Bezug auf Hensel erwdhnte soge-
nannte deutsche >Ostforschung« gewesen, die am ressourcenstdrksten und lautesten die wissen-
schaftliche Beschdftigung mit Osteuropa, vor allem Ostmitteleuropa, in Deutschland betrieben
hatte, wenngleich der tatsdchlichen Region kaum Interesse gegolten hatte.3#¢ SchlieRlich hatte die
zentrale Intention darin bestanden, die >germanische< und »deutsche« Bedeutung fir die Entwick-
lung des 6stlichen Europas von der Prdhistorie bis in die Gegenwart nachzuweisen. Die Bewoh-
ner*innen und die verschiedenen Herrschaftsgebilde der Region wurden »nicht als gleichberech-
tigte Subjekte, sondern lediglich als Objekte der von ihr proklamierten deutschen Hegemonie in
diesem Gebiet«**” angesehen.3*® Geschichtswissenschaftlich ausgebildete und dem Selbstver-

340 Kraus 2014, S.10.

341 Heber 2012, S.50f., Wrede 2010, S. 409. Speziell zu Leipzig Kraus 2014, S. 8f., 15-19, zu Berlin Leube 2010, S. 123-
126, zu den Museen Lindemann 2022, S. 63-75.

342 Coblenz 2002, S.308f.
343 Zusammenfassend Hinrichsen 2015, zu KPD, SPD und SED Malycha 2000, v.a. ab S. 195, ab 201.

344 Zu Biskupins wechselnden Zugehorigkeiten und >Beforschungen«< etwa Piotrowska 1997/1998, S. 263-270, dies.
2004, S.102-120.

345 Lindemann 2022, S.63f.

346 Zur »geographische[n] Fixierung« der >Ostforschung« Krzoska 2003 a, S.399. Insgesamt zur »Ostforschung«
Krzoska 2017, Petersen 2012 und zur Terminologie Miihle 1997, S. 324-326.

347 Petersen 2012.

348 Zum Zusammenkommen wissenschaftlicher und politischer Interessen Hackmann 2001a, S. 221f., Krzoska
20034, S. 407, Miithle 1997, S. 329. >Volks- und Kulturboden< gehen zuriick auf Penck 1925 sowie Volz 1925.



standnis nach mit den Methoden des Faches arbeitende Personen hatten eine zentrale Position
innerhalb der >Ostforschungs, insgesamt gilt sie aber als multi-, mitunter interdisziplindres und
methodenpluralistisches Phdnomen.?#° Die politisch-ideologischen Verstrickungen der ur- und
friihgeschichtlichen Archdologie im Nationalsozialismus sind bereits in verschiedenen Studien
herausgearbeitet worden.**° Diese Arbeiten zeigen, dass in nationalsozialistischer Zeit von mit der
Prahistorie befassten Personen und Institutionen vielfdltige Angebote zur propagandistischen wie
wissenschafts-, kultur- und auRenpolitischen sWeiterverarbeitung< von Forschungsergebnissen an
politische Stellen herangetragen und - als Ergebnis von Aushandlungsprozessen zwischen wissen-
schaftlichen und politischen Akteuren oder solchen an der Schnittstelle beider Sphdren - For-
schungs- und Sammlungsinstitutionen eingerichtet wurden.?*' In methodischer Hinsicht herrschte
in weiten Teilen der deutschen zwischenkriegszeitlichen Forschung bei der Deutung materieller
Quellen die Gleichsetzung von archdologischen Kulturen und Ethnien sowie die Verkniipfung die-
ser Interpretationen mit den zeitgendssischen Gegebenheiten vor. Darauf aufbauend wurden das
Entwicklungsniveau und die Bedeutung der prdhistorischen und mittelalterlichen Entitdten, die als
die eigenen Vorfahren begriffen wurden, Giberh6ht, andere herabgesetzt. Dies illustriert die Aus-
weitung des Begriffes »deutsch« bis in die Spdtantike (teilweise durch >friihdeutsch« o.4d. lber-
briickt) ebenso wie die Gleichsetzung von >Germanen< und »Deutschens, die besonders bezogen
auf »jene Regionen [vorkam], in denen es auf eine Abgrenzung zu modernen und mittelalterlichen
slawischen Bevdlkerungen anzukommen schien«.3>2 Auch bei Archdologen, die sich wie beispiels-
weise Wilhelm Unverzagt schwerpunktmadRig mit slawischen Hinterlassenschaften befassten, war
es — wie Sebastian Brather rekonstruiert — in Publikationen »zunehmend (blich, in einem Résumé
mit deutlichen Worten auf die »offensichtliche Primitivitdt« slawischer Sachkultur hinzuweisen und
daraus weitreichende, vermeintlich kulturgeschichtliche bzw. historische Schlisse zu ziehen«.353
In einer extremen Zuspitzung wurde die vermeintlich aus dem archdologischen Material ableitbare
Riickstdndigkeit auf Abstammung und >Blutzugehorigkeit« zurlickgefiihrt.3** Mit dem deutschen

349 Zu den maflgeblichen Akteuren der >Ostforschungs, Miihle 1997, S. 332, 335, zur Multidisziplinaritdt auerdem
ebd., S.334f., Petersen 2012, Krzoska 2003 a, S. 399, Miiller-Wille 2002, S. 83.

350 Beispielhaft seien hier Focke-Museum 2013, Grunwald 2019 a, Halle 2002, Miiller-Wille 2002, Leube 2002, ders.
2009, Link 2014 und die passenden Beitrdge in Schachtmann u.a. 2009 sowie Steuer 2001 genannt.

351 Dazuzusammenfassend und graduelle Unterschiede zwischen Personen, Projekten und Institutionen bertick-
sichtigend Brather 20014, S. 732 f., Krzoska 2003 a, S. 410, Anm. 34, mit Verweis auf Leube 2002, und Steuer 2001, Liibke
2014, S.210. Am Beispiel von Gerhard Bersu wird deutlich, dass diese Beobachtung nicht alle Forscher*innen ein-
schlieflt, dazu Krauf3 2013, Grunwald u.a. 2022.

352 Brather 20014, S.731f. Zur Begriffsgleichsetzung die Beitrage in Beck u.a. 2004, v.a. Brather zu »friihdeutsch«
und Goetz zu den »deutschen Staimmenc.

353 Brather 20014, S.731, 734 dazu, dass Unverzagt keine so »v0llig iberzogenen Behauptungen« wie andere vorge-
nommen habe, ebenfalls Miiller-Wille 2002, S. 88. Zu Unverzagt ausfiihrlicher Bertram 2004/2005, Brather 2001b, Saal-
mann 2010, die kurzen Biogramme bei Mertens 2006, S. 612 f., Reichenbach 2020, Kap. 9.1, S. 404, sowie Unverzagts
Personalakte in ABBAW, AKL (1945-1968) Pers., Nr. A 467. Zur von ihm mitinitiierten Burgwallforschung und ihrer
ideologisch-politischen Durchdringung Beilke-Vogt 2010, Biermann 2008, Grunwald 2009, dies. 2019 a, dies./Reichen-
bach 2009, die Beitrage in Grunwald u.a. 2009, Fehr 2004.

354 Einige Beispiele bietet Brather 2001a, S. 732 f. Zur Vorgeschichte der abschdtzigen ethnischen Interpretationen
im Zusammenhang mit >den Slawenc« ders. 2001b, S. 484 -494, ders. 2009, Hackmann 2001 a, S. 215-220, und Krzoska
20033, S.404f.,, zur Persistenz des »traditionellen antipolnischen Diskurses seit der Zeit der Teilungen des spaten
18.Jahrhunderts« als Teil des »guten< Ton[s| weiter Teile der deutschen Eliten«.



Uberfall auf Polen am 1. September 1939 wurden diese Narrative zu Legitimationsargumenten fiir
das kriegerische Handeln NS-Deutschlands im Osten und fiir den verbrecherischen Umgang mit
der Bevolkerung vor Ort.?**

Das Kriegsende und die deutsche Niederlage bedeuteten schlieRlich das »Ende nationalsozia-
listischer Ostraumpolitik«®*¢ und fir die >Ostforschung« den Einbruch der staatlichen Unterstiit-
zung und der politisch-ideologischen Veranlassung. Obschon sich viele Rahmenbedingungen der
Wissenschaft nach 1945 sehr grundlegend dnderten, ist an unterschiedlichen Beispielen inzwi-
schen nachgewiesen worden, dass das Ende des Zweiten Weltkriegs fir die >Ostforschung< ebenso
wie flr viele andere Bereiche der deutschen Politik, Verwaltung, Gesellschaft und Wissenschaft
keine Stunde Null darstellte.?*” Die institutionellen, personellen und konzeptionellen Kontinuitdten
der »Ostforschung¢ in der westdeutschen Wissenschaftslandschaft sind nach langem Schweigen
mittlerweile kritisch aufgearbeitet worden.**® Allerdings waren die >Ostforschung« und der abschat-
zige Blick auf die Geschichte und Kultur der &stlichen Nachbar*innen vor 1945 selbstverstandlich
kein nur westdeutsches, sondern ein gesamtdeutsches Phanomen gewesen.** In der SBZ und DDR
wurde zwar — dem antifaschistischen Selbstverstandnis und den Legitimierungsstrategien der
neuen Machthaber entsprechend - die vollstandige Abkehr von den ideologischen und politischen
Tendenzen der Zeit zuvor propagiert.36® Angesichts der »Karrieren einiger weniger fritherer Ost-
forscher in der DDR«3® stellt sich allerdings die Frage, wie absolut dieser Bruch in der Archdologie
war und wie sich die Forschung zu den friihen Slawen nach 1945 in Ostdeutschland gestaltete.

Als wichtiges Nachkriegsmerkmal der ostdeutschen Ur- und Friihgeschichtsforschung ist
neben den bereits erwahnten materiellen Zerstérungen und Verlusten zundchst ein Personalman-
gel festzuhalten. Unter den deutschen Prdhistorikern gab es viele Kriegsgefallene und -gefangene
und die iiberlebenden Wissenschaftler*innen in den westlich-besetzten Gebieten fielen ebenfalls
weg.3¢? Die EntnazifizierungsmaRnahmen, die die deutsche Préhistoriker*innenschaft mit einem

355 Hackmann 20013, S. 226, zum Krieg als »Hohepunkt der politischen Selbstinstrumentalisierung« der >Ostfor-
schungc.

356 Ebd., S.227.

357 Ebd., Krzoska 20033, S. 417 f., Miihle 1997, S.336. Die Entwicklung der universitiren Osteuropaforschung nach
1945 (mit ihrem Fokus auf Russland respektive die Sowjetunion) fasst ebd., S.342-344, zusammen.

358 Besonders ausfiihrlich Unger 2007 und Hackmann 2010, knapper ders. 20014, S. 232 f., Krzoska 20033, S. 398f.,
Miihle 1997, S. 321, ab 336, zu ostdeutschen Vorwiirfen dazu und ihrem ideologisch-politischen Gehalt Creuzberger/
Unser 1998, Kleimann 2002, allerdings ohne Beriicksichtigung der Ur- und Frithgeschichte.

359 Auch Institutionen auf SBZ-Gebiet sowie auf den nach 1945 zu Polen gehérenden Gebieten hatten wichtige
Standorte der >Ostforschunge« gebildet, als Fallstudien Fahlbusch 1994 und Haar 2017. Eine kurze Zusammenfassung
bietet Laba 2012, zu weiteren Standorten Krzoska 20033, S. 403, 410f., Miihle 1997, S. 328f.

360 Creuzberger/Unser 1998, S. 851, Klefmann 2002, S.13f.,, u.a. zum Politbiirobeschluss vom 5. Juli 1955, der ein
neues Geschichtsbild und den Kampf gegen die >reaktiondre biirgerliche< Geschichtsschreibung festsetzte, dazu auch
Kowalczuk 1997, S. 231-235. Zum antifaschistischen Mythos der SED Schroeder 2013, S. 713-721.

361 Krzoska2003a,S. 417, Anm. 57, dazu auch Grunwald 2019b, S. 94, Leube 2021, S. 29, und als Fallstudie Fahr 2009
sowie allgemein Lindemann 2022, S. 115-119, 122 f.

362 Grunwald 2019b, S. 89, spricht von Personalverlusten von zwei Dritteln, aulerdem Kraus 2014, S. 8, Leube 2010,
S.126, Lindemann 2022, S. 117-119, Widera 2009, S. 201 f.



groRen Anteil an NSDAP-Mitgliedern besonders betrafen,3% verstdrkten die personellen Liicken
und erfassten auch das alte Personal der Slawenforschung. Das verdeutlicht der Fall des bereits
erwdhnten Wilhelm Unverzagt, »eine[m] der einflussreichsten Prahistoriker Ostdeutschlands«34
und dem fiihrenden Kopf der zwischenkriegszeitlichen archdologischen Slawenforschung.3%> Gut-
achten von Fachkollegen und Weggefdhrten bescheinigten ihm zwar, »niemals auch nur das
geringste mit den Ideen und Lehren des Nationalsozialismus zu tun« gehabt und seine Museums-,
Lehr- und Forschungstatigkeiten »allein im Geiste objektiver Wissenschaft«¢¢ betrieben zu haben.
Das deckte sich mit Unverzagts Selbsteinschdtzung nach 1945,3%” blendete aber die ideologischen
und politischen Durchdringungen der zwischenkriegszeitlichen Burgwallforschung und beispiels-
weise auch Unverzagts Zusammenarbeit mit Albert Brackmann, dem »intellectual head of the
Eastern Research (Ostforschung) in Berlin«,3¢® aus. Fiir seine Entlassung aus dem Museumsdienst
im Juli 1945 sollte schlieBlich Unverzagts NSDAP-Mitgliedschaft (seit 1938, also verhdltnismadRig
spdt) ausschlaggebend sein. AuRerdem bestatigte die >Abteilung Volksbildung< des Magistrats der
Stadt Berlin im Oktober 1945 seinen Ausschluss aus dem Hochschuldienst.?¢° Dieser Beschluss ist
auch deshalb tiber Unverzagts Einzelschicksal hinaus bemerkenswert, weil er illustriert, welches
Image die Prdhistorie nach 1945 fiir die nun zustandigen politischen und administrativen Stellen
hatte: »[E]in unter den Nazis missbrauchtes Fachgebiet [konne] in der neuen Universitdt [nicht]
ausgerechnet durch ein ehemaliges Mitglied der NSDAP vertreten« werden, hiel es zur Begriin-
dung. Dass zudem angeflihrt wurde, dass es sich schlieBlich »um ein nicht lebenswichtiges Fach«3™
handle und man insofern zeitweise darauf verzichten kdnne, dieses in Ostberlin zu lehren, deutet
auf eine Parallele zu Polen hin: In der SBZ hatten aus Sicht der SMAD und der kommunistisch aus-
gerichteten ostdeutschen Krdfte unmittelbar nach dem Krieg ebenso andere Wissenschaftszweige
als die Prdhistorie, vor allem aber die politische und wirtschaftliche Umgestaltung Vorrang.3"!

363 Pape und Lindemann fithren jeweils 85% NSDAP-Mitgliederanteil in der Prahistoriker*innenschaft an, Pape
2002, S.187, Lindemann 2022, S. 116. Zur Entnazifizierung der Prahistorie insgesamt ebd., ab S. 115.

364 Ebd, S.116.

365 ZuUnverzagts Zwischenkriegsaktivititen etwa Brather 2001b, S. 475-494, Grunwald 2019 b, S. 87 f. Die Chrono-
logie und die ndheren Umstdnde der Entlassung Unverzagts beschreibt Leube 2010, S. 125f.

366 Zitiert aus ABBAW, AKL (1945-1968) Pers., Nr. A 467, Gutachten von Herbert Kiihn, 13. 4.1946, von Gero von Mer-
hart, 17.4.1946, von Gustav Schwantes, 26.4.1946, von Fritz Oelmann, 27.4.1946, von Peter Goessler, 13.5.1946, von
Karl H. Marschalleck, 15.5.1946, von Paul Reinecke, 15.5.1946.

367 DazuUnverzagts Schilderungin ebd., Abschrift des Fragebogens zur Feststellung der politischen Zugehorigkeit
zum Nationalsozialismus vom Leitenden Ausschufl der Abt. Wissenschaft in der Abt. Volksbildung beim Magistrat
der Stadt Berlin, o.D. (hieraus wortlich zitiert), sowie ebd., Abschrift des Lebenslaufs Unverzagts, o0.D. Dazu auch
Grunwald 2023, S. 115f.

368 Grunwald 2019Db, S. 87.

369 Leube 2010, S.124f, Lindemann 2022, S.116, sowie ausfiihrlich zum Kriterium der Parteimitgliedschaft im Ent-
nazifizierungsprozess Grunwald 2023, S. 93, Vollnhals 2006, S.229-233. Zur Entlassung Unverzagts aus dem Muse-
umsdienst Heber 2012, S. 51, zu seiner Parteimitgliedschaft Brather 2001b, S. 481f., Lindemann 2022, S. 116. Zur Archdo-
logie in der NS-Zeit zusammenfassend Grunwald 2023, S. 87-92.

370 AlleZitate aus ABBAW, AKL (1945-1968) Pers., Nr. A 467, Schreiben des Magistrats der Stadt Berlin, Abteilung fiir
Volksbildung an den Rektor der HU Berlin Ludwig Deubner, 13.10.1945.

371 Malycha 2001, S. 14 f., Notzold 2018, S. 386 f., zur Wirtschaftspolitik in der SBZ Steiner 2007, S. 21-55.



Neben Unverzagt schieden nach dem Zweiten Weltkrieg weitere Prdhistoriker aus, die vor
1945 in den Museen auf dem nun sowjetisch besetzten Gebiet und/oder an den Universitdten in
Berlin, Halle, Rostock, Greifswald, Leipzig und Jena tdtig gewesen waren. Als Ergebnis war in Ost-
deutschland im Gegensatz zu Polen, wo Kontinuitdten (iberwogen, »nahezu die gesamte Fiihrungs-
riege der institutionalisierten ostdeutschen Prdhistorischen Archdologie bis Anfang 1946 nicht
mehr im Amt«,32 was sich maBgeblich aus dem Entnazifizierungsanspruch der SMAD und der
ostdeutschen kommunistischen Krdfte ergab. Eine Gemeinsamkeit mit Polen stellt wiederum die
Tatsache dar, dass unter denjenigen, die nicht aufgrund ihrer Verstrickungen vor 1945 ausschieden,
kommunistisch eingestellte und im Historischen Materialismus geschulte Personen »wie im
gesamten Kulturbereich und den Geschichtswissenschaften Mangelware«3” waren.

Als kurzfristige Lésung wurden im Zuge des schrittweise veranlassten Wiederaufbaus der
Universitdten und des Museumswesens in Ostdeutschland Prdhistoriker*innen eingesetzt, die
noch vor dem Krieg studiert, aber allenfalls geringe Berufserfahrungen gesammelt hatten. So
wurden in vielen Fdllen junge Prahistoriker*innen als Berufsanfdnger*innen »auf Positionen
gesplilt, die sie unter den Bedingungen einer normalen akademischen Laufbahn, wenn ber-
haupt, erst viel spater hdtten erreichen kénnen«.3# Die Laufbahn von Karl-Heinz Otto, der nicht
nur die Entwicklung der ostdeutschen Prdhistorie in den ausgehenden 1940er und vor allem in
den 1950er und 1960er Jahren maRkgeblich beeinflussen, sondern auch — neben dem bereits vor-
gestellten Unverzagt - eine wichtige Rolle fiir Herrmanns frithe Karriere spielen sollte, zeigt dies
exemplarisch.?”® Nach seinem Studium in Halle war Otto dort 1939 mit einer Arbeit zur vorromi-
schen Eisenzeit im mittleren Elbgebiet promoviert worden. Da er nach Kriegsende der einzige
verbliebene Beschaftigte am Hallenser Landesmuseum fiir Vorgeschichte ohne NSDAP-Mitglied-
schaft war, wurde ihm kurzzeitig die Leitung des Museums (ibertragen.?’¢ Nach dieser Ubergangs-
I6sung bestimmte Otto ab September 1946 als stellvertretender Museumsdirektor und Kustos de
facto weiterhin die Arbeit des Museums.®”” Obschon Otto zu der - in der ostdeutschen Nach-
kriegsgesellschaft insgesamt gréReren — Gruppe derjenigen gehorte, die »bis 1945 als >normale«
Birgerinnen und Biirger gelebt hatten und in der NS-Zeit Mitlduferinnen und Mitldufer«3® gewe-
sen waren und sich vor dem Zweiten Weltkrieg nicht als (iberzeugte Kommunist*innen positio-
niert hatten, nahm er nach 1945 bald eine »Vorreiterrolle«3® bei der Beschaftigung mit dem

372 Lindemann 2022, S.118.
373 Ebd., S.119.

374 Ebd.,S.124. Am Beispiel Halle detailliert erlautert in ebd., S. 119-123. Einige der hier genannten Personen werden
in Brather 2023 und Leube 2010 biografisch vorgestellt. Zu Mildenberger auch Kraus 2014, S. 19f.

375 ZuOtto gibtes keine biografische Arbeit, dazu Lindemann 2016, S. 160, sein Schaffen in den ersten Nachkriegs-
jahrzehnten ist inzwischen aber recht ausfiihrlich analysiert worden, etwa Leube 2010, S. 134-136.

376 Die biografischen Stationen Ottos belegen u.a. ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Kurzbiographie Prof. Dr.
Karl-Heinz Otto (zusammengestellt von Dr. Guhr, wiss. Oberass.), 21.9.1960, sowie ebd., Ergdnzung zum Lebenslauf.
Wissenschaftlicher Werdegang: K.-H. Otto, (von der Kaderabteilung abgezeichnet am) 1.12.1960.

377 Lindemann 2016, S. 157, ders. 2022, S. 119.
378 Ebd., S.124.
379 Ebd., S.41.



Historischen Materialismus und mit seiner Anwendung auf die Ur- und Frilhgeschichte ein.38°
Er sei — so hieR es 1960 in der Stellungnahme der SED-Parteigruppe Urgeschichte an der HU
Berlin — »in der Ur- und Frithgeschichtsforschung als erster marxistisch hervorgetreten«.3®' Wie
eine Gegenerzdhlung der deutschen Vergangenheit in Abgrenzung zum offiziellen Geschichts-
bild vor 1945 aussehen konnte, stellte in der unmittelbaren Nachkriegszeit noch eine offene
Frage und ein Feld fiir Aushandlungen dar und wurde in unterschiedlichen Diskussions- und
Arbeitskreisen, bei der Konzeption von Museumsausstellungen oder in der Zusammenstellung
von Lehrmaterialien (fir den schulischen wie hochschulischen Bereich) von anpassungsbereiten
Wissenschaftler*innen erprobt.3® Ottos Engagement in diesem Bereich fiihrte dazu, dass er ab
Herbst 1951 — kurz nach seinem SED-Beitritt im Juli —3% neben seiner Museumstdtigkeit in Halle
(seit 1952 dann verantwortlich fiir die Ur- und Frithgeschichte am Museum fiir Deutsche Geschichte
in Ostberlin) als Hochschullehrer an der Humboldt-Universitdt tatig war und dort (nach der
Abschaffung des Faches im Zuge der Entlassung Unverzagts) im Vergleich zu anderen Universi-
tdten in der DDR »[v]erhdltnismadRig spdt«®* die ersten Lehrveranstaltungen zur Urgeschichte
abhielt.3> Die Ur- und Frithgeschichte wurde dabei institutionell als Bestandteil der Geschichte
aufgefasst.3®¢ So war Ottos Position als Folge der Zweiten Hochschulreform 1951/52 in der DDR
in das Institut fiir Allgemeine Geschichte der HU eingebunden. Die Reform zielte auf die Zentrali-
sierung und ldeologisierung der Universitdtslehre und bewirkte unter anderem die Biindelung
der Forschung und Ausbildung an einzelnen »Schwerpunktinstitutionen«3¥” und die Einfiihrung
eines dreijahrigen marxistisch-leninistischen Grundstudiums fir alle Studierenden.*®® Verbunden
mit dem Anspruch, keine biirgerlichen Elitenstrukturen fortzuschreiben, sondern gemdR den
eigenen ideologischen Pramissen neues Spitzenpersonal auszubilden, wurde in den 1950er Jah-

380 Zur zeitgendssischen DDR-Rezeption Kriiger 1980, S. 486, als kritische Au3ensicht Behrens 1984, S. 55.

381 ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Abschrift: Stellungnahme der SED-Parteigruppe Urgeschichte der Hum-
boldt-Universitdt Berlin zur beantragten Ernennung des Genossen Prof. Dr. Karl-Heinz Otto ..., 17.10.1960. Das besta-
tigt ABBAW, AKL (1946-1968), Nr. 226, Notiz (vom wissenschaftlichen Referenten Joachim Streisand), 7.11.1960, in der
Otto als »einer unserer fiihrenden marxistischen Prahistoriker« bezeichnet wird.

382 Dies beschreiben Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 124, Lindemann 2016, ders. 2022, ab S. 30. Ottos Habilitations-
schrift »Die sozialokonomischen Verhdltnisse bei den Stammen der Leubinger Kultur in Mitteldeutschland« von 1953,
1955 publiziert, gehorte zu den ersten Texten, die archdologisches Material historisch-materialistisch auswerteten
und ein Beispiel fiir diesen Zugang in der Ur- und Frithgeschichte gaben.

383 ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Kurzbiographie Prof. Dr. Karl-Heinz Otto (zusammengestellt von Dr. Guhr,
wiss. Oberass.), 21.9.1960, S. 3.

384 Sodie riickblickende Einschdtzung in Unverzagt, 1959, S. 164.

385 ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, (Abschrift des) Schreibens des Dekans der Philosophischen Fakultit der
HU Berlin an das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen, o. D. (iber Fakultdtsbeschluss bzgl. Otto vom 13.6.1951), auch
Leube 2010, S. 127, 134, der betont, dass Ottos Lehre zuerst fiir alle Studierenden historischer Ficher gedacht war. Zur
Einrichtung der Fachrichtung 1956 ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Schreiben des Staatssekretariats fiir Hoch-
schulwesen an den Direktor des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte, 16.7.1956, dazu Leube 2010, S.127-129, Wrede
2010, S. 409 f. Zum Aufbau der Ur- und Frithgeschichte in Leipzig ab 1948 Kraus 2014, v.a. ab S. 15 und 24 f.

386 Leube 2010, S.127.
387 Kowalczuk 2003, S.122.
388 Zur Zweiten Hochschulreform ebd., S. 133 f., 155, Kraus 2014, S. 27, Leube 2010, S. 127.



ren zusdtzlich (nach ersten MaRnahmen in den 1940er Jahren) der Studienzugang fiir Kinder
aus Arbeiter- und Bauernfamilien erleichtert.38°

Joachim Herrmanns Studium an der Humboldt-Universitit zu Berlin

In diesen Rahmen fielen Joachim Herrmanns Studienbeginn und schlieflich seine Hinwendung zur
Ur- und Frithgeschichte. Als Herrmann 1951 sein Studium an der HU aufnahm, belegte er zunachst
das Studienfach Geschichte. Durch die Uberblicksvorlesungen zu unterschiedlichen geschichtli-
chen Perioden, die Teil seines Studiums waren, kam er schlieRlich mit den friiheren Epochen in
Beriihrung.3° Dies muss nachhaltig sein Interesse geweckt haben, denn als zum Herbstsemester
1953/54 mit der Griindung einer »Abteilung Ur- und Friihgeschichte«im September 1953 das Stu-
dium der Urgeschichte eingerichtet wurde, wechselte Herrmann nach vier Geschichtssemestern
dorthin.?®' Die ersten Urgeschichtsstudenten und Otto-Schiiler entstammten wie Herrmann
»hauptséchlich einfachen sozialen Schichten«.32 Dass sich die Griindung eines eigenen Instituts
fiir Ur- und Friihgeschichte und die Einflihrung einer eigenen Fachrichtung an der HU Berlin nur
dadurch verzogerte, dass Otto im Sommer und Herbst des Jahres 1953 noch nicht habilitiert war,
aber vom Staatssekretariat fiir Hochschulwesen der DDR bei Erfiillung dieser Bedingung unmittelbar
in Aussicht gestellt wurde,3 spricht fiir Otto als politisch liebsamen Kandidaten. So folgten auf
die Einreichung seiner Habilitation dann zum 1. April 1954 auch die Einrichtung des Instituts fiir
Ur- und Friihgeschichte und die Ernennung Ottos zum »Professor mit vollem Lehrauftrag fiir das
Fach Ur- und Frithgeschichte«®**# in Ostberlin. Otto war sicherlich eine der wichtigsten Figuren in
Joachim Herrmanns akademischer Sozialisation, denn Herrmann belegte seine Lehrveranstaltun-
gen und absolvierte Priifungen bei ihm. Dariiber hinaus wurde Herrmanns Abschlussarbeit von
Otto als leitendem Lehrenden fiir Ur- und Friihgeschichte an der HU betreut.

Aus Herrmanns Priifungsunterlagen, die im Archiv der Humboldt-Universitdt erhalten sind,
geht hervor, dass er ein sehr guter Student war. Darauf diirfte auch zurtickzufiihren sein, dass er
Ende 1953 nach eigener Angabe das Nachwuchsstipendium der Stadt Ostberlin erhielt, was als
FérdermaRnahme fiir engagierte und leistungsstarke Student*innen ohne besonderes 6konomi-
sches Kapital und bildungsnahen beziehungsweise birgerlichen Familienhintergrund eingestuft

389 Zur»>Zulassungspolitikcausfiihrlich Kowalczuk 2003, ab S. 261, v.a. ab 269, zum Vorhaben »eines akademischen
Wissenschaftsbetriebes, der von politisch loyalen beziehungsweise parteigebundenen Professoren beherrscht wird
und den Bediirfnisses eines zentral gelenkten Bildungs- und Wissenschaftssystems entsprichts, auch wenn dieses
in dieser Phase nicht erreicht werden konnte, Malycha 2001, S. 16.

390 ZuHerrmanns Lehrveranstaltungenim Geschichtsstudium ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1,]. Herrmann: Verzeich-
nis der in den Jahren 1951-1953 gehorten Vorlesungen und Seminar, besuchten Sprachkurse etc.

391 Wrede 2010, S. 409.
392 Leube 2010, S. 140, auch insgesamt zu den Studierendenzahlen der UFG an der HU Berlin.

393 ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Schreiben des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen an den Rektor der
HU Berlin, 17.9.1953, S. 1, sowie ebd., Schreiben des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen an den Rektor der HU
Berlin, 23.9.1953.

394 Ebd., Schreiben des Staatssekretdrs fiir Hochschulwesen an den Rektor der HU Berlin, 24.3.1954, sowie ebd.,
Schreiben des Leiters der Kaderabteilung des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen an den Rektor der HU Berlin,
4.6.1955 (inkl. Ernennungsurkunde).



werden kann.3*> Herrmanns Noten waren jedenfalls ausgezeichnet (meist >sehr guts, in wenigen
Fallen »gut<) und auch die ausfiihrlicheren Beurteilungen der Lehrenden, die etwa zu seinen miind-
lichen Priifungen verfasst wurden, fielen sehr lobend aus. Nicht nur durch eine »sichere Beherr-
schung des Stoffs und dariiber hinaus sehr gute Kenntnisse der einschldgigen Fachliteratur«3°®
zeichne sich Herrmann aus. Dariiber hinaus sei er in der Lage »wohl{iberlegt kritische Stellung«3”
zu beziehen und (iber das >Faktenwissen< hinauszudenken. Seine ebenfalls im HU-Archiv erhalte-
nen Klausuren zeigen, dass von den Studierenden bei inhaltlichen und methodischen Fragen sehr
spezifische Fakten und terminologisches Wissen der Ur- und Friihgeschichte und weiterer Facher
abgepriift wurde. Dariiber hinaus wirkten sich die ideologischen und politischen Rahmenbedin-
gungen in der DDR auf die Studien- und Priifungsinhalte in dieser Zeit aus, denn die historisch-
materialistische Geschichtsauffassung sollte den Blick auf prahistorische und frihmittelalterliche
Zusammenhdnge bestimmen. So argumentierte Herrmann in einer Methoden-Klausur, dass die
Typologie von materiellen Hinterlassenschaften von vielen Faktoren abhdnge, die allesamt, »soweit
es sich um Produkte menschlicher Arbeit handelt, gesellschaftlich bestimmt« seien, und dass es
deshalb bei einer typologischen Untersuchung immer des Einbezugs der »historisch vorhandenen
Bedingungen, wie Stand der Prod. Krdfte, Prod. Verhaltnisse, u.a.«3%® bediirfe. Mit der Sesshaft-
werdung des Menschen auf der Grundlage seiner »neugewonnene[n] und verbreitete[n] Produktiv-
kraft« im Bereich des Ackerbaus gehe, so schrieb Herrmann in einer anderen Klausur, in einigen
Gebieten »die Entwicklung zur friihen Klassengesellschaft« einher.3*® Die zitierten Klausuren wur-
den von Karl-Heinz Otto mit der Note >sehr gut« bewertet, was auf eine Ubereinstimmung der
Antworten Herrmanns mit den Lehrinhalten und den Positionen seines Hochschullehrers hindeu-
tet.4%? Dass sich Otto - »ohne russische Sprachkenntnisse!«, wie Achim Leube hervorhebt - dezi-
diert am Vorbild der sowjetischen Prahistorie ausrichtete, indem er sich um den Austausch von
Literatur bemiihte und vor allem einen methodologisch-theoretischen Anschluss anstrebte,*°!
zeigte insofern auch bei seinem Schiiler Joachim Herrmann Wirkung. Auerdem waren die obliga-
torischen Kurse im »Bereich Gesellschaftswissenschafteng, also >Grundlagen des Marxismus-Leni-
nismus< und >Grundlagen der politischen Okonomie, die den Studierenden auf politische Direktive
hin das Basiswissen in ideologischen Fragen vermitteln sollten, Bestandteil von Herrmanns Stu-

395 HUUA, Phil.Fak.02, Priifungsakte Herrmann, Joachim, (Handschriftlicher) Lebenslauf von Herrmann, 28.1.1955,
sowie HU UA, Gewi.Fak.03.Habil., Nr. 005 (Herrmann, Joachim), Lebenslauf, 13.11.1964, S. 2. Zur Studienfinanzierung
in Ostberlin kurz Leube 2010, S. 142, zur Stipendienpolitik in der friithen DDR Kowalczuk 2003, S. 273-280.

396 HU UA, Phil.Fak.02, Priifungsakte Herrmann, Joachim, Protokoll zur miindlichen Priifung in Bodendenkmals-
pflege und Museumskunde; Methode d. Ur- u. Frithgesch, 7.6.1955, S. 2, so dhnlich in ebd., Protokoll zur miindlichen
Priifung in Geologie und Diluvialgeologie, 27.5.1955.

397 Ebd., Protokoll zur miindlichen Priifung in Urgeschichte Mittel- und Nordeuropas, 20.5.1955, S. 2.

398 Ebd., Klausur - Herrmann, Methodik, 3.6.1955, S. 10 f. Hier grenzte sich Herrmann als Ergebnis seiner Lehrver-
anstaltungen von Kossinna und anderen ab, die aus typologischen Reihen ohne Beriicksichtigung gesellschaftlicher
Umstande auf das »Wesen der dahinterstehenden Menschen« schlossen, S. 10 f.

399 Ebd., Klausur — Themen (Herrmann), 12.5.1955, S. 13.

400 Eine Liste aller Lehrenden, bei denen er Veranstaltungen besuchte, findet sich in HU UA, Phil.Fak.02.Prom,
Nr. 015 (Herrmann, Joachim), Lebenslauf, o.D. (1958). Zur »organisierte[n] Politisierung der Wissenschaften« (S. 19)
als Ziel der SED ab den spaten 1940er, besonders in den 1950er Jahren Malycha 2001, S. 19f.

401 Leube 2010, S. 130.



dium und er absolvierte Priifungen in der russischen Sprache.*°? Studentische Grabungspraktika
gab es erst seit Sommer 1955, also nach Herrmanns Abschluss, sodass sich sein Studium - abge-
sehen von Exkursionen, etwa im September 1954 nach Riigen, unter anderem zum Burgwall
Arkona und nach Ralswiek, was in der spdteren Karriere Herrmanns eine wichtige Rolle spielte —
sehr theoretisch gestaltete.*%

Zwar gab es an der HU einzelne Lehrveranstaltungen, in denen >die Slawen< vorkamen (etwa
bei Paul Grimm), insgesamt standen aber in der Hochschullehre (und damit parallel zum Ausstel-
lungswesen, dessen Anfange Arne Lindemann rekonstruiert) bis weit in die 1950er und teilweise
in die 1960er Jahre »die Germanen<im Vordergrund: Neben der Vermittlung methodischer Kennt-
nisse und Faktenwissens im Bereich Archdologie gehdrte die sEthnogenese des deutschen Volkes<
zu den zentralen »Forschungsaufgaben«*# des Ostberliner Ur- und Friihgeschichtsstudiums. Die-
ser Schwerpunkt erklart sich — analog zur Museumsentwicklung - damit, dass hier angesichts der
Uberhdhung der >Germanenc< vor 1945 der groRte Aufarbeitungs- und Korrekturbedarf bestand. o5
Dazu passend gibt es keine Hinweise auf ein besonderes Interesse Herrmanns an den Slawen
wahrend seines Studiums. In seiner Abschlussarbeit zu den »Produktivkrdften bei den friiheisen-
zeitlichen Stammen in Danemark« ging es vornehmlich darum, die im Studium erlernten Kennt-
nisse und Fahigkeiten im Zusammenhang mit einer historisch-materialistischen Interpretation der
friihen Vergangenheit nachzuweisen. In seinem Gutachten mit der Bewertung >sehr gutc« beschei-
nigte der Priifer Karl-Heinz Otto zwar, dass es sich bei der Arbeit nicht nur um eine »referierende
Zusammenstellung der zum Thema bisher erzielten Forschungsergebnisse« handle, sondern dass
Herrmann auch »eigene Gedanken« formuliere und in der Lage sei, »in durchaus annehmbarer,
begriindeter Weise vom eigenen Standpunkt aus«4°® zu argumentieren. Angesichts der bereits
erlduterten Inhalte und Erwartungen im prahistorischen Studium an der HU Berlin Idsst sich aller-
dings vermuten, dass diese »eigenen Gedanken« den bereits erlduterten Grenzen und Vorpragun-
gen unterworfen waren. Insgesamt schloss Joachim Herrmann sein Studium mit dem Prddikat >Mit
Auszeichnung« ab.*°” Im Unterschied zu Hensel ist fir Herrmann festzuhalten, dass er also zuerst
mit dem Historischen Materialismus vertraut gemacht und darin ausgebildet wurde, bevor er sich
den Slawen als Untersuchungsgegenstand zuwandte.

402 Dievon Herrmann belegten Facher dokumentieren u.a. HU UA, Phil.Fak.02, Priiffungsakte Herrmann, Joachim,
Priifungsprotokoll iiber die Zwischenpriifungen des Studierenden Herrmann, Joachim, sowie HU UA, Phil.Fak.02.
Prom, Nr. 015 (Herrmann, Joachim), Darstellung meines Studienganges (von Joachim Herrmann), 15.1.1958. Zu Herr-
manns Studium auch Brather 2010b, S. 211, Donat 2010, S. 8. Zum verpflichtenden gesellschaftlichen >Grundstudiumc<
Kowalczuk 2003, ab S. 169, v.a. 169-172, Wien 1992, S. 43.

403 Zum Studienablauf, zur spdteren Einrichtung der Praktika und zur Riigen-Exkursion Leube 2010, S. 140-144.

404 ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Schreiben des Staatssekretars fiir Hochschulwesen an den Rektor der
HU Berlin, 24.3.1954, sowie ebd., Schreiben des Leiters der Kaderabteilung des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen
an den Rektor der HU Berlin, 4. 6.1955 (inkl. Ernennungsurkunde).

405 Lindemann 2022, S.300f.,307f., 3241, 3281, 337, 341-344.

406 Alle Zitate aus HU UA, Phil.Fak.02, Priifungsakte Herrmann, Joachim, Gutachten zur Diplomarbeit des cand.
Joachim Herrmann (von Karl-Heinz Otto), 10.5.1955.

407 Ebd., Staatsexamensdiplom von Joachim Herrmann, 15.8.1955.



In seiner Studienzeit setzte Herrmann sein politisches und soziales Engagement fort: Bis Mdrz
1954 fungierte er nach eigener Angabe als »2. Sekretar der Fachschaft Historiker, Kunsthistoriker,
Musikwissenschaftler + Urgeschichtler/Ethnographen« der FDJ an der HU und wurde 1952 auBer-
dem Kandidat der SED, in die er 1954 aufgenommen wurde.*°® Von 1953 bis 1954 war Herrmann
auch Mitglied einer >Kampfgruppe der Arbeiterklasse<, was ebenfalls eine gewisse Begeisterung
flr die sozialistischen Werte in der Studienzeit nahelegt.*°®

1.2.2 Die »Orientierung [...] auf slawisch-deutsche
Frihgeschichte« — Joachim Herrmanns Karriere in den
spaten 1950er und 1960er Jahren

Die Anfdange der archdologischen Slawenforschung in der SBZ und DDR
Nach seinem Abschluss 1955 fiihrte Herrmann seine Beschdftigung mit der prahistorischen Archdo-
logie mit einer befristeten Anstellung am Institut fiir Vor- und Friihgeschichte an der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin (DAW) fort, in deren Rahmen er Ausgrabungen in Berlin-
Kopenick leitete.*™ Das Institut fiir Vor- und Friihgeschichte leitete seit seiner Einrichtung 1953 nie-
mand anderes als der bereits erwdhnte, noch 1945 aufgrund seiner NSDAP-Mitgliedschaft ent-
lassene Wilhelm Unverzagt. Hieran wird exemplarisch deutlich, dass die vordergriindige Konse-
quenz der Entnazifizierung in der Prdhistorie wie in anderen Bereichen in der SBZ langfristig
brockelte. Als Ergebnis fanden viele entlassene Prdhistoriker*innen nach dem offiziellen Ende der
Entnazifizierung im Februar 1948 (oder im Falle Unverzagts sogar friiher) wieder ihren Weg in
unterschiedliche Institutionen und Positionen.*" Dies hatte von Seiten der neuen Machthaber
angesichts der erlduterten Personalengpdsse pragmatische Griinde, hing aber auch mit den Bem{i-
hungen einzelner Vorkriegsforschender um die Fortsetzung ihrer Karrieren zusammen.

Nicht nur zur Systematisierung der Nachkriegsgesellschaft im &stlichen Teil Deutschlands,
sondern auch zur Beschreibung der Prahistoriker*innenschaft der DDR greift die Forschung — wie
im polnischen Fall — auf den Generationenbegriff zurlick. Werner Coblenz unterscheidet zwischen

408 HU UA, Gewi.Fak.03.Habil., Nr. 005 (Herrmann, Joachim), Lebenslauf, 13.11.1964, S. 2, sowie BArch, MfS HA XX,
AP, Nr.70344/92, Kurzbiographie, 2.9.1977, S. 2. 1954 heiratete Herrmann Ursula Becher, die zuerst als Geschichtsleh-
rerin und dann am Institut fiir Marxismus-Leninismus arbeitete, wo sie u.a. zur Bebel-Expertin wurde. Zur Hochzeit
HU UA, Gewi.Fak.03.Habil., Nr. 005 (Herrmann, Joachim), Lebenslauf, 13.11.1964, S. 1, zu Ursula Herrmanns institu-
tioneller Anbindung auch Kossack 1999, S. 84 f. Ihre Dissertation dokumentiert etwa ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1,
(Kopie der) Urkunde zur Verleihung des Doktorgrades an Ursula Herrmann, 27.2.1967. Die Bebelexpertise zeigen ihre
Mitwirkung an Bebel-Werkbdnden und an einer Bebel-Biografie (Herrmann/Emmerich 1989). Zu ihrem Vater Herbert
Becher ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 5, und die »Biographische Notiz« in der Nachlass-
datenbank des Bundesarchivs, 0.V. 2004/2005.

409 ABBAW NL Herrmann, Nr. 2, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 3, sowie BArch, MfS HA XX, AP, Nr. 70344/92, Kurzbio-
graphie, 7.2.1986, S. 3. Zu den paramilitarischen >Kampfgruppen< Wagner 1998.

410 Dazu etwa der Werkvertrag ab 1. September 1955 in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim.

411 Lindemann 2022, S.124, ausfiihrlich Grunwald 2023. Unverzagts Weg nach 1945 schildern Brather 2001b, Grun-
wald 2019b, Heber 2012. Zur Entnazifizierung der Mittelalterforschung in der DDR Segl 1990, S.100-104.



1945 und 1989 drei Generationen von archdologischem Forschungspersonal: diejenigen, die vor
1945 ausgebildet wurden und nach 1945 entweder um eine vermeintlich unpolitische Haltung
bemiiht gewesen seien oder sich den neuen ideologischen Bedingungen — mitunter in »drastic
political U-turns in order to make a quick career«*? — angepasst hatten, diejenigen, die noch in
der Vorkriegs- und Kriegszeit aufwuchsen, aber nach 1945 studierten und dabei von der ersten
Generation (»mainly from old, i.e. sbourgeois< professors«) ausgebildet wurden, und diejenigen,
deren Sozialisation inklusive schulischer und universitarer Bildung in der SBZ und DDR erfolgte,
die also mit den politischen und ideologischen Rahmenbedingungen des SED-Regimes aufgewach-
sen waren und deren Haltung zu Staat und Partei laut Coblenz insofern zundchst unkritischer
gewesen sei.*” Dieses Schema weist groRe Uberschneidungen mit den drei Kohorten des Archio-
logie- und Denkmalpflegepersonals in der DDR auf, die Sebastian Brather anhand von Geburts-
jahrgdngen und Studienzeitraumen einteilt, ohne dabei allerdings von >Generationen< zu sprechen
und/oder mentalitdts- und erfahrungsgeschichtliche Aussagen zu treffen.* Georg Kossack ver-
wendet den Begriff >Generation«< ebenfalls nicht, erkennt aber bei den dlteren und jiingeren pra-
historischen Archdolog*innen in der DDR, von denen die einen noch bewusst »Erfahrungen im
Umgang mit der Gewaltherrschaft der dreiRiger Jahre«** gesammelt hatten, wahrend die Schulzeit
der anderen bereits in der Kriegs- und Nachkriegszeit gelegen hatte, was weitgehend deckungs-
gleich mit den ersten zwei Generationen von Coblenz (wenn auch im Falle der zweiten Kategorie
etwas grober) ist, einen spezifischen Umgang mit den politischen Einschrankungen und ideologi-
schen Vorgaben im Staatssozialismus: eine Erduldung bei den Alteren versus mangelndes kriti-
sches Denken oder eine aus dem Glauben an den Sozialismus folgende Motivation zu »aktiver
»gesellschaftlicher< Mitarbeit«*® bei den Jiingeren. Sein Modell deckt sich mit der Darstellung Arne
Lindemanns von zwei Generationen von Akteur*innen musealer Urgeschichtsbilder in der SBZ und
DDR,*" das wiederum der allgemeineren historiografischen Generationseinteilungen der DDR-
Gesellschaft und ihrer Funktionseliten entspricht.*®

Nach der Einteilung von Coblenz und Lindemann gehoren Wilhelm Unverzagt und Karl-Heinz
Otto der ersten Generation an, woran sich eine innere Heterogenitat dieser Generation offenbart.
Joachim Herrmann ist auf der Grundlage der bisherigen Darstellung der zweiten Generation zuzu-
rechnen, erfiillt aber auch Kriterien von Coblenz’ dritter Generation, schlieRlich fallt seine uni-

412 Coblenz 2002, S.312.

413 Ebd,, S.311f, S.316.

414 Brather 2023, S. 206.

415 Kossack 1999, S. 90.

416 Ebd.

417 Lindemann 2022, ab S.113 und ab 135, zusammenfassend 115.

418 Dazu etwa Hillebrand 2014, ab S. 40, die Beitrdge in Schiile u.a. 2006, die DDR-bezogenen Beitrage in Reulecke
2003b und die Generationeneinteilung der gesamtdeutschen Bevolkerung vor und nach 1945 von Niethammer 2003,
S.3, die den Generationsattributen bei Coblenz und Kossack entspricht, diese also in gréflere demografische bezie-
hungsweise sozial- und mentalitiatsgeschichtliche Rahmen einordnet. Zusammenfassend Lindemann 2022, S. 124 f.,
mit Bezug auf Herbert 1996, S. 54, 96-99, Hillebrand 2014. Die Systematisierung des Medidvistikpersonals in Borgolte
1995 tiberschneidet sich auch mit der der Prahistoriker*innen. Zum Elitenbegriff bezogen auf Ostdeutschland Kaina/
Sauer 1999, S. 90, Page 2019, S. 37-48.



versitare Ausbildung vollstdndig in die staatssozialistische Zeit.#"® Kossacks Modell ermoglicht eine
eindeutigere Zuordnung Herrmanns zu dessen zweiter Kohorte, wobei die anzunehmende Uber-
zeugtheit vom Sozialismus und die Mitwirkung in gesellschaftlichen parteinahen Organisationen,
die fir Herrmanns Jugend- und Studienzeit als Kriterien erfiillt sind, bezogen auf seine weitere
Karriere zu (iberpriifen sind. Zundchst erweist sich die Kategorie der >Generation« als Kategorie
aber bei der Betrachtung von Herrmanns Aufwachsen und Studienzeit insofern als hilfreich, als
sie auf die Hintergriinde politischer Uberzeugung und potenzieller Systemloyalitidt hinweist und
Unterschiede zu Witold Hensel deutlich macht, dessen akademische und politische Sozialisation
in der Zwischenkriegszeit erfolgte, also noch nicht vom staatssozialistischen Kontext geprdgt war.

Eike Gringmuth-Dallmer teilt statt Generationen eine erste Periode der DDR-Archdologie, die
»von Leuten bestimmt [worden sei], die ihre persdnliche und wissenschaftliche Pragung noch vor
dem Zweiten Weltkrieg erhalten [...], sich aber in der NS-Zeit politisch kaum hervorgetan« hdtten,
von einer zweiten ab, die »von Wissenschaftlern bestimmt [worden sei], die [...] ihre Ausbildung
in der DDR genossen [hitten] und deren volle Ubereinstimmung mit den politisch-ideologischen
Auffassungen der Partei- und Staatsfiihrung wichtigste Voraussetzung« ihrer Karrieren gewesen
sei. Dabei nimmt er explizit Bezug auf Unverzagt und Herrmann als jeweilige Reprdsentanten.
Seine Bemerkung, dass »[bleide Gruppen [...] wesentliche Beitrdge zur Mittelalter- respektive
Slawenforschung geleistet«#?° hdtten, gibt Anlass zu der Frage, inwiefern die Generationen- und
Periodencharakterisierungen, die sich allgemein auf die Personalentwicklung der prdhistorischen
Archdologie in der DDR beziehen, in Bezug auf die ostdeutsche archdologische Slawenforschung
und ihrer politische und ideologische Durchdringung aussagekraftig sind.

Zur Beschreibung der Anfdnge der Slawenforschung in der DDR, die zur Einordnung Herr-
manns notwendig ist, erweist sich zundchst der Blick auf die »dltere Generation« als sinnvoll. So
inszenierte sich Wilhelm Unverzagt in der frilhen DDR einerseits als vermeintlich apolitischer
Wissenschaftler, was neben moglichen Lehren aus der Vergangenheit - so die Forschungsmei-
nung - vor allem als Strategie zu bewerten ist, um das Image zu bestdtigen, das er selbst ebenso
wie die nach 1945 fiir ihn von Weggefdhrten ausgestellten Gutachten von seiner wissenschaftli-
chen Tatigkeit in der Zwischenkriegszeit zu zeichnen bemiiht waren.*?' Andererseits setzte er sich
aktiv fur die Durchsetzung seiner Vorstellungen beim Wiederaufbau der Ur- und Friihgeschichte
in Ostdeutschland und zur Sicherung seiner Karriere ein. Schon im November 1945 hatte er sich
flr die Einrichtung eines »Instituts zur Erforschung der materiellen Kultur der Altslawen< an der
damaligen Preufischen Akademie der Wissenschaften in Berlin starkgemacht und sich so darum
bemiiht, auf dem Gebiet zwischen Elbe, Saale und Oder die Untersuchung slawischer Hinterlassen-

419 Unverzagt, Otto und weitere Personen ordnet Coblenz, der selbst in der DDR als Prdhistoriker u.a. in der Muse-
umsverwaltung und Bodendenkmalpflege tatig war, in sein Schema ein, Coblenz 2002, S. 312 f.

420 Alle Zitate aus Gringmuth-Dallmer 2001, S. 25.

421 Dazu die Gutachten zu Unverzagt in ABBAW, AKL (1945-1968) Pers., N1. A 467, Gutachten von Herbert Kiihn,
13.4.1946, von Gero von Merhart, 17.4.1946, von Gustav Schwantes, 26. 4.1946, von Fritz Oelmann, 27. 4.1946, von Peter
Goessler, 13.5.1946, von Karl H. Marschalleck, 15.5.1946, von Paul Reinecke, 15.5.1946, sowie Grunwald 2019b, S. 88 f.,
Heber 2012, S. 51f.



schaften in den Vordergrund zu riicken.*?? Gegeniiber der Akademieleitung argumentierte Unver-
zagt im Dezember 1945 damit, dass dieses Thema »in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg hinter
der L6sung anderer Probleme zurlickgeblieben«*? sei.*?* Dass er sich im Vorfeld mit dem sowje-
tischen Archdologen Sergej Nikolaevi¢ Zamjatnin {iber seine Pldne ausgetauscht hatte,*?® duRert
sich in seiner Bezugnahme auf die >materielle Kultur¢, die — wie am polnischen Beispiel erldutert -
in der Sowjetunion in dieser Zeit bereits als feststehende Formulierung etabliert war, bei Unver-
zagt allerdings ohne weitere Erkldrung und insofern wohl vor allem als taktische MaRnahme ver-
wendet wurde. Substanzieller waren die Institutsiiberlegungen mit seinen Forschungsaktivitaten
aus der Zwischenkriegszeit verbunden. SchlieBlich hatten die Untersuchung slawisch klassifizierter
Wallanlagen im deutsch-polnischen Grenzgebiet sowie die Erstellung eines Burgeninventars schon
vor 1945 im Mittelpunkt von Unverzagts wissenschaftlichem Schaffen gestanden.*?® Konkrete
Schritte zur potenziellen Griindung eines Altslawen-Instituts wurden durch das kurzfristige Aus-
scheiden Unverzagts infolge der Entnazifizierung nicht unternommen.*?” Mehr Erfolg sollte er zwei
Jahre spater mit dem »umgestalteten Antrag auf Errichtung eines Instituts fiir Vor- und Friih-
geschichte«“? haben.

Diesen legte er 1947 den Entscheidungsstellen der 1946 mittels SMAD-Befehls gegriindeten
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (DAW) vor, die als Nachfolgeorganisation der
Preufischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin eingerichtet wurde, aber gleichzeitig nach sow-
jetischem Vorbild die auReruniversitdre Forschung zentral koordinieren sollte und insofern eine
eigentiimliche Verbindung neuer und alter Interessen darstellte.#?® Unverzagts neuer Antrag
wurde an die Deutsche Zentralverwaltung fiir Volksbildung (DVV oder DZVV) in der Sowjetischen
Besatzungszone als entscheidungsbefugte politische Behdrde weitergeleitet und dort begriiRt.*3°
Die Leitung eines Akademieinstituts durch Unverzagt hielt man von Seiten der DVV aber fiir

422 Die vorangegangene Streichung der )Kommission fiir die Geschichte des Deutschtums im Ostraumc« (1938
gegriindet) durch die Akademieleitung geht etwa hervor aus ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 606, Schreiben des Prasi-
denten der Preuf3ischen Akademie der Wissenschaften an den Magistrat der Stadt Berlin, Abteilung Wissenschaft,
15.10.1945, S. 1. Zur Griindung der Kommission Boehm 2000, S. 421, 426.

423 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 169, Schreiben von Wilhelm Unverzagt an den Prasidenten der Preulischen Aka-
demie der Wissenschaften Johannes Stroux, 3.12.1945.

424 Lindemann 2022, S. 337, versteht Unverzagts Institutspldane als Versuch, »ohne Umschweife das >Slawische<zum
Bestandteil der ostdeutschen Bevolkerung und damit die Erforschung der Slawen auf ostdeutschem Gebiet zur Kar-
dinalsfrage der Prahistorischen Archdologie« zu erheben. Das war zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgreich.

425 Leube 2021, S. 8f. Zu Zamjatnin Klejn 2012, S. 310-312, Zakharova/Pakhomov/3axaposa/Ilaxomos 2021.

426 Wadhrend Grunwald 2019b, S. 90, Unverzagts eigene Initiative zum Gesprach mit Zamjatnin annimmt, vermu-
tet Heber 2012, S. 52, eine politische Kontaktvermittlung. Brather 2001Db, S. 494, fithrt »taktische forschungspolitische
Uberlegungen Unverzagts« wie auch »Anregungen der sowjetischen Besatzungsmacht« an.

427 Zur>Vertagung«der Institutsgriitndung Heber 2012, S. 53.

428 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 169, Schreiben von Wilhelm Unverzagt an den Sekretar (der Philosophisch-histo-
rischen Klasse) der Deutschen Akademie der Wissenschaften Fritz Hartung, 4.1.1947.

429 Laitko 2007, S. 218, ders. 2018, S.361f. Zur Wieder-/Neugriindung der Akademie in Ostberlin Feichtinger/Uhl
2018, S. 9, sowie sehrausfiihrlich Laitko 2007, S. 212-216, ders. 2018, ab S. 291, NOtzoldt 2018, ab S. 378. Grunwald 2019 b
analysiert Unverzagts Karrierebemiihungen nach 1945.

430 Daran wurde spdter von ihm selbst und in der DDR-Fachgeschichtsschreibung als wichtiges Verdienst fir die
prahistorische Forschung in Berlin erinnert, Unverzagt 1959, S. 163, Herrmann 1982¢, S. 266.



»bedenklich« und »dem Ansehen der Akademie abtrdglich«. SchlieBlich seien wissenschaftliche
Aktivitdten vor 1945 - so die Schlussfolgerung der Behdrde — »nur dann geférdert oder auch nur
gedultet [sic!l« worden, »wenn sie die Tendenzen der nationalsozialistischen Lehre begiinstig-
ten«.**! Unverzagts »Erforschung der Kultur der Altslawen und seine Ausgrabungen an den Burg-
wallen aus slawischer Zeit«*3? galten deshalb als der NS-Ndhe verdachtig. Als Ergebnis der Aus-
handlung zwischen der Akademieleitung und der DVV kam es zu einem Kompromiss: An der
Akademie wurde im Friihjahr 1947 eine Kommission fiir Vor- und Friihgeschichte unter der Leitung
des Medidvisten Fritz Rorig eingerichtet. Wilhelm Unverzagt war allerdings als wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Kommission tdtig und konnte so deren inhaltliche Arbeit bestimmen.*** Von der
urspriinglich von Unverzagt vorgeschlagenen Spezialisierung auf die »Altslawen< wurde zugunsten
eines deutlich breiteren Themenfokus »auf die Vorgeschichte ganz allgemein von der Eiszeit bis
ins friihe Mittelalter«,#** wie es in einem Schreiben der Akademieleitung hieR, Abstand genom-
men. Dies entsprach der mehrheitlich disziplinbezogenen Ausrichtung der einzelnen Akademie-
einheiten, kann aber auch als Ausdruck dessen gewertet werden, dass in der Geschichtserzahlung,
die von der SED propagiert und von einigen Wissenschaftler*innen auf dem Gebiet der SBZ an-
genommen und mitgestaltet wurde, die »Umdeutung der Erzdhlung zur germanischen Vorge-
schichte«*3* sowie die Etablierung historisch-materialistischer Deutungsprinzipien (wie etwa der
revolutiondre Ubergang von der >Urgesellschaftc zur sKlassengesellschaft) priorisiert wurden. Die
friihen Slawen wurden eher am Rande thematisiert, wobei der Ur- und Friithgeschichte insgesamt
verglichen mit der jiingeren Geschichte eine marginale Rolle zukam.*3¢

Das offizielle Ende der Entnazifizierung in der SBZ ermdglichte im Februar 1949 Unverzagts
Wahl zum Ordentlichen Mitglied der Akademie, getragen durch mit ihm gut bekannte Akademie-
mitglieder, und ab Mai 1949 seine Stellung als Kommissionsleiter.#*” AuBerdem ibernahm er den

431 Alle Zitate aus ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 169, Schreiben der Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbildung
in der Sowjetischen Besatzungszone an die Deutsche Akademie der Wissenschaften, 29.1.1947.

432 Ebd.

433 Diese Konstellation zeigen u.a. ebd., Nr. 606, Forschungspldne der geisteswissenschaftlichen Kommissionen
und Institut der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 0. D. (1947), S.12f., und ebd., Ubersicht tiber die
Forschungsunternehmungen der Philosophisch-historischen Klasse, 1948, S. 5. Zu den administrativen Vorgangen
Heber 2012, S. 53, Leube 2021, S. 12-14, zu Rorig Heber 2012, S. 53 f., Mertens 2006, S. 509 f.

434 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr1. 169, Schreiben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften an die Deutsche
Zentralverwaltung fiir Volksbildung in der Sowjetischen Besatzungszone, 10.3.1947.

435 Lindemann 2022, S.300.

436 Dazuebd., S.31f, 299f.,, der ein »Aussparen der Slawen bei der Frage der deutschen Nationenbildung« (S. 337)
erkennt.

437 ZuUnverzagts Wahlin die Akademie, die vom weiterhin aktiven Zwischenkriegsforschungspersonal beantragt
wurde, Heber 2012, S. 54, zu Unverzagts Vernetzung auch Grunwald 2019, S. 89. Die Mitgliedsdauer gibt die BBAW
online an, https://www.bbaw.de/die-akademie/akademie-historische-aspekte/mitglieder-historisch/historisches-
mitglied-wilhelm-unverzagt-2837 (30.1.2025). In Zeitungsartikeln aus dem April 1949 wurde betont, dass Unverzagts
Akademiemitgliedschaft 1939 politischerseits nicht gebilligt worden sei, er nun aber aufgrund seiner Verdienste und
seiner internationalen Bekanntheit verdientermaflen aufgenommen werde. Die weiteren Zwischenkriegsaktivitaten
Unverzagts und seine Verbindungen zur >Ostforschung« blieben unerwahnt, ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 720, Arti-
kel aus der Lausitzer Rundschau vom 23.4.1949 und aus der Berliner Zeitung vom 24.4.1949. Zum Wahlprozedere der
Akademie insgesamt Walther 2002.
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Vorsitz der im April 1952 gegriindeten Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte an der Akademie, die
(sogar auch westdeutsche) Fachvertreter*innen der Museen, Universitdten und benachbarten
Disziplinen ber die Akademiebeschdftigten hinaus zusammenbrachte und von Eike Gringmuth-
Dallmer als »[wlichtigstes Gremium fiir die Koordination in der Gesamt-DDR«**® bezeichnet wird,
und schliellich von 1954 bis 1958 der Klasse fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften.**® Der SED und ihren ideologischen Pramissen sollte sich Unverzagt wah-
rend seiner wissenschaftlichen Karriere nie expliziter - etwa durch eine Parteimitgliedschaft oder
ein Bekenntnis zum Historischen Materialismus - anschlieBen.*4° Von Karl-Heinz Otto wurde er
im Juli 1952 deshalb gegeniiber der Abteilung Wissenschaft im ZK der SED*#' scharf als »biirger-
licher reaktiondrer Professor«*#? bezeichnet. Dass Unverzagt trotz dieser Faktoren in die genann-
ten Leitungspositionen gelangte, hing mit der Prioritdtensetzung der politischen Entscheidungs-
trager*innen, fir die die Ur- und Frithgeschichtsforschung zunachst nachrangig war, und dem
Pragmatismus bei Personalentscheidungen in den ersten Nachkriegsjahren zusammen.*#* In der
Wiederaufbau- und Umbauphase der Wissenschaftslandschaft wogen sein kulturelles und soziales
Kapital aus der Zwischenkriegszeit (seine Forschungsarbeiten und -erfolge, seine Erfahrungen im
Bereich der Forschungsorganisation, seine Netzwerke und sein Renommee) schwerer als die von
Otto beklagten Aspekte.444

Am 15. Oktober 1953 wurde aus der Kommission fiir Vor- und Friihgeschichte ein eigenstandiges
Institut unter der Leitung Unverzagts gebildet — und damit die Institution, an der Joachim Herr-
mann ab 1955 tdtig sein sollte.#4* Auch wenn sich entgegen Unverzagts urspriinglichen Planen kein
dezidierter Slawenfokus im Namen und Konzept fand, konnte er als Leiter die Erforschung der auf
dem DDR-Gebiet befindlichen Burgwdlle, Stadtkerne und insgesamt der materiellen Hinterlassen-
schaften, die den Slawen zugeordnet wurden, - teilweise als direkte Fortfiihrung zwischenkriegs-
zeitlicher Unternehmungen - zu einem primaren Anliegen des Instituts machen.*4¢ Dabei domi-

438 Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 123.

439 Zur Grindung der Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte die Dokumente in ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 226,
ebenso Brather 2001b, S. 495, Gringmuth-Dallmer 2006 b, S. 123f., sowie Herrmann 1982¢, S. 266, und Unverzagt 1959,
S.164. Die Funktion der Sektionen und Klassen beschreibt Notzoldt 2002, v.a. S. 50, 54 f., sowie ders. 2018, S. 382, 391f.
Otto war ebenfalls seit 1952 Mitglied, ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Kurzbiographie Prof. Dr. Karl-Heinz Otto
(zusammengestellt von Dr. Guhr, wiss. Oberass.), 21.9.1960, S. 1.

440 Grunwald 2019b, S. 97, erkennt allenfalls »micro elements of that philosophy of history« bei Unverzagt.
441 Zur Funktion der Abteilung Wissenschaft Kocka 1998, S. 442, Malycha 2001, S. 20.

442 BArch DY 30/1V 2/9.04/105, Schreiben von Karl-Heinz Otto an ZK der SED, 2.7.1952, ausfiihrlich wiedergegeben
in Lindemann 2022, S.130-132.

443 Diese Hintergriinde fasst etwa Heber 2012, S. 54, zusammen, dazu auch Grunwald 2019b, S. 91f.

444 Grunwald (ebd.) verwendet fiir Unverzagt die Kategorie des »wissenschaftlichen Kapitals/scientific capital,
die sie nicht explizit definiert, unter die sie aber die hier aufgefiihrten Aspekte ebenfalls subsumiert.

445 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 169, Mitteilung des Prasidenten und Direktors der Akademie der Wissenschaften
Walter Friedrich an Wilhelm Unverzagt, 25.1.1954, mit Bezug auf den Plenumsbeschluss vom 15. Oktober 1953, eben-
falls erwdhnt wird die Griindung in ABBAW, AG, Nr. 41, Schreiben von Institutsdirektor Karl-Heinz Otto an den Vor-
sitzenden der >Arbeitsgemeinschaft der gesellschaftswissenschaftlichen Institute und Einrichtungen< der DAW Leo
Stern tiber den Leiter der Fachkommission Geschichte Heinrich Scheel, 10.1.1966.

446 Brather2001Db, S.495f., Heber 2012, S. 55f., 57.



nierte aber der Fokus auf einzelne Grabungsorte und -objekte anstelle (ibergeordneter Fragestel-
lungen oder gesamthistorischer Aussagen.*4” Unter Unverzagts Agide wurden Grabungen an
Burgwallen in Arkona, Behren-Liibchin, Berlin-Kdpenick, Lebus, Teterow, Tornow und Vorberg
sowie in Ralswiek, Magdeburg und an der Pfalz Tilleda durchgefiihrt.#4® Getragen wurden diese
Forschungen von dem vornehmlich jungen wissenschaftlichen Personal sowie von Paul Grimm,
der aufgrund seiner zwischenkriegs- und kriegszeitlichen Aktivitdten im Zuge der Entnazifizierung
in der SBZ ebenfalls entlassen worden war, schlieRlich aber — als weiterer Vertreter der ersten
beziehungsweise dlteren Generation der ostdeutschen Prdhistoriker*innenschaft, die nach anfang-
lichem Ausschluss zuriickkehrte — gemeinsam mit Wilhelm Unverzagt am Institut fiir Vor- und
Friihgeschichte den Burgwallfokus umsetzen und damit die archdologische Slawenforschung in der
frithen DDR prédgen konnte.*4° Insgesamt hatte das Akademieinstitut durch seine »zentrale Rolle
innerhalb der archdologischen Forschung und der Veréffentlichung ihrer Ergebnisse« sowie bei
der »Férderung der Universitats-Abgdnger«*° {iber seine Mauern hinweg Strahlkraft. Durch seine
Rolle als Vorsitzender der Sektion fiir Vor- und Friithgeschichte an der DAW konnte Unverzagt zudem
Einfluss auf das Ausstellungswesen und die Bodendenkmalpflege nehmen.*' Zum Austausch tber
Themen, die mit der Erforschung der frihmittelalterlichen Slawen zusammenhingen, lud er auch
polnische Forscher in die DDR ein, was das auf diesem Feld bestehende Kooperationspotenzial
andeutet. Zu Gast waren Mitte der 1950er Jahre beispielsweise Zdzistaw Rajewski und Witold
Hensel, wenngleich das Verhdltnis zwischen Unverzagt und Fachvertreter*innen des direkten
Nachbarlandes infolge der Vergangenheit distanziert war.#>? Das Konfliktpotenzial, das zwischen
polnischen und ost- und westdeutschen Archdolog*innen - vor allem denjenigen, die bereits vor
1945 im Fach tdtig gewesen waren - weiterhin bestand, illustriert ein Briefwechsel aus dem Jahr
1956 zwischen Unverzagt und Hans Jirgen Eggers, der als Hauptkustos fiir die vorgeschichtliche
Sammlung des Hamburgischen Museums flir Volkerkunde und Vorgeschichte verantwortlich war und
mit Unverzagt und den polnischen Kollegen Austauschmdoglichkeiten auslotete. Unverzagt wies
Eggers daraufhin, dass Witold Hensel, zu diesem Zeitpunkt bereits Institutsdirektor, AnstoR daran
genommen habe, dass Eggers Wtadystaw Filipowiak, der das Muzeum Pomorza Zachodniego
(Museum Westpommerns) in Szczecin leitete, in einem Schreiben als »heutigen« Direktor des Muse-
ums bezeichnete - ohne Hintergedanken oder politische Aussage, wie Eggers beteuerte. Uber
Unverzagt vermittelt forderte Hensel Eggers entschieden dazu auf, diese Formulierung zu strei-

447 7Zuden taktischen Vorteilen, die eine solche Ausrichtung fiir Unverzagt hatte, Grunwald 2019b, S. 97, 104 f.

448 Brather 20013, S. 737. Die Grabungspldne des Instituts gehen z. B. aus der Projektiibersicht der Philosophisch-his-
torischen Klasse 1948 sowie aus den vom Referat der Klasse fiir Gesellschaftswissenschaften betreuten Unternehmun-
gen fiir 1950 und 1951 in ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 606, hervor.

449 Zum Institutspersonal Brather 2023, S.130, zu Grimm Gringmuth-Dallmer 2016, Mertens 2006, S. 247 f., Leube
2010, S. 136 f.

450 Beide Zitate aus Brather 2001b, S. 496 f., dazu auch ders. 2023, S. 130, Wien 1992, S. 44.

451 Lindemann 2022,S.97f.

452 Dazudie Einladungen fiir Rajewski und Hensel 1954 und 1955, ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 488, Schreiben von
Wilhelm Unverzagt an Jan Dembowski, 13.3.1945, 23.8.1954 und 5.1.1955. Zu Unverzagts Verhdltnis zu Polen Grun-
wald 2019b, S. 91-93,100f., Leube 2021, S. 31f. Die teils absurden >Wiederbegegnungen« von polnischen und (ost-)deut-
schen Forschenden nach 1945 zeigt als Fallstudie Prinke 2011.



chen. Aus dem Brief an Unverzagt, in dem er seinen Unmut duBerte, wird deutlich, dass er keine
Zweifel an der RechtmaRigkeit der deutsch-polnischen Grenze nach 1945 und der Zugehdrigkeit
Szczecins zu Polen gelten lassen wollte und dabei misstrauisch gegeniiber den Absichten des
deutschen Forschungspersonals war.4

Von der >materiellen Kultur der Altslawen< war nach dem ersten Versuch von Unverzagt weder
am Institut fiir Vor- und Friihgeschichte noch an anderer Stelle in der Archdologielandschaft der DDR
die Rede. Fiir die Verwendung der Formulierung >Slawische Archdologie« im ostdeutschen For-
schungskontext gibt es aus dieser Zeit ebenfalls keine Belege.*** Stattdessen dominierte die all-
gemeine Bezeichnung >Ur- oder Vor- und Friihgeschichte¢, innerhalb derer wiederum einzelne
Forschungsbereiche wie die >vor- und friihgeschichtlichen< oder >slawischen Burgwalle< benannt
wurden,** die aber genauso andere, nicht slawenbezogene Themen verfolgte. Der Fokus, den das
Akademieinstitut auf die Auswertung einzelner slawischer Burgwallanlagen oder anderer Hinter-
lassenschaften legte, darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass die frithen Slawen in den ausge-
henden 1940er und 1950er Jahren in der parteilichen Geschichtserzahlung und den vorliegenden,
von Karl-Heinz Otto geprigten Uberlegungen zu einem historisch-materialistischen Ur- und Friih-
geschichtsbild (bis ins Mittelalter, also in marxistisch-leninistischer Diktion bis zur Herausbildung
des Feudalismus) nur am Rande eine Rolle spielten.**® Wie kam nun Joachim Herrmann angesichts
dieser Ausgangslage zu den Slawen als Forschungsgegenstand?

Joachim Herrmanns Karrierebeginn am Institut fiir Vor- und Friihgeschichte

der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin

Nachdem Joachim Herrmann wdhrend seines Studiums nicht in nachhaltiger Weise mit den Slawen
als Forschungsgegenstand befasst gewesen war, dnderte sich dies mit seiner Arbeit am Institut fiir
Vor- und Friihgeschichte. Ab dem 1. September 1955 war er dort zundchst mit einem Werkvertrag
fiir ein halbes Jahr fir die »Aufgaben des stellv. Ortlichen Grabungsleiters bei der Grabung Képe-
nick im Rahmen der Havel-Nuthe-Linie-Erforschung«#*” angestellt. In dieser Zeit fihrte Herrmann
die Ausgrabungen in Képenick auf der Grundlage von zwei im Sommer 1955 angelegten Versuchs-
schnitten im Stiden der Schlossinsel fort.4*® Darauf folgte ab 1956 aufgrund der Qualitat seiner

453 ABBAW, Schn., Nr. A 3540, Schreiben von Hans Jiirgen Eggers an Wilhelm Unverzagt, 17.12.1956, sowie von Witold
Hensel an Wilhelm Unverzagt, Dezember 1956.

454 Die ab Mitte der 1950er Jahre in Polen fiir Hensels Lehrstuhl verwendete Bezeichnung archeologia stowianska,
die zudem fiir die Internationalen Symposien fiir Slawische Archdologie ab 1957 titelgebend war, wurde in der DDR sicher-
lich zur Kenntnis genommen, Einzug in den Sprachgebrauch fand sie aber zundchst nicht. Wann in Ostdeutschland
von »Slawischer Archdologie« die Rede war, wird im Laufe des Kapitels erldutert.

455 Dazuetwa Unverzagt 1952, ders./Schuldt 1958, diess. 1963, die Beitrdge in Neumann 1954, Grimm 1958. Ein Schrif-
tenverzeichnis Unverzagts findet sich in Ausgrabungen und Funde, 0.V. 1993, S. 281-283.

456 Lindemann 2022, S.336f.

457 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 171, Werkvertrag zwischen der Deutschen Akademie der Wissenschaften und Joa-
chim Herrmann, 1.9.1955, sowie HU UA, Phil.Fak.02.Prom, Nr. 015 (Herrmann, Joachim), Lebenslauf, 0. D. (1958), inkl.
Angabe der Anstellungsdauer bis zum 1. Februar 1956.

458 Herrmann 1962, S.10f. Die Schnitte wurden durch zusdtzliche Ausgrabungsarbeiten in anderen Bereichen der
Insel ergdnzt, ebd., S.10-13. Zu den Ergebnissen zu Képenick ebd., S.74. Zu ihrer Bedeutung (teils kritisch) Brather
2010Db, S. 213, Donat u.a. 2010, S. 8, sowie Biermann 2006, S. 271, Leube 2010, S. 147.



Arbeit die Beschdftigung als wissenschaftlicher Assistent.**° Riickblickend hielt Herrmann fest,
dass mit dem Arbeitsbeginn »eine Orientierung der wissenschaftlichen Arbeit auf slawisch-deut-
sche Friihgeschichte und den ur- und frithgeschichtlichen Befestigungsbau (Neolithikum bis Hohes
Mittelalter) verbunden«*¢® gewesen sei. Herrmanns retrospektive Darstellung erweist sich hier
allerdings als nachtrdgliche Kohdrenzstiftung, denn die Slawen hatten - wie bereits angedeutet -
in dem von Herrmann suggerierten Male Mitte der 1950er noch nicht den Weg in das offizielle
Ur- und Friihgeschichtsbild in der DDR gefunden. Bei der Rekonstruktion der >deutschen Ethno-
genese« standen die Germanen im Vordergrund und eine gleichwertig >slawisch-deutsche Friih-
geschichte< war insofern nicht gegeben.*¢! Allerdings stellte seine reguldre Anstellung am Institut
fiir Vor- und Friihgeschichte die Weichen fiir seine personliche Hinwendung zur Erforschung der
friihen Slawen, die wiederum zur Voraussetzung und zum Fundament spdterer Entwicklungen
sowohl im SED-Geschichtsbild als auch in der DDR-Forschungslandschaft werden sollte.

Die Grabungen in Kdpenick, die Herrmann bis 1958 leitete, 42 zielten darauf ab, den »Besied-
lungsablauf und die wesentlichen ziige der geschichtlichen Entwicklung dieses alten Siedlungs-
zentrums« zu erhellen, und férderten — so Herrmanns Deutung — unter anderem »Teile der spdt-
slawischen Besiedlung, de[n] Wall einer dlterslawischen Burganlage und die dahinterliegenden
Wohngruben«*¢® zutage. Damit bildeten sie eine wichtige Grundlage fiir Herrmanns Dissertation
zu den »vor- und friihgeschichtlichen Wall- und Wehranlagen GroR-Berlins und des Bezirkes Pots-
damg, auf die er sich als Thema mit Unverzagt verstandigt hatte. Seine Arbeit fertigte er im Rah-
men einer wissenschaftlichen Aspirantur an der Akademie »unter warmster Beflirwortung«#é
seines Vorgesetzten an und reichte sie 1958 ein.*¢> Die Arbeit trug alle Informationen aus schrift-
lichen, archdologischen und kartografischen Quellen zu den Wehranlagen auf dem Untersuchungs-
gebiet zusammen, bildete dabei aber nicht nur den bisherigen Kenntnisstand (beziehungsweise
eine Korrektur dlterer Forschungsannahmen wie etwa zu einer bronzezeitlichen >Burgenlinie< oder

459 Im Einstellungsantrag (29.12.1955) erklarte Unverzagt, Herrmann habe die »von ihm tibernommenen Verpflich-
tungen zu meiner vollen Zufriedenheit« erfiillt, in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim.

460 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita«, Dezember 2002.
461 Lindemann 2022, S.308, 327, 337, Leube 2010, S. 129.

462 HU UA, Phil.Fak.02.Prom, Nr. 015 (Herrmann, Joachim), Lebenslauf, o.D. (1958), inkl. Angabe des Einstellungs-
beginns am 1. Februar 1956, sowie Unverzagt/Lehmann 1962, S. 8. Die Voraussetzungen und Aufgabenbereiche der
Dienstbezeichnungen an der Akademie erlduterte etwa Beschluf} 1955, S. 5-8.

463 Herrmann 1962, S.10 und 13. Zu den Ergebnissen auch Brather 2010b, S. 213.

464 Dieser Vermerk Unverzagts findet sich in Herrmanns Bewerbung um eine au3erplanmafige wissenschaftliche
Aspirantur vom 4. August 1957 in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, die am 12. September 1957 durch die Klasse
fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften genehmigt wurde, dazu die Benachrichti-
gung des Instituts fiir Vor- und Friithgeschichte am 19. September 1957 in ebd.

465 Zur Themenabsprache mit Unverzagt ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1, Joachim Herrmann an die Abteilung Wis-
sensch. Aspirantur und Weiterbildung des wissensch. Nachwuchses..., 4.6.1957, S. 2. Die Arbeit »verdankt ihre Ent-
stehung einem Auftrag, den ich als Direktor des Instituts fiir Vor- und Frithgeschichte der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin dem Verfasser gegeben habe, schrieb Unverzagt zu Beginn seines Gutachtens, HU UA, Phil.
Fak.02.Prom, Nr. 015 (Herrmann, Joachim), Gutachten iiber die Dissertation des Herrn. Dipl.phil. Joachim Herrmann
(von Wilhelm Unverzagt), 16.4.1958, S. 1, ebenso erwdhnt in ebd., Gutachten iiber die Dissertation des Herrn Dipl.phil.
Joachim Herrmann (von Paul Grimm), 6.5.1958. Einige Dissertations- und Habilitationsdokumente sind auch in
ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1, enthalten.



Verbreitungsgrenze entlang der Havel) ab, sondern ging mit 394 spdtbronzezeitlichen, friiheisen-
zeitlichen und aus der »Slawenzeit« (wie die Gutachter die friihgeschichtlichen Zeitabschnitte
bezeichneten) stammenden Wehranlagen deutlich Gber die bisher in Publikationen aufgefiihrten
Hinterlassenschaften hinaus.#¢¢ Aus den Thesen, die Herrmann fiir seinen Verteidigungsvortrag
vorbereitete, sowie aus den Gutachten zu seiner Arbeit geht hervor, dass er aus seinem Material
auch groRere historische Riickschliisse ableitete. Dabei waren seine Interpretationen erkennbar
am Historischen Materialismus ausgerichtet. Der zentrale Wert der von ihm untersuchten Quellen
lag Herrmann zufolge namlich in ihrem Beitrag »zur Aufhellung der Geschichte des Zerfallssta-
diums der Urgesellschaft sowie der Entstehung und Entwicklung der friihen Feudalgesellschaft,
da sie Aussagen zu kriegerischen Auseinandersetzungen, aber insbesondere auch zum »Vorgang
der sozialen Differenzierung«*¢” ermdéglichen wiirden. Wenn er schlussfolgerte, dass sich die
»deutsche Burgenentwicklung [...] im Dienste der Feudalgesellschaft, deren herrschende Klasse
die einheimische slawische Bevdélkerung [handschriftlich erganzt: unterworfen] und den slawi-
schen Adel z.T. assimiliert hatte«, vollzogen habe und die »Burgen der groRen Feudalherren [...]
zum Uberwiegenden Teil auf vorhergehenden slawischen Burgen errichtet« worden seien,*¢®
spricht daraus einerseits die Terminologie und Periodisierung des marxistisch-leninistischen
Geschichtsverstandnisses beziehungsweise seine Ubertragung auf die deutsche Geschichte*s® und
andererseits das Bestreben, hergebrachte Annahmen der deutschen Burgen- und Slawen- bezie-
hungsweise >Ostforschung« vor 1945 zur vermeintlichen Minderwertigkeit und Rickstandigkeit
der frithen Slawen zu widerlegen.

Herrmanns Arbeit wurde von den Gutachtern Wilhelm Unverzagt und Paul Grimm als >vor-
ziiglich< und von Karl-Heinz Otto (mit leichtem Abzug aufgrund formaler Fehler wie fehlenden
Katalogverweisnummern, Abbildungsverweisen etc.) als >sehr gutc< bewertet.*”° In Verbindung mit
der Benotung >vorziiglich« der miindlichen Priifung ergab sich summa cum laude/>vorziiglich« als
Gesamtpradikat.*? Alle Gutachter lobten Herrmanns FleiR und Griindlichkeit bei der Materialauf-
bereitung und bescheinigten seiner Arbeit einen nachhaltigen Wert fiir die Forschung. Weil die
Einschdatzungen der Bewertenden ihre thematischen Schwerpunkte sowie ihre methodisch-theo-
retischen Standpunkte und damit auch ihre Wirkung auf Herrmann widerspiegeln, lohnt sich ihre
genauere Betrachtung.

So betonte Unverzagt zundchst die Notwendigkeit von Herrmanns Arbeit angesichts der »bis-
her sehr schmerzlich empfundene[n] Liicke in der wissenschaftlichen Forschung« zu den Burgen

466 HU UA, Phil.Fak.02.Prom, Nr. 015 (Herrmann, Joachim), Thesen, (zur Havel-Linie speziell S. 1f.) sowie die am
gleichen Ort verfiigbaren Gutachten von Unverzagt, 16.4.1958, Grimm, 6.5.1958, und Otto, 2. 6.1958.

467 Beide Zitate aus ebd., Thesen, S. 1.
468 Zitateausebd., S.3f.
469 DazuLindemann 2022, S.22,178-185.

470 Dazudie Gutachten von Unverzagt, 16.4.1958, Grimm, 6.5.1958, und Otto, 2.6.1958, in HU UA, Phil.Fak.02.Prom,
Nr. 015 (Herrmann, Joachim).

471 Etwa ebd., (Eintrag flir Doktoranden-Buch mit Ergebnissen der) Promotionspriifung des Kandidaten Joachim
Herrmann, 23.6.1958, sowie ebd., Protokoll der 6ffentlichen Verteidigung im Promotionsverfahren Joachim Herr-
mann, 25.6.1958.



auf ostdeutschem Gebiet und wertete die Ausfiihrungen des Verfassers zu den »Verhdltnisse[n]
in der slawischen Zeit« als »den wissenschaftlich wertvollsten Teil der Arbeit«,*? was mit Unver-
zagts eigenem Forschungsfokus und deshalb mit den Aspekten (ibereinstimmte, auf die er in
Herrmanns Arbeit den stdrksten Einfluss hatte ausiiben kénnen. Dass er »gewisse kulturgeschicht-
liche Bewertungen, neben seiner Grabungsmethodik, an seine Schiiler zumindest miindlich, viel-
leicht auch unterbewusst weitergab«,*’® erldutern Sebastian Brather und Sebastian Heber in ihren
Untersuchungen zu Unverzagt namlich ausgerechnet am Beispiel Herrmanns: Noch in spdteren
Texten von Herrmann erkennen sie terminologische Einflisse von Unverzagts Arbeiten zu Zantoch
aus der ersten Halfte der 1930er Jahre.#* Gegeniiber dem Lob fiir Herrmanns Untersuchungsgegen-
stande fallen im Gutachten von Unverzagt und ebenso bei seiner Bewertung der Verteidigung die
sehr allgemein gehaltenen und vagen Formulierungen zu den historischen Interpretationen Herr-
manns auf. Unverzagt signalisierte keine »[blesondere[n] Einwendungen gegen die in der Disser-
tation niedergelegten Forschungsergebnisse«*® und gab sich zuversichtlich bezogen auf Herrmanns
Einschdtzungen zu den Fragen, die sich seiner Meinung nach auf der vorhandenen Materialgrund-
lage nicht endgiiltig kldren lieRen, hielt sich mit konkreten Kommentaren dazu allerdings zurtick.

In eine dhnliche Richtung weist die Bewertung von Paul Grimm. Er hob sehr explizit den
Materialkatalog der Arbeit hervor,*’¢ der im Vergleich zu den Schlussfolgerungen, die Herrmann
zu geschichtlichen Prozessen zog, sicherlich eher dem archdologischen Zugang Grimms entsprach.
Was Herrmanns historische Interpretationen betraf, bescheinigte Grimm ihm »aus dem spréden
Stoff alles nur mogliche herausgeholt und so ein nach dem jetzigen Stand der Forschung erschop-
fendes Bild der Entwicklung gegeben«*”” zu haben, was verbunden mit seinem Hinweis auf den
weiterhin bestehenden Forschungsbedarf und die »Schwierigkeiten der Quellenlage«4® zwar
durchaus als Lob, aber auch als Mahnung vor nicht ausreichend fundierten, spekulativen Riick-
schliissen zu lesen ist. Wenn Grimm in seinem schriftlichen Gutachten schilderte, wie Herrmann
»[allle in Frage kommenden Objekte [...] im Geldnde bei Wind und Wetter nacheinander aufge-
sucht, eingehend besichtigt, nach Oberflachenfunden abgesucht, fotografiert und skizziert«*”
habe, auBerdem bereits in Museen vorhandene Objekte berlicksichtigt, die Bevdlkerung befragt
und Karten ausgewertet habe, vermittelt sein Gutachten einen Eindruck von den ansonsten nur
schwer greifbaren Arbeiten Herrmanns >im Feld< und verdeutlicht deren Akribie.

472 Alle Zitate aus ebd., Gutachten liber die Dissertation des Herrn. Dipl. phil. Joachim Herrmann (von Wilhelm
Unverzagt), 16.4.1958, S. 1.

473 Heber 2012, S. 56, obwohl Herrmann nicht direkt Unverzagt-Schiiler war. Diese sind in Brather 2001b, S. 499,
Anm. 92, aufgelistet.

474 Ebd., S.500f., Heber 2012, S. 56. Es geht hier um den Aufsatz Herrmann 1969.

475 HU UA, Phil.Fak.02.Prom, Nr. 015 (Herrmann, Joachim), Protokoll der 6ffentlichen Verteidigung im Promotions-
verfahren Joachim Herrmann, 25.6.1958, S. 1.

476 Ebd., Gutachten tiber die Dissertation des Herrn Dipl. phil. Joachim Herrmann (von Paul Grimm), 6.5.1958, S. 1.
477 Ebd,S.2.
478 Ebd., Protokoll der 6ffentlichen Verteidigung im Promotionsverfahren Joachim Herrmann, 25.6.1958, S. 1.

479 Ebd., Gutachten tiber die Dissertation des Herrn Dipl. phil. Joachim Herrmann (von Paul Grimm), 6.5.1958, S. 1.



Karl-Heinz Otto, der am wenigsten mit der konkreten Grabungsgrundlage von Herrmanns
Arbeit vertraut war, konzentrierte sich bei seiner Bewertung nicht auf Detailfragen zum Material,
sondern auf (ibergeordnete Aspekte. So lobte er »die Feststellung, daR die als deutsche Burgwarde
bezeichneten Anlagen meistens aus slawischen Burgen hervorgegangen sind«,*8° was die Abgren-
zungsbemiihungen Herrmanns von der bisherigen deutschen Slawenforschung verdeutlicht, und
unterstrich vor allem den Wert der »Betrachtungen iber Funktionen und gesellschaftliche Grund-
lagen«“®" und der Beschreibung der Burgveranderungen als Ausdruck der »verfallende[n] Urgesell-
schaftsordnung und de[s] aufkommende[n] Feudalismus«. Auch Otto ging auf weiterhin offene
Fragen ein, die er besonders »in bezug auf die Funktionen der Anlagen und im Zusammenhang
damit insbesondere in bezug auf sozialokonomische Auswertungen«*® gegeben sah. Hier schatzte
er als historisch-materialistisch orientierter und in seinen eigenen Arbeiten durchaus mit groRer
Verve diesbeziiglich argumentierender Forscher Herrmanns Ausflihrungen - im Kontrast zu
Grimm - als zurtickhaltend ein.

Als Herrmanns Dissertation mit kleineren Korrekturen und Erganzungen schlieRlich 1960 ver-
offentlicht wurde,*® bildete sie zusammen mit Grimms Monografie zu den »vor- und friihge-
schichtlichen Burgwadllen der Bezirke Halle und Magdeburg« einen von zwei publizierten Banden
der Reihe »Handbuch der vor- und friihgeschichtlichen Wall- und Wehranlagen«, die von Wilhelm
Unverzagt in Weiterfiihrung seiner bereits in der zweiten Halfte der 1920er Jahre verfolgten Pldne
zur Erstellung von Burgwallinventaren in den nordlichen und 6stlichen Grenzgebieten Deutsch-
lands herausgegeben wurde.*4

Das gute Verhdltnis zu Unverzagt kam Herrmann auch im Hinblick auf seine weitere berufliche
Zukunft zugute. Im Oktober 1960 wurde er wissenschaftlicher Oberassistent am Institut fiir Vor-
und Friihgeschichte.*®> AuRerdem setzte sich Unverzagt gemeinsam mit Otto flir Herrmanns Auf-
nahme in die Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte an der Akademie ein, in der beide einflussreiche
Positionen innehatten, Unverzagt als Vorsitzender, Otto infolge einer Wahl, auf die die Akademie-
leitung zu seinen Gunsten Einfluss genommen hatte, seit 1960 als einer seiner Stellvertreter.#®¢ In
seinem Antrag lobte Unverzagt Herrmann 1966 als »eine wissenschaftlich sehr erfolgreiche Nach-

480 Ebd., Gutachten iiber die Dissertation von Joachim Herrmann (von Karl-Heinz Otto), 2.6.1958.

481 Ebd., Protokoll der 6ffentlichen Verteidigung im Promotionsverfahren Joachim Herrmann, 25.6.1958, S. 1.
482 Ebd., Gutachten iiber die Dissertation von Joachim Herrmann (von Karl-Heinz Otto), 2. 6.1958.

483 Ebd., Promotionsurkunde, 27.6.1958. Dazu auch Donat u. a. 2010, S. 8.

484 Das bemerkt Unverzagt in HU UA, Phil.Fak.02.Prom, Nr. 015 (Herrmann, Joachim), Gutachten iiber die Disser-
tation des Herrn. Dipl. phil. Joachim Herrmann (von Wilhelm Unverzagt), 16.4.1958, S. 1f. Ebenso geht dies hervor aus
ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita«, Dezember 2002, dazu auch Brather 2010b, S. 212, Gring-
muth-Dallmer 2001, S. 26. Grimms Arbeit wurde 1958 verotffentlicht.

485 Leube 2010, S. 145, dazu auch die Meldung zu Herrmanns Anstellung in 0.V. 19614, S. 46.

486 Uber diese Personalie wurde berichtet in 0. V. 1961b, S. 219. Die Einflussnahme der Akademieleitung zeigt sich
in ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 226, Notiz (vom wissenschaftlichen Referenten Joachim Streisand), 7.11.1960, dazu
auch Wien 1992, S. 50 f. sowie Dokument XIX, o.S. Damit ist die Aussage, dass »[d]ie Akademieleitung [...] in den letz-
ten Jahren kaum irgend einen nennenswerten Einflufl auf die Arbeit der Sektion genommen« habe, die Hans Quitta
in seinem Sektionsbericht 1964 festhielt, zumindest fiir personelle Fragen widerlegt, ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 226,
(Bericht von Hans Quitta iiber) Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte, abgezeichnet 9.6.1964, S.2. Quitta berichtete
auch von Absprachen der SED-Mitglieder der Sektion »in bestimmten Fdllen« (S. 1).



wuchskraft«. AuRerdem hob er hervor, dass mit Herrmanns Sektionsbeteiligung die »Mitwirkung
der jiingeren Wissenschaftlergeneration«*®” gewadhrleistet sei. Dieses Zitat stellt einen Beleg fiir
die zeitgendssische Zuordnung Herrmanns zu einer bestimmten Generation innerhalb der Pra-
historiker*innenschaft der DDR (anstelle einer auf nachtragliche Zuschreibungen begrenzten
Generationeneinteilung) dar.*®® Auch wenn Unverzagt die »jlingere Wissenschaftlergeneration« in
diesem Zusammenhang nicht naher charakterisierte, lassen sich doch daraus Riickschliisse ziehen,
dass er Herrmann von den bisherigen Sektionsmitgliedern unterschied, die entweder seiner oder
der Alterskohorte Ottos angehorten. Die Tatsache, dass Unverzagt die Generationenzuordnung
als Argument formulierte, von dem er sich eine Zustimmung der Akademieleitung zu Herrmanns
Sektionsmitgliedschaft versprach, erkldrt sich vor dem Hintergrund der von den sozialistischen
Kraften angestrebten Ausbildung von neuen, sozialistisch eingestellten Wissenschaftler*innen.48°
In der internen Verstandigung im ZK der SED wurde dabei ebenfalls der Begriff >Generation« ver-
wendet.**° Auch innerhalb der Sektion wurde vom Referenten Hans Quitta 1964 - und damit vor
der offiziellen Aufnahme Herrmanns —#°' als eine der »MalRnahmen zur Verbesserung der Arbeit«
die »Erweiterung des Mitgliederbestandes durch jlingere Wissenschaftler und Starkung des Ein-
flusses der Partei in der Sektion«*°? festgehalten. Schon dadurch, dass Herrmann aufgrund seines
Alters seine Hochschulausbildung in der DDR und damit unter dem Einfluss der ideologischen
Pramissen der SED erhalten hatte, galt er politischerseits als gegentiber dem alten Forschungs-
personal favorisierter Kandidat. Denn dass diese positiven Erfahrungen bei ihm und anderen
zwischen Mitte der 1920er und Mitte der 1930er geborenen, in den 1950er Jahren ausgebildeten
Wissenschaftler*innen, der »ersten Absolventengeneration«,*®® oftmals zu einer besonderen
Zustimmung zum SED-System fiihrten, wird nicht nur im Nachhinein von der Forschung als wich-
tiges Merkmal der Alterskohorte um Herrmann (Coblenz’ erlduterter >dritter Generation< und
Kossacks spdter szweiter Generation<) hervorgehoben, sondern wurde auch von den parteilichen

487 Beide Zitate aus ebd., Schreiben Wilhelm Unverzagts an die Klasse fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Betr.: Antrag auf Bestatigung von
Herrn Dr. Joachim Herrmann als Mitglieder der Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte, 13.12.1966. Zu Herrmanns Auf-
nahme in die Sektion 0.V. 19674, S.175. Die Altersstruktur der Sektion geht hervor aus ABBAW, AKL (1945-1968),
Nr. 226, (Bericht von Hans Quitta {iber) Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte, abgezeichnet 9.6.1964: »Alters-
zusammensetzung: kein Sektionsmitglied unter 45 Jahren; 7 emeritierte Professoren, davon 6 {iber 70 Jahre.«

488 Jureit 2017.
489 Zudiesem Ziel in der Akademie der Wissenschaften Notzoldt 2018, S. 395.

490 Lindemann2022,S.47. Diedetaillierte Analyse der Begriffsverwendung in den SED-Gremien wiirde hier zu weit
fihren.

491 Die Aufnahme erfolgte offiziell mit dem Schreiben des Vizeprasidenten der Akademie an Herrmann im Marz
1967, nachdem ihr im Herbst 1966 in der Sektion zugestimmt worden war, ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 226, Schreiben
von Leo Stern an Joachim Herrmann, 13.3.1967, sowie die Briefe zwischen Unverzagt und den Leitungsebenen der
Akademie am gleichen Ort. Zu den Aufgaben der Sektionen (gegeniiber den Klassen und anderen Organen der DAW)
z.B. ebd., N1. 586, Schreiben (Entwurf) von Max Steenbeck an Sekretare der Klassen der DAW, 10.1.1966.

492 Zitate aus ebd., Nr. 226, (Bericht von Hans Quitta iiber) Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte, abgezeichnet
9.6.1964, S.3.

493 Lindemann 2022, S.144.



und staatlichen Entscheidern so eingeschdtzt.*®* Wie bereits im Hinblick auf die Kontextabhangig-
keit von Kapital angedeutet, stellten Herrmanns soziale Herkunft und die damit einhergehende
Unberihrtheit von Zwischenkriegsnetzwerken nach der Konsolidierung der SED-Herrschaft einen
Vorteil dar. Gleichzeitig illustriert das Beispiel der Sektionsmitgliedschaft, dass nach 1945 erwor-
bene soziale Kapitalressourcen, also im Falle Herrmanns die Kontakte, die er ab den 1950er Jahren
zu seinen Hochschullehrern und Vorgesetzten aufgebaut hatte, auch im ostdeutschen Wissenschafts-
system niitzlich waren. Dass er durch sein Studium mit Otto und durch seine Tatigkeit am Akade-
mieinstitut mit Unverzagt und damit gewissermaRen mit zwei gegensatzlichen Polen der nach
1949 amtierenden >Leitungsgeneration« in Kontakt stand, die (neben ihrem »>generationsinternenc
Altersunterschied) verschiedene methodische Verankerungen, inhaltliche Schwerpunkte und (wis-
senschafts-)politisch sowie beziiglich ihres Wissenschaftsverstandnisses differierende Positionen
verkdrperten, kam ihm dabei bis in die 1960er Jahre, in denen beide Fraktionen in der DDR-Pra-
historie vertreten waren, zugute. AuBerdem sprach fiir Herrmann (wie fiir andere Mitglieder seiner
Generation) das Merkmal der Parteimitgliedschaft und des -engagements.*%> Schon 1959 und 1960
war er gegeniiber der Hauptabteilung V/6/11 des Ministeriums fiir Staatssicherheit in Berichten als
»ein gutes Mitglied unserer Partei eingeschdtzt« worden. Dass er zurlickhaltend und allzu sehr auf
seine Forschung konzentriert sei und sich »wenig um die Entwicklung des Instituts« kiimmere, was
in den ausgehenden 1950er Jahren angesichts seiner Position als wissenschaftlicher Assistent ver-
standlich ist, war damals mit Bedauern angemerkt worden.*¢ Umso positiver diirfte aufgefallen
sein, dass sich Herrmanns Verhalten mit aufsteigenden Positionen und groRerer Verantwortung
an seiner Arbeitsstelle und den unterschiedlichen Akademiegremien dnderte. Er betdtigte sich
unter anderem als Parteiorganisator am Institut sowie in der >Grundorganisation Geschichte<.%”

In seinem Bestdtigungsschreiben an die Akademieleitung zur Aufnahme in die Sektion fiir
Vor- und Friihgeschichte an der Akademie zum 1. Mdrz 1967 bekundete Herrmann ebenfalls seine
Absicht, innerhalb der Sektion »zur Ausarbeitung und Durchfiihrung der Aufgaben beizutragen,
die sich aus den Anforderungen von Partei und Regierung an die Gesellschaftswissenschaften in
der DDR fiir mein spezielles Wissensgebiet ergeben«.4%® Selbstverstdndlich kann diese Aussage
aufgrund des Kontextes — ein offizieller Brief, adressiert an den Vizeprdsidenten der Akademie —
nicht alleine als Zeugnis fiir Herrmanns innere Einstellung herangezogen werden. Er gibt aber
Aufschluss Uber die Erwartungen der Akademieleitung an Herrmann als neues Sektionsmitglied
und fiigt sich dartiber hinaus in die bereits analysierten Hinweise zu Herrmanns politischer Aus-
richtung und seinem Selbstbild als Wissenschaftler ein.

494 Coblenz 2002, S. 312, 316, Kossack 1999, S. 90. Zum Aspekt der Systemtreue auch Wien 1992, S. 43f. Lindemann
2022, S. 144, verweist auf die hdaufige Bezeichnung dieser Generation als »Aufbaugeneration«.

495 Wien 1992, S.44. Lindemann 2022, S. 144 -146, erldutert diesen Faktor am Beispiel Bernhard Gramschs.

496 Direkte und indirekte Zitate aus BArch, MfS, HA XVIII, AP, Nr.42773/92, Hauptabteilung V/6/11 — Bericht,
31.10.1959, sowie ebd., Auskunftsbericht vom 20.9.1960 (Hauptabteilung V/6/II).

497 ABBAW NL Herrmann, Nr. 270, Ubersicht zu Parteifunktionen, April(?) 1986, und BArch, MfS HA XX, AP,
Nr.70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 3. Zu den Grundorganisationen in der SED-Struktur Ammer 1995, S. 816-818,
0.V. 2006.

498 ABBAW, AKL (1945-1968), N1. 226, Schreiben von Joachim Herrmann an Leo Stern, 28.3.1967.



Einerseits ordnen sich Herrmanns hier geschilderte Karriereschritte in den Kontext der beruf-
lichen Aufstiege und zunehmenden Beteiligung junger Prahistoriker*innen an der inhaltlichen und
wissenschaftsorganisatorischen Gestaltung ihres Faches, die sich besonders ab den 1960er Jahren
vollzogen, ein und sind durchaus als Generationsentwicklungen zu beschreiben.**® Andererseits
stellt sich Joachim Herrmanns Karriere im Vergleich mit seinen Altersgenoss*innen noch einmal
steiler dar, was - so meine These — auch mit seiner Fokussierung auf die Slawen als Forschungs-
gegenstand zusammenhing.

1961 begann Herrmann zundchst in der Funktion als wissenschaftlicher Oberassistent am
Institut fiir Vor- und Friihgeschichte »unter den Zwdngen des vorriickenden Braunkohlentage-
baus«*°® mit Grabungen am Burgwall und an der Siedlung Tornow und in Vorberg in der Nieder-
lausitz, die er bis 1969 mit weiteren Institutsmitarbeiter*innen als interdisziplindres Projekt fort-
setzte und die »zu den ersten groRflachigen Siedlungsgrabungen in Deutschland gehérten«.>®
Felix Biermann bezeichnet sie riickblickend als den »wichtigste[n] Beitrag Brandenburgs zur Sla-
wenforschung (iberhaupt«.>°2 Schon 1966 wurden in der wesentlich von Herrmann bestrittenen
Publikation »Tornow und Vorberg. Ein Beitrag zur Frithgeschichte der Lausitz« erste Ergebnisse
verdffentlicht. Zigige und umfangreiche Veroffentlichungen, die sich als roter Faden in seiner
Karriere fortsetzten, sind neben der schnellen Abfolge seiner akademischen Qualifikationsschritte
ein wichtiger Anhaltspunkt fiir »seine Fahigkeit zu konzentriertem und effektivem Arbeiten«,>%
»[s]eine wissenschaftliche Produktivitdt [und] seine organisatorischen Fahigkeiten«,*°* die Herr-
manns Weggefdhrten ihm im Rickblick zuschrieben. Zu den prdsentierten Ergebnissen zu Tornow
und Vorberg gehorte die Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung in Tornow (unter anderem
anhand einer Burg A aus dem 7. bis 8. und einer darauffolgenden Burg B, die maximal bis zum
Anfang des 9.Jahrhunderts bestanden haben soll)*°> und der Keramik des >Tornower Typss, die
sich durch ihre Rippenschulterverzierung auszeichnet.>°¢ Bei der Datierung orientierte sich Herr-
mann an den Interpretationen zu anderen Fundorten (unter anderem in Brandenburg in den
1930er Jahren und in Schlesien in den 1930er und 1950er Jahren) und zementierte dadurch diese

499 Lindemann 2022, S.143f. Bernhard Gramsch, Horst Keiling oder Bruno Kriiger sind neben Herrmann weitere
Beispiele, dazu ebd., S.144-146, und die Biogramme bei Brather 2023.
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(i. Hause), Geplante Arbeiten flir 1961, 13.12.1960, sowie die Schilderung zur Niederlausitz, Feldberg und der Ucker-
mark in ebd., Nt. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita«, Dezember 2002.
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Henning 19984, S. 91., 18, ders. 1998 b, S. 392, ders. 2002, S. 131f,, 134, 140 f. Eine Zusammenfassung zum Kenntnisstand
liefert Brather 2010a.



friihen chronologischen Einordnungen.*®” Wahrend Herrmanns konkrete Interpretationen zu den
friihen Slawen an anderer Stelle ausfiihrlich analysiert werden, genligt hier die Feststellung, dass
die Funde von Tornow als Ausdruck einer frihen — und damit mit Westeuropa gleichzeitigen -
Herausbildung der Grundherrschaft bei den Slawen gedeutet wurden.>°® Zweifel an dieser Schluss-
folgerung duBerten (bei allem grundsatzlichen Lob flir Herrmanns Arbeit) schon zeitgendssische
westdeutsche beziehungsweise nach Westdeutschland (ibergesiedelte Rezensenten, die sich vor
allem darauf bezogen, dass das untersuchte Material solche Deutungen nicht hergebe.*®° In den
1960er und 1970er Jahren galten Herrmanns Tornow-Deutungen allerdings als weithin anerkannt,
was neben der spdter detaillierter zu beleuchtenden Tatsache, dass sie gut in die ideologischen
und politischen Rahmenbedingungen passten, und ihrem bestdtigenden Charakter gegeniiber
friiheren Annahmen sicherlich auch daran lag, dass sie mit groBer Uberzeugung vorgetragen wur-
den und dass ihr Urheber spdtestens ab der zweiten Halfte der 1960er Jahre zu den einflussreichs-
ten Prdhistoriker*innen der DDR gehorte. Wie kam es dazu?

Joachim Herrmanns Entwicklung zum Slawenexperten am Institut fiir Vor/Ur-

und Friithgeschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin

Herrmanns Einfluss stieg im Jahr 1964 - also wdhrend der Tornow-Grabungen - an, als er zum wis-
senschaftlichen Arbeitsleiter am Institut fiir Vor- und Friihgeschichte an der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin ernannt wurde.*'® Diese Beférderung hing mit einer allgemeinen Verschie-
bung der Posten innerhalb des Instituts durch den Ruhestand Unverzagts zusammen. Auf ihn folgte
Karl-Heinz Otto als Institutsdirektor (zusatzlich zu seinem Lehrstuhl an der Humboldt-Universitdt
zu Berlin).>™ Dass Otto und nicht etwa — wie vom scheidenden Direktor Unverzagt gewtinscht — Paul
Grimm als sein Weggefdhrte und Fachmann fiir Burg- und Slawenforschung die Leitung lber-
nahm,? |dsst sich als folgerichtiger Schritt vor dem Hintergrund von Ottos bisherigem Karriere-

507 Dazu die Referenzfundorte in Herrmann 1966, S. 118-121, und die Ausfithrungen auf 122-124.
508 Ebd.,S.142.
509 Marschalleck 1965/1966, Mildenberger 1967, Peters 1966.

510 Der Anderungsvertrag zur Anstellung am Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Akademie (11.8.1964) ist u.a.
in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, enthalten, dazu 0.V. 19653, S. 55, Leube 2010, S. 145.

511 O.V. 196943, S. 47, sowie dazu Gringmuth-Dallmer 2006Db, S.124, Leube 2010, S.134, Lindemann 2022, S. 324.
Die Institutsstruktur beim Weggang Unverzagts beschreibt Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 122 f. Wien 1992, Doku-
ment XXV, ist zu entnehmen, dass Herrmann eine Dankes- und Willkommensrede fiir den alten und neuen Direktor
hielt, was auf seine herausgehobene Position innerhalb des Instituts hindeutet.

512 Unverzagts Unmut gegeniiber Ottos politischer Einstellung und deren Niederschlag in der Forschung zeigt
schon ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Schreiben des Abteilungsleiters der Kaderabteilung an das Staatssekre-
tariat fiir Hochschulwesen. Kaderabteilung, 12.2.1954. Otto konnte auch in ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 226, Schrei-
ben von Wilhelm Unverzagt an den Generalsekretdr der DAW Giinter Riendcker, 3.7.1961, mit der Beschwerde tiber
»nicht immer namhafte Vertreter« in den Akademiesektionen gemeint sein. Konkret um die Direktorennachfolge
gehtesinebd., Pers., Nr. A 467, Aktennotiz tiber ein Gesprdch mit Prof. Unverzagt (von Wolfgang Steinitz), 12.10.1962,
ebd., Schreiben von Fred Oelf3ner an den Herrn Prasidenten der DAW Professor Dr. Werner Hartke, 22.3.1963, ebd.,
Abschrift: Schreiben von Wilhelm Unverzagt an den Sekretar der Klasse fiir Philosophie, Geschichte ... der DAW Herrn
Prof. F(red) Oelf3ner, 22.3.1963, ABBAW, AG, Nr. 41, Aktennotiz, 9.10.1963, S. 1f.,, ebd., Aktennotiz, Betr.: Unterredung
mit Prof. Unverzagtam 25.9.1964 (von H. Taut), 1.10.1964, S. 2. Als Griinde werden die Sorge um die von Unverzagt auf-
gebauten Forschungen und Ottos nach Unverzagt zu ideologischer Ansatz deutlich. Zum Vorgang auch Leube 2021,
S.35.



weg, seiner Parteimitgliedschaft und seiner insgesamt guten parteilichen Vernetzung sowie seiner
Vorreiterrolle bei der Etablierung einer historisch-materialistischen prahistorischen Archdologie
begreifen, die ihn zum praferierten Kandidaten der entscheidungsbefugten wissenschaftspoliti-
schen Stellen machte.>® Bereits 1954 war er im Zuge seiner Dozententatigkeit an der HU durch die
Kaderabteilung des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen als »tiberzeugtes Mitglied der Arbeiter-
partei«, »klassenbewuBt«, »wissenschaftlich hervorragend« und »guter Marxist«®" beurteilt wor-
den. Otto brachte nicht nur seine methodisch-theoretische Ausrichtung an das Akademieinstitut
mit, sondern auch seinen Germanenfokus, der weiterhin eher dem Schwerpunkt der offiziellen
Geschichtserzdhlung der SED Anfang der 1960er Jahre entsprach als beispielsweise das For-
schungsprofil Paul Grimms, der Giber den Direktorenwechsel hinaus als stellvertretender Direktor
fungierte.”™ Im Zuge der personellen Umstellungen ergab sich fiir die jingeren Institutsangehori-
gen Platz zum Aufriicken. Herrmann fungierte ab 1964 nicht nur als wissenschaftlicher Arbeits-
leiter, sondern wurde dariiber hinaus Mitglied in dem »Gremium aus leitenden Mitarbeitern und
qualifizierten Nachwuchskraften«, das unter Otto am Institut gebildet wurde, um »die Kollektivitat
der wissenschaftlichen Meinungsbildung zu gewdhrleisten«.5'

Eine zentrale Anderung, die in der Direktorenzeit von Otto vorgenommen wurde, war die
Umbenennung des Akademieinstituts in Institut fiir Ur- und Friihgeschichte 1966.5" Was sich auf
universitdrer Ebene in Ostdeutschland bereits in den 1950er Jahren vollzogen hatte, fand nun im
auBeruniversitdren Forschungsbetrieb Mitte der 1960er Jahre seine Entsprechung. Dabei weist der
Austausch des Begriffs >Vorgeschichte« durch >Frithgeschichte« gewisse Analogien mit dem
beschriebenen terminologischen Wandel von prehistoria zu prahistoria in Polen auf. In seinem
Antragsschreiben an die entscheidungsbefugten héheren Akademieebenen vom 10. Januar 1966
erlduterte Otto ndmlich, dass >Urgeschichte« eine »Auffassung von der Geschichte als einheitli-
chem, gesetzmdRigem EntwicklungsprozelR der Gesellschaft« abbilde, wdhrend >Vorgeschichte«
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»den Beginn der Menschheitsgeschichte mit dem Anfang der schriftlichen Uberlieferung«®'™® sug-
geriere. Daran schlieft Susanne Grunwalds Einschdtzung an, dass die Namensdnderung »nicht nur
die gewiinschte Abgrenzung gegeniiber dlteren, biirgerlichen Forschungen [...] signalisieren, son-
dern auch die geplante stdrkere Ausrichtung der Archdologie am Historischen Materialismus und
dessen Epocheneinteilung [...] betonen«>™ sollte.

Neben der von Otto in die Institutsarbeit stdrker eingebrachten Germanenforschung, die bei-
spielsweise durch die Einrichtung einer Arbeitsgruppe >Germanen< umgesetzt wurde, hatte die
Slawenforschung ihren Platz im Institut. So wurde ebenfalls eine Arbeitsgruppe zur »Geschichte
und Kultur der Slawen in Deutschland vom 7. bis 13.)Jahrhundert« eingerichtet.>?® Als Teil des
Schwerpunktprogramms des Instituts bis 1970 musste sie in der Fachkommission Geschichte der
»Arbeitsgemeinschaft der gesellschaftswissenschaftlichen Institute und Einrichtungen< der DAW
(seit 1964 bestehend),*” also auf nachsthéherer Akademieebene, besprochen und gebilligt wer-
den.?2? Die Leitung wurde Joachim Herrmann »als hochqualifizierter Nachwuchskader fiir leitende
Funktionen«®® (ibertragen. Aus dem Protokoll der ersten Arbeitsbesprechung des Instituts unter
Leitung des neuen Direktors Otto und ebenso aus Herrmanns archivarisch erhaltenen handschrift-
lichen Notizen zu moglichen Mitgliedern, Zielen und ersten Arbeitsschritten geht hervor, dass die
Slawen-Arbeitsgruppe auf seinen Uberlegungen und seiner Initiative beruhte.®>* Herrmann setzte
sich also (iber das Ausscheiden Unverzagts hinaus fiir die Erforschung der materiellen Hinterlas-
senschaften ein, die mit der slawischen Geschichte des DDR-Territoriums in Verbindung gebracht
wurden. Dass in Bezug auf die Arbeitsgruppe nicht von >Slawischer Archdologie« die Rede ist,
entsprach zu dieser Zeit den Konventionen des Faches. Wenn es um die Analyse materieller Quel-
len ging, die als slawisch klassifiziert wurden, war Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre
in der DDR von der Erforschung der »slawischen Stammec« oder den >Slawen in Deutschland« die
Rede oder das Adjektiv »slawisch« (selten auch »altslawisch<) wurde vor die >materielle Kultur< oder
einzelne Quellengruppen gesetzt.>?* Der Begriff sArchdologie« wurde bis dato eher mit der >Klas-

518 Zitate aus ebd., Schreiben von Institutsdirektor Karl-Heinz Otto an den Vorsitzenden der >Arbeitsgemeinschaft
der gesellschaftswissenschaftlichen Institute und Einrichtungen< der DAW Leo Stern {iber den Leiter der Fachkom-
mission Geschichte Heinrich Scheel, 10.1.1966, S. 1. Der Brief ist auch enthalten in Wien 1992, Dokument XXIX. Wort-
liche Entsprechungen finden sich im Umbenennungsbeschluss, ABBAW, AG, Nr. 41, Beschluf3 1/66 des Vorstandes der
Arbeitsgemeinschaft..., 1.4.1966.

519 Grunwald 20193, S. 212.

520 Dazu ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita, Dezember 2002, sowie die Unterlagen zur
Arbeitsgruppe in ebd., Nr. 582, auflerdem HU UA, Gewi.Fak.03.Habil., Nr. 005 (Herrmann, Joachim), Lebenslauf,
13.11.1964, S. 2, 0. V. 1966, S. 50, Gringmuth-Dallmer 2006 b, S. 124, Lindemann 2022, S. 324f.

521 Zur AG No6tzoldt 1997, S. 143, ders. 2002, S. 69 f., ders. 2018, S 392.

522 Das geht hervor aus ABBAW, AG, Nr. 41, Protokoll der Arbeitsbesprechung des Instituts fiir Vor- und Frithge-
schichte am 31.Juli 1964, (unterzeichnet am) 3.8.1964, S. 2f.

523 Ebd., (Satzung), 0.D. (handschriftlich vermerkt 11.6.1966), S. 4.

524 Ebd., Protokoll der Arbeitsbesprechung des Instituts fiir Vor- und Frithgeschichte am 31. Juli 1964, (unterzeich-
net am) 3.8.1964, S.3, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, (Handschriftliche Notizen zur) Konstituierung der Arbeits-
gruppe »Slawen« (von Joachim Herrmann), 15.1.1965.

525 Etwa 0.V.1961d, S. 275, die Ausstellungen »Altslawisches Handwerk« (1960) und »Slawische Burgen« (1962) in
Schwerin (danach in Ostberlin) oder Publikationen wie Bastian (1964) 1966 und Grimm 1960. Die Integration der



sischen Archdologie« assoziiert, wahrend die Erforschung der Gebiete, aus denen bis ins Mittel-
alter hineinreichend keine oder nur in geringem MaRe schriftliche Uberlieferungen vorlagen, - wie
dargestellt — in der Regel unter der Bezeichnung >Ur- und Friihgeschichte« beziehungsweise >Ur-
und Friihgeschichtsforschungs firmierte.>¢

Die Einrichtung der Slawen-Arbeitsgruppe am Akademieinstitut markiert die sich in den
1960er Jahren allmdhlich vollziehende umfassende Integration der friihen Slawen in das offizielle
ostdeutsche Geschichtsbild, im Zuge derer sie zunehmend als Teil der s>Ethnogenese des deutschen
Volkes< und der >deutschen Ur- und Frithgeschichte« aufgefasst wurden.>* Noch 1960 kamen die
Slawen in dem von Karl-Heinz Otto verfassten Lehrbuch »Deutschland in der Epoche der Urgesell-
schaft«, das »die Periodisierung und Kernnarrative einer »Geschichte der Urgesellschaft« erstmals
flr Deutschland« darstellte und insofern die »erste Gesamtdarstellung auf der Grundlage der
marxistischen Methode und Geschichtsauffassung«>2® zur ur- und friihgeschichtlichen Zeit lieferte,
nicht vor.>?° Da es sich um den ersten Band des »Lehrbuchs der deutschen Geschichte« handelte,
das von der SED initiiert worden war und »mit dem die politisch beherrschte Geschichtswissen-
schaft der DDR eine neue historische Meistererzahlung festzuschreiben versuchte«,>° kénnen
seine Inhalte als Spiegel des offiziellen parteilichen Geschichtsbild bewertet werden. Gleichzeitig
ist zu berlicksichtigen, dass die Darstellung des ersten Bandes »bis zum 5./6. Jh. u. Z.«*' reichen
sollte, slawische Entwicklungen im Mittelalter also ohnehin nur sehr eingeschrankt hdtte behan-
deln kdnnen. Die Slawen in eine marxistische Erzahlung der deutschen Geschichte einzugliedern,
erwies sich aber auch deshalb als schwierig, weil sie entweder »bei den fiir die Urgeschichte ein-
schldgigen >Klassikern<des Marxismus kaum eine Rolle«®3? gespielt hatten, etwa in Engels’ Rekons-
truktion der »Urgeschichte der Deutschen«,>*® oder als Argument gegen panslawistische Bestre-

Slawen in die >Ethnogenese des deutschen Volkes« zeigt etwa ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, Einladung: Uberlegun-
gen zur Konstituierung ..., 0.D. (1965).

526 Das geht u.a. aus der Begriindung der Nichtverwendung des Begriffs >Archdologie< bei der Umbenennung des
Akademie-Instituts 1966 hervor. Darin heifit es, dass >Archdologie« »in Deutschland forschungsgeschichtlich fiir die
klassische Archdologie festgelegt« sei, ABBAW, AG, Nr. 41, Beschluf3 1/66 des Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft,
1.4.1966, S.2. Veranderungen diesbeziiglich zeigen Herrmanns Texte aus den 1970er Jahren zur Abgrenzung der
>Archdologie« von der Geschichtswissenschaft, z. B. Herrmann (1973) 1975, ders. 1977b.

527 Daszeigteindeutig das »Schwerpunktprogramm zur Erforschung der Geschichte und Kultur der germanischen
und slawischen Stamme, die an der Ethnogenese des Deutschen Volkes teil haben«, am Institut fiir Vor- und Friihge-
schichte ab 1964, ABBAW, AG, Nr. 41, Protokoll der Arbeitsbesprechung des Instituts fiir Vor- und Frithgeschichte am
31.Juli 1964, (unterzeichnet am) 3.8.1964, S. 3. Im Ausstellungswesen (z.T. kombiniert mit Lehrmaterialien und Par-
teibekundungen) weist Lindemann 2022, ab S. 336, diese Entwicklung nach.

528 Leube 2010, S. 135.
529 Otto 1960, dazu ebd., S.135f.,, Lindemann 2022, S. 341.
530 Sabrow 2013b.

531 So der Titel des »Lehrbuchs der deutschen Geschichte, Teil 1: Deutschland in der Epoche der Urgesellschaft
(500000 V. u.Z.biszum 5./6.Jh. u. Z.)«, zur Umsetzung in der MfDG-Ausstellung Lindemann 2022, S. 183.

532 Ebd., S.341.

533 Engels (1878-1882) 1985, dazu auch Lindemann 2022, S. 341. Zitiert wird hier aus der >Marx-Engels-Gesamtaus-
gabe<« (MEGA), die seit den 1970er Jahren in der DDR veroffentlicht und nach 1989 als historisch-kritische Edition von
der Internationalen Marx-Engels-Stiftung weitergefiihrt wurde, https://mega.bbaw.de/de und https://megadigital.bbaw.
de/ (30.1.2025).
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bungen im 19.Jahrhundert von Marx und Engels sogar zu den »Vélker[n], die nie eine eigene
Geschichte gehabt haben«,>3* gerechnet worden waren.>3* Als Leitschnur fielen Marx’ und Engels’
Darstellungen angesichts der Abgrenzungsbemiihungen der DDR von dem negativen Slawenbild,
das die deutschsprachige Forschung in der Vergangenheit dominiert hatte, und ihrer Biindniszu-
gehorigkeit und proklamierten Freundschaft mit den &stlichen Nachbarstaaten also aus.

So spiegelten die zwei Sonderausstellungen des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Schwerin,
die auf Grabungen des Schweriner Museumsdirektors Ewald Schuldt in Zusammenarbeit mit der
Akademie zu slawischen Wallanlagen in Behren-Libchin und Teterow basierten und Anfang der
1960er Jahre »erstmals einer breiten Offentlichkeit die Kulturgeschichte der Slawen zwischen Elbe
und Oder mit neuen Ergebnissen und beeindruckendem Fundmaterial ndherbrachten«,%¢ den
partikularen, auf einzelne Objekte fokussierten Blick der Unverzagt-Ara wider. Auf dem Weg zu
einer vollstandigen Eingliederung slawischer Elemente in die museale GroRerzdhlung der deut-
schen Geschichte in ur- und friihgeschichtlicher und frilhmittelalterlicher Zeit handelte es sich -
wie Arne Lindemann erldutert - lediglich um erste Schritte, die nur im Kontext weiterer Forschun-
gen und (Um-)Deutungsbemiihungen zu einer vollstandigen Eingliederung der Slawen in die »deut-
sche Ethnogenese« fiihren konnten.5%

Als 1963 und 1964 in mehreren Banden der zweite Teil des »Lehrbuchs der deutschen
Geschichte« erschien, der dem marxistisch-leninistischen Periodisierungsschema folgend die >Feu-
dalepoche« thematisierte, wurden die Slawen schlieRlich - auch als Reaktion auf Kritik von ost-
europdischen Historiker*innen an der bisherigen Nicht-Beachtung - in einzelnen Kapiteln ber{ick-
sichtigt: Die Herausbildung einer »vorfeudalen< Gesellschaftsordnung bei den »>slawischen Stam-
menc<und ihre Entwicklung im Zusammenhang mit der >deutschen Ostexpansions, in deren Folge
sie in den »ethnischen Bestand des deutschen Volkes«**® integriert worden seien, ohne darin
unterzugehen, fanden Einzug in die Darstellung.°

Auf Hochschulebene bildet die Tatsache, dass ab Mitte der 1960er Jahre mehr Lehrveran-
staltungen mit Slawenbezug - beispielsweise von Paul Grimm und Heinz Arno Knorr sowie von
Joachim Herrmann, der in Halle und Ostberlin lehrte — angeboten wurden, diesen Anndherungs-
prozess ab.54°

534 Engels (1849) 2020, S. 433.

535 Dazudiebesonders polemischen Ausfiihrungen zu slawischen »Nationchen« etc. in ebd. sowie ders. (1852) 1985,
ders. (1855) 2001 und die jeweiligen Anmerkungen dazu. Zwar publizierte v.a. Engels zu diesem Thema, abwertende
Positionen gegeniiber slawischsprachiger Bevolkerung finden sich aber auch bei Marx. Aufferdem unterstiitzte er
Engels’ Positionen. Zu Marx’ und Engels’ Slawenbild Brather 2008, S. 15, Liibke 2003, S. 174 f.

536 Lindemann 2022, S.344.
537 Ebd., S.344-351.
538 Stern/Bartmuf} 1963, S.33.

539 Dazu die von Brankack verfassten Abschnitte zu den Slawen in ebd. (Brankacks Verantwortlichkeit wird von
Leo Stern in den Vorworten zur ersten und zweiten Auflage benannt, diess. 1973, S. 10f.) und das von Gericke erarbei-
tete flinfte Kapitel in Stern/Gericke 1964 (mit Beratung von Brankack, wie diess. 1983, S. 9, zeigt), zur osteuropaischen
Kritik an der vorherigen Lehrbuchdarstellung Lindemann 2022, S. 337.

540 Einen Uberblick Giber die Ur- und Friithgeschichtslehre in der DDR geben die Verzeichnisse in Ausgrabungen und
Funde, 0.V. 1964 a, S.121, ders. 1964 Db, S.329f., ders. 1965a, S. 155f. usw. Grimm, Knorr und schlief}lich Brachmann
unterrichteten in Ostberlin und Halle. Joachim Herrmann war ab 1961 ebenfalls in Ostberlin und Halle als Hochschul-



Eine verbindliche archdologiebasierte Grundlage fiir die Anpassung des Narrativs von der
»deutschen Ethnogenese« gab es zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht. Weder Unverzagt noch
Grimm als mit slawischen Hinterlassenschaften befasste einflussreiche Archdologen hatten
schlieRBlich Ambitionen in Richtung einer historisch-materialistischen Gesamtdarstellung zu den
frihen Slawen westlich der Oder und NeilRe verfolgt. Erst die von Joachim Herrmann verantwor-
teten Publikationen und Vortrage stellten eine solche zur Verfiigung.>!

Eine wichtige Rolle kam Herrmanns Habilitation mit dem Titel »Siedlung, Wirtschaft und
gesellschaftliche Verhaltnisse der slawischen Stamme zwischen Oder/Neile und Elbe« von 1965
zu, die nichts weniger als eine Synthese der slawischen Geschichte des DDR-Gebiets in prahisto-
rischer und friihmittelalterlicher Zeit leisten sollte. Dazu verfolgte Herrmann das Vorhaben, mate-
rielle Quellen (vor allem aus dem Bereich Burgen- und Siedlungsentwicklung sowie Totenbestat-
tung) seines Untersuchungsgebiets, also zwischen Oder, Neile und Elbe, archdologisch zu
beschreiben und »unter dem Gesichtspunkt historischer Interpretation und Aussagekraft fiir die
Vertiefung und Erweiterung des Geschichtsbildes«**? zu betrachten und miteinander in Beziehung
zu setzen. Dabei betonte er allerdings die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen und der Zusam-
menarbeit mit der Medidvistik fiir noch exaktere Datierungen.>** Wahrend Otto Herrmanns Arbeit
als »eine die Wissenschaft bereichernde Schrift« durchweg positiv beurteilte und besonders seine
»fruchtbare Arbeitsmethode« bei historischen Schlussfolgerungen zur Einwanderung und Ent-
wicklung der slawischen Stamme westlich der Oder auf der Grundlage des archdologischen Mate-
rials lobte, fielen die Gutachten von Paul Grimm und vom Medidvisten Eckhard Miiller-Mertens ein
wenig kritischer aus. Sie empfahlen aber ebenfalls die Anerkennung der Arbeit als Habilitations-
schrift und hoben ihren Wert fiir die ErschlieRung der Geschichte der Slawen zwischen Oder, NeiRe
und Elbe hervor.>*# Es lohnt sich dennoch, ihre Kritikpunkte naher zu betrachten, da sie Aufschluss
Giber Herrmanns Deutungsvorgehen geben. Miiller-Mertens, der sich nach anfanglicher Parteitreue
und ideologischer Uberzeugtheit seit den spiten 1950er Jahren im Konflikt mit Parteistellen
befand und vernehmlich Kritik duBerte,>*> storte sich — neben der »vielfach unsorgfdltige[n]
Behandlung der schriftlichen Quellen«,>¢ was auf seine Perspektive als Historiker zurlickzufiihren
ist — vor allem an Herrmanns allzu vollmundigen Riickschliissen auf die »Feudalverhdltnisse« der

lehrer tdtig. Seine Lehre war nicht exklusiv den Slawen gewidmet, aber sie kamen prominent vor. Zu seiner Lehrtd-
tigkeit HU UA, Gewi.Fak.03.Habil., Nr. 005 (Herrmann, Joachim), Lebenslauf, 13.11.1964, S. 2, ABBAW, NL Herrmann,
Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vitak, Dezember 2002, die Unterlagen in ebd., Nr. 174/1-191, 239, sowie die Auflistung
in den Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie, die 1973 bis 1989 iiber die althistorische und archdologische
Forschung und Lehre in der DDR berichteten.

541 Dazuzdhlen Herrmann 19603, ders. 1965, das Referat »Slawen und Deutsche« vor der Fachgruppe Ur- und Friih-
geschichte der Historiker-Gesellschaft der DDR 1966, veroffentlicht als ders. 1968 b, sowie ders. 1968 a.

542 HU UA, Gewi.Fak.03.Habil., Nr. 005 (Herrmann, Joachim), Thesen (Zusammenfassung und Ergebnisse) (von Joa-
chim Herrmann), S. 2. Seine Quellen kommentierte Herrmann in ebd., S. 9.

543 Ebd,S.24.
544 Ebd., Gutachten von Karl-Heinz Otto, 7.5.1965, Paul Grimm, 5.7.1965, und Eckhard Miiller-Mertens, 13.8.1965.

545 Ein kurzes Biogramm findet sich in Kowalczuk 2010 ¢ sowie in Mertens 2006, S. 444 f., ausfiihrlicher sind Bor-
golte 2015, KOnig 2018, ab S. 178, und Thomas (2018) 2019, S. 280-320, hier besonders 287-296.

546 HU UA, Gewi.Fak.03.Habil., Nr. 005 (Herrmann, Joachim), Gutachten von Eckhard Miiller-Mertens, 13.8.1965,
S.7, insgesamt dazu ab 5.



von ihm untersuchten Gruppen. Er kritisierte, dass der Verfasser die sozialen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse »ausschlieBlich vom Schema Urgesellschaft-Feudalismus« her interpretiert und inso-
fern »[eline [...] Deutung [...] an die Verhdltnisse herangetragen und nicht [als] Ergebnis einer ganz
exakten und konkreten Analyse und abschlieBender Abstraktion«>*” hergeleitet habe. Miller-Mer-
tens warf Herrmann also eine zu starke und bereits im Vorfeld feststehende Ausrichtung seiner
Schlussfolgerungen am historisch-materialistischen Periodisierungsschema vor. In eine dhnliche
Richtung ging Grimms Kritik, der sich eine Darstellung aller archdologischen Ergebnisse und nicht
nur der »Funde, Teilbeobachtungen und Quellenausziige [...], die der Verfasser fiir seine Beweis-
flhrung brauchen kann«,**® sowie einen abgewogeneren Umgang mit ibergreifenden Schluss-
folgerungen in der Zusammenfassung der Arbeit wiinschte.>*° Bevor Herrmanns Interpretationen
zu den friihen Slawen im dritten Kapitel genauer beleuchtet werden, ldsst sich aus den Gutachten
in Kombination mit dem oben zitierten, von Herrmann selbst formulierten Ziel seiner Habilitation
darauf schlieRen, dass der Verfasser (iber eine positivistische Materialerfassung hinausging und
stattdessen um eine historische Auswertung seiner archdologischen Funde bemiiht war, die auf
den Annahmen des Historischen Materialismus beruhte und sich auch bei Materialliicken und
offenen Fragen an umfassende Deutungen herantraute. Aus seiner Habilitation und weiteren Auf-
sdtzen ging schlielRlich Herrmanns Monografie »Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhalt-
nisse der slawischen Stamme zwischen Oder/NeiRe und Elbe« von 1968 hervor, die seine Hin-
wendung zu den Slawen als Forschungsthema weiter manifestierte.>°

Dass Herrmann sich in der zweiten Halfte der 1960er Jahre (iber sein eigenes wissenschaft-
liches Schaffen hinaus fiir Forschungen zu den friithen Slawen auf ostdeutschem Gebiet einsetzte,
zeigen unter anderem die von ihm veranlassten und mitbetreuten Dissertationen mit Slawenbezug
etwa von Hansjiirgen Brachmann und Dieter Warnke®' sowie der Arbeitskreis, der im Oktober
1965 zusatzlich zur erwdhnten Slawen-Arbeitsgruppe eingerichtet wurde. Daran beteiligt waren
auf der Grundlage von Herrmanns Planungen Vertreter*innen unterschiedlicher Institutionen der
DDR (aus der Ur- und Friihgeschichte und aus Nachbardisziplinen), mit denen er vorab korrespon-
dierte, und es wurden sogar Mitwirkungszusagen aus Polen und der Tschechoslowakei einge-
holt.>*2 Der Arbeitskreis sollte die zuvor gegriindete Arbeitsgruppe bei ihrem Ziel unterstiitzen,
»eine wissenschaftlich begriindete Gesamtdarstellung der Geschichte und Kultur der Slawen aus-

547 Zitate aus ebd.,, S. 4.

548 Ebd., Gutachten von Paul Grimm, 5.7.1965, S. 2.
549 Ebd, S.3.

550 Herrmann 1968a.

551 Skizzen fiir die Dissertationsvorhaben sind enthalten in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582. Die Betreuung von
Warnke geht auflerdem hervor aus ABBAW, AG, Nr. 41, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, (Satzung), o.D. (hand-
schriftlich vermerkt 11.6.1966), S. 4. Auch Hansdieter Berlekamp wurde von Herrmann angeleitet.

552 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, Arbeitsgruppe Slawen (mit handschriftlichem Vermerk von Joachim Herrmann:
Entwurf1966...), S. 1f., sowie ABBAW, AG, Nr. 41, Schreiben von Karl-Heinz Otto an Leo Stern, 19.3.1966, S. 1. Dass die
Initiative von Herrmann ausging, belegt die Korrespondenz in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, etwa das Schreiben von
Ernst Eichler an Joachim Herrmann, 16.10.1965, der seine Begeisterung iiber »Ihre Initiative, eine entsprechende
Arbeitsgruppe bei der DAW zu verankern und IhrInstitutals Leitinstitut zu nehmeng, ausdriickt, wenngleich der Sla-
wist Arbeitsgruppe und -kreis vermischte.



zuarbeiten«.>** Die Redaktion einer solchen Publikation, die bis 1970 erstellt werden sollte, oblag
weiterhin der Arbeitsgruppe, der neben Herrmann als Leiter fiinf Mitarbeiter des Akademieinsti-
tuts angehorten. Das Prasidium des Arbeitskreises beriet allerdings (ber die Gliederung der
Gesamtdarstellung und verstandigte sich (iber terminologische Fragen. In letzteren setzte sich die
Archdologie in der Regel durch, was zeigt, dass ihr durch das Wirken Herrmanns die Rolle einer
Leitdisziplin im Bereich der Slawenforschung zukam.>** Das Handbuch »Die Slawen in Deutschland«
I6ste das Vorhaben einer Gesamtdarstellung schlieBlich fristgemdR ein. Mehrere Autor*innen
steuerten Kapitel bei, die Mehrzahl der Texte stammte allerdings vom Herausgeber Joachim Herr-
mann, sodass der Hallenser Prahistoriker Friedrich Schlette in seiner positiven Rezension zwei
Jahre spdter festhielt, »daR das Handbuch ohne die jahrelangen Arbeiten von J. Herrmann [...] nicht
moglich gewesen wdre.«%> Dass Jan Brankack, der in Leipzig zu sorbischer Geschichte forschte,
ein empfehlendes Gutachten fiir das Buch schrieb, wie er seinem guten Freund Joachim Herrmann
bereits vorab angeboten hatte,>*® zeigt das Ineinandergreifen von Herrmanns persoénlichen und pro-
fessionellen Kontakten, was den Veroffentlichungsprozess, der sicherlich auch unter anderen Um-
standen erfolgreich gewesen wdre, zumindest vereinfacht haben diirfte und mit Bourdieu als Um-
setzung von sozialem in 6konomisches, vor allem aber kulturelles Kapital beschrieben werden kann.

Hinsichtlich des Slawen-Handbuchs ldsst sich eine Parallele von Joachim Herrmann zu Witold
Hensel erkennen, der, wie analysiert wurde, ebenfalls ein Synthesewerk zu den friihen Slawen
vorlegte und sich damit zum Experten auf diesem Gebiet aufschwang, wenngleich sich Hensels
geografischer Fokus mit den polnischen Westgebieten - vor dem Hintergrund des jeweiligen
Staatsgebiets der DDR und PRL naheliegend - von Herrmanns unterschied. Auch war der Zeitpunkt
verschieden, schlieBlich erschien Hensels Arbeit zur materiellen Kultur der frihmittelalterlichen
Slawen (»Stowiariszczyzna wczesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej«) bereits 1952, also
mehr als fiinfzehn Jahre vor Herrmanns Habilitationsschrift und dem Slawen-Handbuch. Diese
Verschiebung ergibt sich bezogen auf Hensels und Herrmanns Biografie aus den unterschiedlichen
Geburtsjahren, ist aber vor allem Ausdruck der unterschiedlichen Ausgangssituation und Entwick-
lungen der archdologischen Slawenforschung in Ostdeutschland und Polen nach 1945. Denn die

553 So formuliertin ebd., Arbeitsgruppe Slawen (mit handschriftlichem Vermerk von Joachim Herrmann: Entwurf
1966 ...), S.1. Diese Aufgabe wurde auch in ebd., (Handschriftliche Notizen zur) Konstituierung der Arbeitsgruppe
»Slawen« (von Joachim Herrmann), 15.1.1965, von Herrmann und in ABBAW, AG, Nr. 41, Protokoll der Arbeitsbespre-
chung des Instituts fir Vor- und Frithgeschichte am 31.Juli 1964, (unterzeichnet am) 3.8.1964, S. 3, von Otto fiir beide
Arbeitsgruppen festgehalten. Zum Verhaltnis der Arbeitskreise und Arbeitsgruppen u.a. ebd., Institut fiir Ur- und
Frithgeschichte, (Satzung), o.D. (handschriftlich vermerkt 11.6.1966), S. 1, sowie zum Profil und den Mitgliedern der
Arbeitsgruppen 2-6.

554 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, Arbeitsgruppe Slawen (mit handschriftlichem Vermerk von Joachim Herrmann:
Entwurf 1966 ...), S.1, und die Protokolle des Prasidiums des Arbeitskreises an gleicher Stelle. Im Februar 1967 wurde
etwa iiber die archdologischen und sprachwissenschaftlichen Differenzen bei der Verwendung von »altslawisch<und
den Begriff >Elbslawenc beraten, ebd., Protokoll der Beratung des Prdsidiums des Arbeitskreises »Geschichte und
Kultur der slawischen Stimme in Deutschland« am 8.2.1967.

555 Schlette 1972, S. 247.

556 Die Korrespondenz zwischen Brankack und Herrmann, in der sich berufliche und private Themen vermisch-
ten, ist in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, enthalten, das Gutachten vom 10. Juni 1969 findet sich in ebd., Nr. 583. Zum
Gutachtenprozedere beispielhaft Lokatis 2003, S. 334, und allgemeiner Sabrow 1997. Zur Vita von Jan Brankack (auch
Brankatschek oder Brankatschk) Mertens 2006, S. 152 f.



Slawen waren, wie bereits erlautert, im offiziellen Geschichtsbild der SED bis in die 1960er Jahre
zundchst nur dann bericksichtigt worden, wenn mit den chauvinistischen Interpretationen der
deutschen Zwischenkriegsforschung zur hochmittelalterlichen >Ostkolonisation< aufgerdaumt wer-
den sollte.>” Erst die von Joachim Herrmann verantworteten Publikationen stellten eine umfas-
sende historisch-materialistisch orientierte Darstellung der slawischen Einflisse auf »deutschem
Gebiet< in friihgeschichtlicher und friihmittelalterlicher Zeit fiir die Archdologie zur Verfiigung.
Dafiir spricht auch der Befund der zeitgendssischen Rezeption, dass das Slawen-Handbuch bei
seinem Erscheinen »ohne vergleichbares Beispiel in der deutschen Historiographie«®# gewesen
sei. Zwar ldsst sich der Bedeutungszuwachs der Slawen als archdologischer Forschungsgegenstand
in Zusammenhang mit den personellen und strukturellen Veranderungen der ostdeutschen Ur-
und Friihgeschichtsforschung als Generationswechsel innerhalb der Slawenforschung (von Unver-
zagt und Grimm zu Herrmann) beschreiben. Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass die politischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, in denen die wissenschaftliche Beschdftigung mit den
Slawen erfolgte, und individuelle Merkmale einzelner Personen ebenso elementar sind, weil sich
nur daraus die Voraussetzungen und Implikationen dieses Wechsels erkldren.

1.2.3 Ein Slawenforscher wird Institutsdirektor -
Joachim Herrmann und die Konzeption des Zentralinstituts
fiir Alte Geschichte und Archdologie

Joachim Herrmanns Rolle im Konstituierungsprozess des Zentralinstituts fiir

Alte Geschichte und Archdologie

Herrmanns nichste groRe Karrierestufe bildete 1969 die Ubernahme des Direktorenamtes des
Zentralinstituts flir Alte Geschichte und Archdologie (ZIAGA) an der Akademie der Wissenschaften.
Dabei kam ihm - so meine These - seine Fokussierung auf die friihen Slawen als Forschungs-
schwerpunkt zugute. Bevor Herrmanns fachliche Spezialisierung als Faktor fiir sein Direktorenamt
untersucht wird, missen zur Kontextualisierung zundchst der Konzeptionsprozess des ZIAGA als
Teil groRerer Umgestaltungsprozesse in der ostdeutschen Wissenschaftslandschaft und Herr-
manns Rolle darin beleuchtet werden.

Das ZIAGA entstand im Zuge der Akademiereform, die das Politbiiro des ZK der SED nach
vorheriger Beratung am 25. Juni 1968 in ihren Grundzligen beschloss und die bis 1972 in mehreren
Schritten durchgefiihrt wurde.®*® Nachdem Akademieprdsident Werner Hartke 1966 festgehalten
hatte, dass der »gegenwadrtige Zustand [der Akademie] [...] gegeniiber dem Entwicklungsstand der
Wissenschaft zurlickgeblieben und darum trotz aller Verbesserungsversuche unfruchtbar und

557 Lindemann 2022, S. 337, 340, Segl 1990, S. 130f.
558 Schlette 1972, S. 247.

559 BArch, DY 30/45415, Protokoll der Politbiirositzung vom 25. Juni 1968, Punkt 7: Grundkonzeption und Struktur
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Notzoldt 2002, S. 74 f., beschreibt detailliert den Beschluss-
prozess in Politbliro und Akademieleitung.



unbefriedigend«®¢° sei, zielte die Reform auf die Zentralisierung der auReruniversitaren Forschung
in der DDR nach sowjetischem Vorbild ab und sollte eine stdrkere Kontrolle und bessere Planbar-
keit der Wissenschaft ermdglichen.>®' Aus den bisher 86 Instituten an der DAW wurden im Zuge
der Reform 27 groRe Zentralinstitute und Zentren sowie weitere mittelgroRe Institute und Arbeits-
stellen geformt und in sieben Forschungsbereichen zusammengefasst.>®? Parallel wurden die Sek-
tionen - und damit auch die Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte - aufgel6st und die bisherigen
Akademieklassen umgebildet.*¢* Die Namensdnderung der Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin (DAW) in Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW DDR) im Oktober 1972 symbolisierte
letztendlich den »Abschluss des sich in den Jahren zuvor vollzogenen dynamischen Entwicklungs-
prozesses«,*®* der die Akademie zudem direkt dem Ministerrat der DDR unterstellte.>¢

Mit der Einrichtung eines neuen Gremiums, des Nationalkomitees fiir Ur- und Friihgeschichte,
das unter dem Vorsitz von Karl-Heinz Otto stand und im Unterschied zur Sektion, die es langfris-
tig ersetzte, nur mit ostdeutschen Wissenschaftler*innen besetzt war, hatte sich bereits 1965
angekiindigt, dass der Umstrukturierungsprozess auch die prdhistorische Archdologie betreffen
wiirde.>®® Das Institut fiir Ur- und Friihgeschichte an der Akademie, die Arbeitsstelle von Joachim
Herrmann, war insofern ebenfalls von den Verdnderungen betroffen. Gemeinsam mit dem Institut
fiir Orientforschung und dem Institut fiir Griechisch-rémische Altertumskunde sollte es zu einem GroR-
institut zusammengefasst werden, von dem zukiinftig die Forschung, die mit der Zeit vor dem
Mittelalter beziehungsweise in historisch-materialistischer Diktion mit der Zeit bis zum Ubergang
zum Feudalismus befasst war, ausgehen sollte.>®” Zur Vorbereitung wurde von der Akademielei-
tung eine Kommission zur Konzeption dieses neuen Instituts gebildet.>¢® Nachdem ein »Kreis von

560 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr1. 586, Schreiben von Werner Hartke an Giinther Riendcker, 5.10.1966.

561 Neben der Akademiereform erfassten Konzentrierungs- und Professionalisierungsbestrebungen in den 1970er
Jahren die Hochschulen, etwa (teilweise universitatsspezifisch, aber immer mit allgemeinen Ausfithrungen) Kaiser
2010, Laitko 1998, ab S. 146, Middell 2012, ab S. 291, Schulz 2010, S. 89-232, sowie die Meldung zur Umbenennung und
Neustrukturierung der Ur- und Frithgeschichtsinstitute an den DDR-Universitdten in Ostberlin, Greifswald, Halle,
Jena und Leipzigin 0.V.1969Db, S. 221, ders. 1969, S. 330.

562 In seinen Uberlegungen zur zukiinftigen Struktur der DAW hielt Akademieprasident Werner Hartke 86 Insti-
tute fest, ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 586, Schreiben von Werner Hartke an Kurt Hager, 18.7.1967 (inkl. Anlage: Auf-
gaben, Profil und Struktur der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin). Diese Zahl dnderte sich auch in
spdteren Versionen des Dokuments bis Ende 1967 nicht. Peter Notzoldt zahlt zundchst ca. 90 Institute und Einrich-
tungen, Notzoldt 2002, S. 76, korrigiert sich spater sogar auf iiber 100 Einrichtungen, ders. 2018, S. 394. Zum Konzept
von Zentralinstituten im Reformprozess Landrock 1977, Bd. 2, S. 353-355.

563 NoOtzoldt 2002, S.74.
564 NOtzoldt 2018, S.393.
565 Festgelegt wurde dies in Verordnung 1969, S. 179, und bestatigt in Statut 1984, S. 191.

566 Gringmuth-Dallmer2006b, S.124 (mit sehr negativer Wertung). Die Bekanntgabe der Konstituierung sowie eine
Auflistung der Mitglieder findet sich in 0.V. 1965¢, S. 265.

567 Zum Plan, die Institute zusammenzufassen, auch ABBAW, NL Herrmann Nr. 550, ZIAGA - FB Gesellschaftswis-
senschaften der DAW: Erldauterungen zu Aufgaben und Struktur des zukiinftigen Instituts (inkl. Handschriftlicher
Verbesserungen durch Herrmann), Februar 1969. Zum Verhdltnis von >Mittelalter< und >Feudalismus«< in der DDR-
Geschichtswissenschaft ausfiihrlich Groth 2023 und ders. 2025.

568 Herrmann 1989h, S. 68, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vitak, Dezember 2002, dazu
Gringmuth-Dallmer 2006 b, S.124. Zur nachtrdglichen Wiirdigung der beteiligten Personen ABBAW, NL Herrmann,



Akademiemitgliedern, damaligen Institutsdirektoren, Vertretern der Gewerkschaft, der Parteiorga-
nisation der SED und von bisherigen Institutssekretdaren« am 11. Februar 1969 zur abschlieBenden
»Beratung der Konzeption fiir das Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdologie der DAW zu
Berlin« zusammengekommen war und in »bedeutender Ernsthaftigkeit«*%® den Konzeptionsent-
wurf diskutiert hatte, konnte es nach finaler Redaktion mit Wirkung vom 1. Mai 1969 zur Einrich-
tung des oben genannten ZIAGA und am 15. August 1969 zur Unterzeichnung des Griindungsent-
scheids kommen.5° Das erste Institutsplenum zwei Monate spater rundete diesen Prozess ab,
wobei der tatsachliche Konstituierungsvorgang nach Angabe von Herrmann bis zum Ende des
Jahres dauerte.> Wdhrend die Strukturen des Instituts im zweiten Kapitel ausfiihrlicher beschrie-
ben werden, steht hier im Vordergrund, welche Rolle Herrmann bei der Griindung des ZIAGA
spielte, wie er zu dessen Direktor wurde und welche Bedeutung dabei seinem Forschungsschwer-
punkt, der archdologischen Slawenforschung, zukam.

Zundchst wurde Joachim Herrmann von der Akademiefiihrung »mit der operativen Leitung
der konzeptionellen und strukturellen Neuordnung der Forschungsgebiete Archdologie und Alte
Geschichte der DAW«*2 beauftragt. Konkret bedeutete das die Bildung und Leitung der erwdhn-
ten Kommission, innerhalb derer die Forschenden in einem abgesteckten Rahmen Vorschldge
flr die institutionelle Gestaltung machen konnten.*® lhre Plane musste die Kommission nicht
nur mit der obersten Akademieebene, sondern auch mit den fiir die Wissenschaft zustandigen
parteilichen und staatlichen Stellen, also mit der Abteilung Wissenschaften und dem Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, dem Hoch- und Fachholschulministerium und dem
AuBenministerium abstimmen.™

Neben einigen Partei-, Gewerkschafts- und Akademieleitungsvertreter*innen waren in der
Kommission unter anderem die Direktoren der drei bisherigen altertumskundlichen Akademie-
institute (fiir die Ur- und Friihgeschichte Karl-Heinz Otto) und weitere »wissenschaftserfahrene«®”
Forschende vertreten, die — wie Herrmann riickblickend schilderte - als »auf Disziplinkontinuitdt
im besten Sinne bedachte Diskussionspartner«®’® auftraten, was bedeutete, dass sie vor allem die
Interessen ihres eigenen Forschungszweigs und ihre bisherigen Projekte im neu zu griindenden

Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita«, Dezember 2002. Zu den Kommissionsmitgliedern und Herrmann als Leiter ebd.,
Schn., Nr. A 5592, Forschungs- und Strukturkonzeption fiir das ZIAGA, o0.D. (vsl. 1969), S. 2.

569 Zitate aus Herrmann 1989h, S. 67f.

570 0.V.1969¢, S.329f., Herrmann 1989 h, S. 69 f. Zur Diskussion ebenso ABBAW, Schn., Nr. A 5592, Forschungs- und
Strukturkonzeption fiir das ZIAGA, 0.D. (vsl. 1969), S. 2f. Final stimmte die Kommission dem angepassten Konzept
am 27. Februar 1969 zu, ebd., NL Herrmann, Nr. 550, Gang der Ausarbeitung und Abstimmung, Februar 1969.

571 Herrmann1989h, S.70f.
572 ABBAW, AG, Nr1. 41, Schreiben von Akademieprasident Hermann Klare an Joachim Herrmann, 6.12.1968.

573 Herrmann1989h, S. 68, sowie ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita«, Dezember 2002, dazu
auch Gringmuth-Dallmer 2006Db, S. 124.

574 Aufschluss tiber die Aufgaben und die personelle Zusammensetzung der Kommission sowie die zustandigen
Stellen gibt ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, Gang der Ausarbeitung und Abstimmung, Februar 1969.

575 Herrmann 1989h, S. 68.
576 Ebd.



Institut abgebildet sehen wollten.>”” Ihnen standen weitere Kommissionsmitglieder zur Seite, die
als Mitarbeitende an den betroffenen Instituten tdtig waren.>”® Herrmann bezeichnete diese
Gruppe, zu der als Ur- und Friihgeschichtler unter anderem Hans Quitta, Bruno Kriiger, Peter Donat
und Hansjiirgen Brachmann gehorten, riickblickend als Vertreter der »Interessen der ein wenig
jingeren Generation«.’” Diese Formulierung, die die (wenn auch retrospektive) Verwendung des
Generationenbegriffs durch einen Beteiligten belegt, diente Herrmann dazu, zwischen zwei Frak-
tionen innerhalb der Kommission zu unterscheiden, von denen sich die jingere besser von den
Interessen der einzelnen Disziplinen habe 16sen und auf (ibergeordnete Fragestellungen einlassen
kdnnen, was sie in seiner Darstellung innovativer erscheinen ldsst.>® In dieser Argumentation
spiegeln sich die Motive der libergeordneten politischen Entscheidungsebenen. SchlieRlich ist von
der Forschung mehrfach beschrieben worden, dass die Akademiereform auch dazu diente, nicht
marxistisch-leninistisch eingestellte Wissenschaftler*innen und vor allem die alten biirgerlichen
Eliten aus der DAW auszuschlieRen, um langfristig systemtreues wissenschaftliches Personal zu
gewdbhrleisten.?® Im Abgleich mit den Planungsunterlagen ldasst Herrmanns Darstellung der Kom-
missionsarbeit darauf schlieRen, dass sich die von der Akademieleitung und den fiir die Wissenschaft
zustdndigen parteilichen und staatlichen Stellen gehegte Hoffnung erflillte, mit der Beteiligung der
jingeren Kohorte eine gréRere Aufgeschlossenheit fiir historisch-materialistisch fundierte, Gber die
Belange einzelner Disziplinen hinausreichende Fragen in der Kommissionsarbeit zu erreichen. Diese
Erwartung resultierte aus der — hier am Beispiel von Herrmann beschriebenen - akademischen
Ausbildung im Geiste des Historischen Materialismus, den bisherigen Karriereerfolgen im DDR-
Wissenschaftssystem und dem parteilichen und gesellschaftlichen Engagement als Gemeinsam-
keiten beziehungsweise generationsspezifische Merkmale der jiingeren Forscher*innenkohorte.>2

Auch in einem weiteren Punkt bildete die Kommissionsarbeit, die vor allem in der zweiten
Jahreshdlfte 1968 stattfand, die (ibergeordneten Ziele der Akademiereform ab. Fiir die gesell-
schaftswissenschaftlichen Institute wurde von der Akademieleitung als zukiinftige Aufgabe fest-
gehalten, »aktiv ein[zulgreifen in den gesellschaftlichen Prozess der weiteren Gestaltung und
Festigung der sozialistischen Ideologie«.®* Wie die Forschung zur DDR-Wissenschaftsgeschichte
herausgearbeitet hat, galt dieser Anspruch gesellschaftlicher Relevanz dann als erfillt, wenn wis-
senschaftliche Ergebnisse die parteilichen Positionen, ihre ideologischen Annahmen - also die
SED-Deutung des Marxismus-Leninismus — und das offizielle Geschichtsbild stiitzten und zu des-

577 Das zeigt etwa das Beispiel von Johannes Irmscher, auf das im zweiten Kapitel eingegangen wird.

578 Ebd.ZurZusammensetzung der Kommission aus den Leitern der bisherigen altertumswissensschaftlichen und
archdologischen Institute sowie weiteren Institutsmitgliedern, auerdem Vertreter*innen der Parteiorganisation und
der Gewerkschaft sowie der Akademie ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, Gang der Ausarbeitung und Abstimmung, Feb-
ruar 1969.

579 Herrmann1989h, S. 68.
580 Ebd.

581 Zusammenfassend zur Reform No6tzoldt 2002, S. 74-78, ders. 2018, S.393-395, zum Personalaustausch speziell
ders. 2002, S. 75, Gringmuth-Dallmer 1993, S. 276, ders. 2001, S. 27.

582 Dazudie Ausfithrungen in Kapitel 1.2.1. und 1.2.2.

583 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 586, Schreiben von Werner Hartke an Kurt Hager, 18.7.1967 (inkl. Anlage: Aufga-
ben, Profil und Struktur der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin), S. 10 der Anlage.



sen Popularisierung beitrugen.’®* Daran ausgerichtet hielt die Kommission unter Herrmanns Agide
als »Aufgabe des [zukiinftigen] Zentralinstituts« fest, »wissenschaftliche Leistungen mit einem
hohen gesellschaftlichen Nutzeffekt zu erreichen« und »zur BewuRtseinsbildung der Biirger der
sozialistischen DDR beizutragen«.>® AuRerdem wurde in den Konzeptionsunterlagen auf den SED-
Politblirobeschluss vom 22. Oktober 1968 {iber »Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen
Gesellschaftswissenschaften in der DDR« als Leitlinie Bezug genommen.>8¢

Wadhrend disziplindre Einzelprojekte zukiinftig an ihrem gesellschaftlichen Nutzen, also an
ihrem Beitrag zu einer historisch-materialistischen deutschen Geschichtserzahlung, gemessen
werden und gegebenenfalls hinter (ibergeordneten Vorhaben zuriickstehen sollten,*®” wurden
Forschungen zur »Geschichte und Kultur der slawischen Stimmex, die auf eine Monografie, ein
Quellencorpus und Beitrdge flir den zweiten Internationalen Kongress fiir Slawische Archdologie
hinauslaufen sollten, explizit als Bestandteil der Institutsarbeit eingeplant, was im folgenden
Kapitel noch ausfiihrlicher beleuchtet wird.>®® Daran zeigt sich jedenfalls, dass der Erforschung
der Slawen in Fortfiihrung der von Herrmann am Institut fiir Vor- und Friihgeschichte initiierten
Gremien (Arbeitskreis und Arbeitsgruppe) auch im ZIAGA ein wichtiger Platz eingerdumt wer-
den sollte.

Die Slawenforschung als Faktor fiir Joachim Herrmanns Direktorenposten

Dass Herrmann zundchst Leiter der Vorbereitungskommission und schlieflich Direktor des
ZIAGA wurde,*® fligt sich zwar in das oben skizzierte Ziel des Elitenaustausches im Zuge der
Akademiereform ein, ist in den Details aber dennoch erklarungsbedirftig. So wird aus der
Betrachtung durch die »Generationenlinse« nicht deutlich, warum die Wahl unter den Mitglie-
dern der jlingeren Alterskohorte ausgerechnet auf Herrmann fiel. AuBerdem ist zu kldren, wie
er seinen bisherigen Vorgesetzten Otto angesichts von dessen héherer Karrierestufe und den
Leitungserfahrungen als Universitatsprofessor, Institutsdirektor und Nationalkomiteeleiter, dem
Ruf als Wegbereiter einer historisch-materialistischen Archdologie in der DDR und der ideolo-

584 Lindemann 2022, S.23.Zur Aufgabe der Geschichte im SED-Wissenschaftsverstandnis Sabrow 1998, S. 422425,
sowie mit Fokus auf das Mittelalter Groth 2025, S. 33-45, zu Marx’ und Engels’ Geschichtsverstandnis allgemein Babe-
rowski 2014, S. 80-100, bezogen auf das Mittelalter Rigby 2006.

585 Beide Zitate aus ABBAW, NL Herrmann, Nr. 26, ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlauterun-
gen zu Aufgaben und Struktur des zukiinftigen Instituts, Mdrz 1969, S. 1. Ebenso wurde die Wichtigkeit der Forschun-
gen zur Alten Geschichte und Kultur von Herrmann in seinen handschriftlichen Notizen fiir die Kommissionssitzung
vom 12. Februar 1969 hervorgehoben. Diese sind erhalten in ebd., Nr. 550.

586 Ebd., ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlduterungen zu Aufgaben und Struktur des zukiinf-
tigen Instituts, Mdrz 1969, S. 10, sowie zum Beschluss ebd., Beschluss des Politbiiros iiber »Die weitere Entwicklung
der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften in der DDR, 22.10.1968.

587 Wasdies fiir einzelne Projekte bedeuteten konnte, zeigt Herrmanns Stellungnahme »Zur Entwicklung der soge-
nannten>Traditionsunternehmenc<der griechisch-rémischen Altertumskunde« vom 16. November 1971, die in ABBAW,
FOB Gewi, Nr. 77, erhalten ist und in Kapitel 2.2.3 analysiert wird.

588 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, ZIAGA — FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlduterungen zu Aufgaben
und Struktur des zukiinftigen Instituts, Mdrz 1969, S. 3.

589 Herrmanns Direktorenvertrag ab dem 1. April 1969 ist u.a. als Anderungsvertrag vom 30. Oktober 1969 enthal-
ten in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim.



gischen und politischen Loyalitdt >iiberholen< konnte. Zeitgenoss*innen sowie unbeteiligte Stim-
men aus der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung zeig(t)en sich von dieser Entwicklung
immerhin Gberrascht.>°°

Zundchst sind die gesundheitlichen Schwierigkeiten von Otto zu beriicksichtigen, die mégli-
cherweise seine Leitungsambitionen hemmten, fiir deren negative Bewertung sich in der Korres-
pondenz und Dokumentation der parteilichen und staatlichen Stellen aber keine Hinweise finden
lassen.*" Natdirlich sprach fiir den damals erst 36-jdhrigen Herrmann trotzdem, dass er potenziell
flir einen langen Zeitraum im Amt bleiben und insofern eine nachhaltigere Stellenbesetzung dar-
stellen wiirde. Ein wichtiges Kriterium war auBerdem sein politisches Engagement und seine ideo-
logische Loyalitdt. Letztere wurde auch an der Anwendung historisch-materialistischer Pramissen
bei der Deutung archdologischer Quellen festgemacht, was hinsichtlich des Niederschlags auf
seine wissenschaftlichen Arbeiten im dritten Kapitel dieser Studie noch genauer untersucht wird,
ihm von Fachkollegen — wie die oben geschilderten Gutachten und Empfehlungen zeigen - aber
auf jeden Fall gegeniiber wissenschaftspolitisch entscheidungsbefugten Stellen bescheinigt wurde.
Ersteres driickte sich (iber seine SED-Mitgliedschaft hinaus darin aus, dass er von 1966 bis 1968
als Parteigruppenorganisator und seit 1968 als Mitglied der Leitung der parteilichen »Grund-
organisation< am Institut fiir Ur- und Friihgeschichte sowie 1968 bis 1969 als Vorsitzender der
»Betriebsgewerkschaftsleitung« im Bereich Gesellschaftswissenschaften an der Akademie tatig
war.>*2 Dass sowohl seine bisherige wissenschaftliche Karriere als auch seine politische Einstellung
positiv wahrgenommen und als gute Basis flir zukiinftige Leitungsposten bewertet wurden, zeigt
die explizite Hervorhebung »seiner Befdhigung zur sozialistischen Leistungstdtigkeit und Men-
schenfiihrung«, deren »Vervollkommnung« als Ziel fiir Herrmanns wissenschaftliche und organi-
satorische Tatigkeit in den kommenden Jahren im Arbeitsbericht des Instituts fiir Ur- und Friih-
geschichte im Juni 1966 festgehalten wurde. Diese Qualitdten bildeten auch die Grundlage dafdr,
ihn fir die »Kaderreserve beim Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft« vorzuschlagen.>®® Die
Beauftragung Herrmanns mit der Konzeption des ZIAGA und seine Einsetzung als Direktor konnen
vor diesem Hintergrund also als Ergebnis einer erfolgreichen »Vervollkommnung« durch die
gezielte Forderung als Nachwuchskader fiir Leitungsaufgaben verstanden werden. Des Weiteren
hatte sich Herrmann durch Vortrage bereits im Bereich Wissenschaftskommunikation beziehungs-
weise -popularisierung, also fiir den Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die breite Offent-

590 Verwunderung findet sich bei Brather 20013, S. 737, Gringmuth-Dallmer 1993, S. 276, ders. 2001, S. 27.

591 Dass Otto spiter wegen Uberlastung und gesundheitlicher Probleme Aufgaben abgeben musste, zeigen ABBAW,
VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto, Schreiben von Joachim Herrmann an Werner Kalweit, 20.10.1976, und ebd., Anderungs-
vertrag (zwischen ZIAGA und Otto), 28.12.1976. Zum Gesundheitszustand Ottos auch ebd., Personalfrageboten, Prof.
Dr. Otto, Karl-Heinz, 1.1.1971, sowie Leube 2010, S. 136, Lindemann 2022, S. 355.

592 BArch, MfS, HA XVIII, AP, N1. 50623/92, Einschdtzung von Herrn Prof. Dr. habil. J. Herrmann (von Werner Kal-
weit), 26.2.1973, S.1, BArch, MfS, HA XX, AP, Nr.70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986, S.3, ebd., Kurzbiographie,
15.6.1987, S.3. Zur Funktion der Parteigruppe als »kleine organisatorische Gliederung innerhalb der SED« und der
Grundorganisation als »Basisorganisationseinheit« Herbst u.a. 1997, S. 496 und 507.

593 Zitate aus ABBAW, AG, Nr. 41, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, (Satzung), o.D. (handschriftlich vermerkt
11.6.1966), S. 4f., 11. Gemeint ist die >Arbeitsgemeinschaft der gesellschaftswissenschaftlichen Institute und Einrich-
tungen<an der Akademie.



lichkeit, hervorgetan.>** Dies kam der bereits beschriebenen Intention des Reformprozesses ent-
gegen, den gesellschaftlichen Nutzen der Akademie zu starken.

In Verbindung mit diesen Aspekten ist fiir die Kommissionsleitung und den ZIAGA-Direk-
torenposten von Herrmann meiner Einschdtzung nach aber auch sein Schwerpunkt in der Erfor-
schung der friihen Slawen unter MaRgabe einer historisch-materialistischen Geschichtsbetrach-
tung ein wichtiger Faktor. SchlieBlich galt er seit dem Ausscheiden Unverzagts in Fachkreisen und
dariiber hinaus als fiihrender Experte fiir die Geschichte der friihen Slawen auf ostdeutschem
Gebiet. Die Flihrungserfahrungen und -kompetenzen, die man ihm zusprach, hingen ebenfalls mit
seiner Tatigkeit als Arbeitsleiter und Koordinator der Slawen-Arbeitsgruppe und des angeglieder-
ten Arbeitskreises zusammen. Dass Herrmann unmittelbar mit diesem Forschungsschwerpunkt
assoziiert wurde, zeigen sowohl die Mitteilung im Neuen Deutschland zur Verleihung des National-
preises II. Klasse an Herrmann fiir »seine beispielhaften Verdienste und die Erforschung der
Geschichte und Kultur der slawischen Stamme und ihres Anteils an der Herausbildung des deut-
schen Volkes« im Oktober 1971 als auch der Antrag auf seine Ernennung zum Korrespondierenden
Mitglied der Akademie im Februar 1972, indem die »Erforschung des Erbes der slawischen Stamme
und Volker auf dem Gebiet unserer Republik«>®® als Tatigkeitsfeld Herrmanns benannt wurde. Der
Akademieleitung und den involvierten parteilichen und staatlichen Stellen muss also klar gewesen
sein, dass mit Herrmann der inzwischen fiihrende Slawenforscher der DDR Institutsdirektor werden
wiirde. Was also brachte dieser Forschungsschwerpunkt aus wissenschaftspolitischer Sicht mit sich?

Schon bei den Bemiihungen Unverzagts um die Fortsetzung seiner Karriere nach 1945 hatte
die Vorgeschichte der »Ostforschung« als Abgrenzungsfolie eine wichtige Rolle gespielt und ihm
und seinen Beflirwortern als Legitimierungsstrategie gedient. Allerdings hatte Unverzagt, der sich
insgesamt hinsichtlich politischer AuRerungen auf das Nétigste beschriankte, wohl auch angesichts
seiner eigenen Verstrickung verhdltnismaRig vage argumentiert und - wie zu Beginn diese Kapitels
erldutert — eher auf Forschungsliicken als auf rassistisch-chauvinistische Verbramungen der bis-
herigen deutschen Forschung zu den friihen Slawen verwiesen. Als jlingerer, >unbelasteter« For-
scher konnte Herrmann dagegen scharfer und konkreter argumentieren: Das herabsetzende Sla-
wenbild der Mehrheit der deutschsprachigen Zwischenkriegsarbeiten sowie dessen verschleierte
Weiterflihrung in der westdeutschen Forschung wurden angeflihrt, um eine ostdeutsche Erwide-
rung als unbedingt geboten und politisch wie ideologisch hilfreich darzustellen.>*¢ Ebenso wie in
Polen wurde die kritische Auseinandersetzung mit den Ostforschungsnarrativen also nach 1945

594 Herrmann trug in der zweiten Halfte der 1960er Jahre etwa beim Deutschen Kulturbund und im Landesmuseum
fiir Vorgeschichte in Halle/Saale sowie beim Institut fiir Slawistik an der Akademie vor einem nichtwissenschaftlichen
oder fachfremden Publikum zu >Slawenthemenc« vor, dazu die Einladungen und Briefwechsel von 1965 bis 1969 in
ABBAW, NL Herrmann, Nr. 736. Auch Kurnatowska/Kurnatowski 2002, S. 99, nennen Herrmann (neben Unverzagt) als
mafigeblichen Forscher zur Slawischen Archdologie in der DDR.

595 ABBAW, Zeitungs.-Slg., Nr.104, Mitteilung in Neues Deutschland, 5.10.1971, ABBAW, AKL (1969-1991) Pers.,
Nr. A 117, Antrag auf Ernennung Herrmanns zum KM der DAW, 14.2.1972. Dariiber hinaus sind im Antrag auf Herr-
manns Wahl zum KM die »Hautarbeitsgebiete Slawische Archdologie, Geschichte des Mittelalters« aufgefiihrt, ebd.,
Antrag auf Wahl Herrmanns zum KM (Korrespondierenden Mitglied) der ADW, 0.D.

596 Als Beispiele Herrmann 1963, S. 810, ders. 1971, S. 9. In Kapitel 3 wird diese Argumentation umfassender analy-
siert.



zum Argument flr die archdologische Beschdftigung mit den friithen Slawen. Anders als im &st-
lichen Nachbarstaat, wo die Verteidigung gegen deutsche Positionen von den Slawenforscher*in-
nen zundchst als Fortflihrung bisheriger Forschungen gerahmt wurde, kam in der DDR nur der
Bruch mit dem Bisherigem infrage, der in den 1960er Jahre demonstrativ betont wurde.>*’

Dass diese Argumente verfingen, zeigt die Sammelrezension des Hallenser Prahistorikers
Friedrich Schlette zu den unter der Leitung von Joachim Herrmann entstandenen Publikationen
zu den »Marxistischen Forschungen zur slawischen Frithgeschichte in der DDR« von 1968 bis 1970.
Denn Schlette verwies auf die Notwendigkeit, die »tief verwurzelten Vorstellungen von einer
Kulturlosigkeit der Slawen zu beseitigen, die eine hundertjahrige unriihmliche Tradition deutscher
Geschichtsforschung gebildet hatte«. Dies kombinierte er mit einer Polemik gegen das westdeut-
sche Slawenbild und besonders gegen die Neue Ostpolitik Willy Brandts. Der »westdeutschen
Geschichtsschreibung und -propaganda« warf er vor, »die deutsche Ostkolonisation als den gro-
RBen historischen ProzeR, durch den diese [von Brandts Ostpolitik erfassten] Lander in das >Abend-
land« integriert wurden, wodurch sie dann erst zu den groRen Leistungen [...] gelangt wdren, zu
interpretieren und damit dem »Revanchismus-Chauvinismus«*®® Vorschub zu leisten. Diese dezi-
dierte Abkehr von den Traditionen der deutschsprachigen Slawenforschung lieR sich mit dem
antifaschistischen Griindungsmythos der DDR und ihrer Abgrenzung von Westdeutschland ver-
binden.’*® Die langfristige und prominente Verankerung der Slawenforschung in der DDR-Alter-
tumskunde, die die Ernennung eines Forschers mit diesem fachlichen Schwerpunkt als ZIAGA-
Direktor symbolisierte, konnte das unterstreichen.

Weiterhin sprach flr eine ur- und frilhgeschichtliche Schwerpunktsetzung im Bereich der
friihen Slawen die ebenfalls schon von Unverzagt angefiihrte reiche (und gréRtenteils uner-
forschte) Materialgrundlage: Infolge der Vernachldssigung und/oder Falschdeutung durch die
deutschtumszentrierte Forschung vor 1945 waren materielle Uberreste, die mit den slawischen
Wanderungsbewegungen und Siedlungsperioden im friihen Mittelalter in Verbindung gebracht
werden konnten und sich inzwischen auf DDR-Gebiet befanden, vielfach unerschlossen und boten
enormes Forschungspotenzial.5°® Dass Schlette in seiner Rezension das »reichhaltigel...], oft sehr
gut erhaltenel...] Fundmaterial, dem im Vergleich zum friihfeudalen Westeuropa schon aus Mangel
an schriftlichen Quellen von vornherein eine entscheidende Bedeutung zukommt«,%°" als wichtige
Grundlage fir das archdologische Interesse an den frithen Slawen nannte, zeigt, dass dieser Aspekt
Giber Unverzagts Argumentation hinaus in zeitgendssischen Beitrdgen vorgebracht wurde. Nicht
zuletzt im Rahmen des Braunkohletagebaus kam das erwdhnte Material (wie im Falle Tornows)

597 Etwader Verweis auf Virchow, Lisch, Beltz, Gotze, Schuchhardt und Unverzagt in Herrmann 1965, S. 5, denen er
die in »chauvinistische[m] Gedankengut« verankerte Forschung vor 1945 als Kontrast entgegensetzt.

598 Alle Zitate aus Schlette 1972, S. 239 f. Zur Forschungsgeschichte der >Ostsiedlung< im deutschsprachigen Raum
Hackmann/Liibke 2002, Piskorski 1991, ders. 2005. Zu den teils zutreffenden Ostforschungskontinuitdten in der BRD
Hein-Kircher/Schutte 2022, S. 247 f. (inkl. weiterer Literatur), Linnemann 2002, Unger 2007.

599 Dazu ausfiihrlicher u.a. Danyel 2001, Faulenbach 1993, ders. 1995, S. 119 f., Schmidt 2010.

600 Mitden vorhandenen Fundstellen begriindet auch Gringmuth-Dallmer 2001, S. 31, den »Schwerpunkt der Sla-
wenforschung« seit der Unverzagt-Zeit.

601 Schlette 1972, S. 239.



zum Vorschein und musste schnell bearbeitet beziehungsweise geborgen werden, um den Fort-
gang der Industrialisierung in der DDR nicht aufzuhalten.®%2

Die eigene »slawische Vorgeschichte« lieR sich zudem als Argument fiir eine besondere Ndhe
der DDR zu den mehrheitlich slawischsprachigen sozialistisch ausgerichteten Bliindnispartnern im
mittleren, Ostlichen und siidostlichen Europa verwerten und stellte der biindnispolitischen Wirk-
lichkeit das Narrativ einer weit zurtickreichenden historisch-kulturellen Verbundenheit an die Seite.
Verglichen mit Polen, wo diese Herleitung — wie analysiert — ebenfalls eine wichtige Rolle spielte,
bestand in der DDR als mehrheitlich nicht-slawischsprachigem Staat nattirlich besonderer Erkla-
rungsbedarf fiir derartige Annahmen, den die archdologische Slawenforschung bedienen konnte.
Weil dieser Aspekt im dritten Kapitel dieser Studie mit Blick auf Hensels und Herrmanns Slawen-
Interpretationen vertieft wird, soll hier der Hinweis darauf geniigen, dass Herrmann 1971 beispiels-
weise das »Erbe der kulturgeschichtlichen Leistung der hier behandelten [slawischen] Stdmme und
Vélker«, das die DDR mit ihren 6stlichen Nachbarn teile, als Grundlage fiir »die freundschaftlichen
Beziehungen zwischen unseren sozialistischen Staaten und ihren Biirgern«%% anfiihrte. AuRerdem
brachte der Slawenfokus (wesentlich stdrker als die Erforschung der friihen Germanen) Interna-
tionalisierungs- beziehungsweise Kooperationsmdoglichkeiten mit den Biindnispartnern mit sich,
mit denen die Zusammenarbeit politischerseits ohnehin zundchst nur gestattet war beziehungs-
weise (im Vergleich zu >West-Kooperationen<) ohne groRere Hindernisse ermoglicht und sogar
geférdert wurde.®%4 Dies zeigt nicht nur der »Kollegenbesuch auf dem Burgwall von Behren-Liib-
chin/Kr. Teterow« (unter anderem durch Hensel und andere mittel- und osteuropdische Fachkol-
legen), von dem Unverzagt schon 1957 berichtete.®® Die Pramisse zur >6stlichen< Zusammenarbeit
findet sich auch in den Konzeptionsunterlagen fiir das ZIAGA wieder: Kooperationen mit den
Akademien der Sowjetunion und anderer sozialistisch ausgerichteter Staaten zu institutseigenen
Forschungsthemen waren explizit vorgesehen.®

Das Vernetzungspotenzial im Bereich der archdologischen Slawenforschung unterstrichen
zudem die Internationalen Kongresse fiir Slawische Archdologie, deren erste Ausgabe 1965 in War-
schau auf polnische Initiative hin stattfand, was im zweiten Kapitel dieser Studie analysiert wird.s°’

602 Diesen Anlass nennt Herrmann 1966, S. 5, ebenfalls erwdhnt in Donat u.a. 2010, S. 8, kurz dazu Gringmuth-
Dallmer 2001, S. 26.

603 Beide Zitate aus Herrmann 1970, S. 11.

604 Wenn auch teils mit groflem Pinselstrich oder nur andeutungsweise erwahnen Brather 2001a, S.735f., Lozny
2017b, S.17f,, 21, 45, 49, Stamati 2019, die zentrale Rolle der Slawenforschung in anderen Landern des sowjetischen
Biindnissystems. Die Vorgeschichte der archdologischen Slawenforschung geht fiir viele Linder (Tschechoslowakei,
Serbien, Ukraine, Bulgarien) aus den Beitrdgen in Eickhoff u.a. 2023 hervor. Dass sich die unter Vormachtstellung der
Sowjetunion zusammengeschlossenen Staaten als slawisch verstanden, geht u.a. aus dem Beitrag eines Delegierten
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften bei der ersten archdologischen Sitzung des IHKM 1955 zur »allgemein-
slawischen historischen Forschung« (»ogéinostowiansk[a] nauk[a] historyczn[a]«) im sowjetischen Machtbereich
hervor, 0. V. (1955) 1957, S. 27.

605 ABBAW, AKL (1945-1968) Pers., Nr1. A. 467, Kollegenbesuch auf dem Burgwall von Behren-Liibchin/Kr. Teterow,
11.12.1957.

606 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 26, ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlduterungen zu Aufgaben
und Struktur des zukiinftigen Instituts, Mdrz 1969, S. 4. Zum transnationalen Potenzial der Slawenforschung in Ost-
deutschland auch Gassowski 2017b, S. 7.

607 Brather 2001a, S. 738, auch Hensel 1996, S. 7, Herrmann 1981b, S. 263, ausfiihrlicher Kapitel 2.1.2.



In diesem Zusammenhang diirften auch die ostdeutschen Forscher*innen in besonderer Weise
auf die in Polen — wie erldutert - bereits seit der zweiten Hdlfte der 1950er Jahre gebrauchte
Bezeichnung »Slawische Archdologie« aufmerksam geworden sein. Jedenfalls ist es auffdllig, dass
die Wendung bis Mitte der 1960er Jahre im ostdeutschen Kontext nicht vorkam und erstmals im
Zusammenhang mit dem ersten Internationalen Kongress fiir Slawische Archdologie verwendet
wurde, namlich in der Broschiire »Kunst und Kultur der Slawen in Deutschland vom 7. bis 13. Jahr-
hundert«, die Joachim Herrmann flr die Veranstaltung in Polen anfertigte und die an spdterer
Stelle ebenfalls naher thematisiert wird.¢°® AuRerdem fand die Bezeichnung im Zusammenhang
mit zwei Veranstaltungen des von Herrmann geleiteten Arbeitskreises >Geschichte und Kultur der
Slawen in Deutschland< am Institut fiir Ur- und Friihgeschichte, die als Internationale Symposien fiir
Slawische Archdologie nach dem ersten Kongress in Warschau durchgefiihrt wurden,®®® und mit
dem zweiten Kongress, der 1970 in der DDR stattfinden sollte und Vorbereitungen erforderte, '
beispielsweise in den ZIAGA-Konzeptionsunterlagen Gebrauch. Vor diesem Hintergrund ldsst sich
der Ursprung der Formulierung »Slawische Archdologie« in Ostdeutschland in der Zusammenarbeit
von Wissenschaftler*innen aus den mittel-, ost- und siidosteuropdischen Staaten im sowjetischen
Einflussbereich rekonstruieren. Daran anschlieBend fand die >Slawische Archdologie< ihren Weg
zu einer allgemeineren Verwendung in Forschungspublikationen, Denominationen (Paul Grimm
wurde 1971 Honorarprofessor fiir »Slawische und friihdeutsche Archdologie« an der HU Berlin)
und Lehrveranstaltungen (Hansjiirgen Brachmanns »Einfiihrung in die slawische Archdologie (fir
Zweitfdchler)« im Frithjahrssemester 1968 an der HU Berlin).®™"

Wenn man diesen Internationalisierungsaspekt der archdologischen Slawenforschung bertick-
sichtigt, lasst sich Eike Gringmuth-Dallmers (ochne weitere Begriindung angefiihrte) Formulierung,
dass Herrmann sich gegeniiber Otto als potenzieller ZIAGA-Direktor dadurch ausgezeichnet habe,
dass er »im Unterschied zu seinem Lehrer, auch wissenschaftlich internationales Renommee«5™
besessen habe, mit Inhalt fiillen. Herrmanns nachtragliche, etwas nebulése Andeutung, dass sein

608 Dazu die mehrfache Verwendung in Herrmann 1965, etwa S. 5f., 27.

609 Dasgiltfiirdie Arbeitstagung vom 18. bis 19. Oktober 1966 in Ostberlin und das Symposium vom 15. bis 18. Okto-
ber1968 in Meiflen, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 548, Betr.: Internationale Tagung 1966 (von Dr. J. Herrmann), 20.12.1966,
0.V.1966, S.50, und 0.V. 1968c, S. 227.

610 Das belegen ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlduterungen
zu Aufgaben und Struktur des zukiinftigen Instituts von Marz 1969, S. 3, und ABBAW, AG, Nr. 41, Schreiben von Karl-
Heinz Otto an Leo Stern, 19.3.1966, S. 1, auch der Ausblick auf den zweiten Internationalen Kongress fiir Slawische
Archdologie in Ostberlin vom 24. bis 28. August 1970 in 0.V. 1968Db, S. 164.

611 Die Lehrveranstaltungen verzeichnete die Rubrik »Ur- und Frithgeschichte an den Hochschulen der DDR« in
Ausgrabungen und Funde. Im Vergleich der Verzeichnisse des Herbstsemesters 1961 und des Frithjahrssemesters 1968
zeigt sich der Unterschied, 0.V. 1961c, S.218f., ders. 19683, S. 51, dazu auch Leube 2010, S. 136. Gestiitzt wird dieser
Befund durch die Beobachtung Peter Segls, der seit den 1960er Jahren »auch die frith- und hochmittelalterlichen Nach-
richten iiber die Slawen verstdrkt in das Blickfeld der Medidvistik in der DDR« (Segl 1990, S. 132) treten sieht und
archdologischen Arbeiten (auch Herrmanns Publikationen) mafigeblichen Einfluss und eine Wegbereiterfunktion
zuweist.

612 Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 124. Dass Otto kein internationales Ansehen besitze, bemerkte bereits Unverzagt
in ABBAW, AKL (1945-1968) Pers., N1. A 467, Schreiben von Fred Oel3ner an den Herrn Prasidenten der DAW Professor
Dr. Werner Hartke, 22.3.1963. Herrmanns internationale Positionierung als Slawenforscher illustriert z. B. sein Vor-
trag »Zur Einwanderungszeit und Herkunft der nordwestslawischen Staimme« beim siebten Internationalen Kongress
fiir Vor- und Friihgeschichte 1967 in Prag, 0. V. 1967Db, S. 234.



»relativ breite[s] Interessen- und Arbeitsspektrum« dazu gefiihrt habe, dass er mit der »Neuorga-
nisation der archdologisch-althistorischen Forschungen bei der Berliner Akademie«®® beauftragt
wurde, kann ebenfalls in diesem Sinne interpretiert werden.

Ob und wie Joachim Herrmann seinen Slawen-Schwerpunkt in seiner Funktion als Instituts-
direktor umsetzte, steht im nachsten Kapitel im Vordergrund. In der Geschichte der archdologi-
schen Slawenforschung in Ostdeutschland seit 1945 stellte seine Ernennung aufgrund der »Leit-
funktion [des ZIAGA] fiir die gesamte altertumskundliche Forschung in der DDR«®' jedenfalls eine
vorldufige Spitze dar. Gleichzeitig bildete das Direktorenamt den vorldufigen H6hepunkt von Herr-
manns persénlicher Karriere. Dass er zum Professor (1969) ernannt und nicht nur als Korrespon-
dierendes (1972), sondern schlieRlich auch als Ordentliches Mitglied (1974) in die Akademie der
Wissenschaften der DDR aufgenommen wurde, waren angesichts seines Direktorenamtes folge-
richtige Schritte.s®™

1.3 Zwischenfazit

Mit Witold Hensel und Joachim Herrmann wurden — wenn auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten
(Hensel in den 1950er und Herrmann in den 1960er Jahren) - fihrende Experten auf dem Gebiet
der Slawischen Archdologie zu den Direktoren der Akademieinstitute, die in ihren Landern mit der
altertumskundlichen Forschung befasst waren. Sie als Angehdrige spezifischer Generationen des
polnischen beziehungsweise ostdeutschen Forschungspersonals zu beschreiben beziehungsweise
durch diese heuristische Linse zu betrachten, lenkt den Blick auf die Spezifika der Nachkriegs-
archdologie in Ostdeutschland und Polen. Witold Hensel konnte in der volkspolnischen Wissen-
schaftslandschaft aufsteigen, weil er zum einen an Zwischenkriegsnetzwerke und -kapital ankniip-
fen konnte und zum anderen noch >unverbraucht< genug war, um sich glaubwiirdig an die neuen
Gegebenheiten anzupassen. In der DDR waren dagegen gerade die Unbelastetheit von zwischen-
kriegszeitlichen Zusammenhdngen sowie die historisch-materialistische akademische Sozialisie-
rung (und bereitwillige Aneignung dieser Pramissen) karriereférdernde Faktoren fiir Joachim Herr-
mann. Neben einem gewissen Mal an Kontingenz spielte auBerdem die Fokussierung Hensels und
Herrmanns auf die friihen Slawen als Untersuchungsgegenstand eine wichtige Rolle fir ihre Lauf-
bahnen. In Polen entwickelten sich die (explizit so benannten) Slawen friiher als in Ostdeutschland
zum Forschungsschwerpunkt. Damit ging die Moglichkeit einher, zwischenkriegszeitliche Vorha-
ben und Standpunkte (wie beispielsweise die Betrachtung autochthoner, also interner, Entwick-
lungen auf polnischem Gebiet) weiterzufiihren, diese aber mit den Annahmen des Historischen

613 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita«, Dezember 2002.
614 Gringmuth-Dallmer 1993, S. 276.

615 Zum Professorentitel etwa 0.V.1969¢, S. 330, zur Akademiemitgliedschaft Gringmuth-Dallmer 2006 b, S.124. Die
Daten von Herrmanns Mitgliedschaft zeigt auch https://www.bbaw.de/die-akademie/akademie-historische-aspekte/
mitglieder-historisch/historisches-mitglied-joachim-herrmann-1120 (30.1.2025).
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Materialismus zu verbinden und (nicht mehr als polnische Nationalgeschichte zu rahmen, sondern)
in ein transnationaleres Gewand zu kleiden. In der zweiten Halfte der 1950er Jahre etablierte sich
dafiir die Bezeichnung archeologia stowiariska. In Ostdeutschland dominierte zundchst die Aufar-
beitung beziehungsweise Neuschreibung von Narrativen zu den Germanen. Erst in den 1960er
Jahren wurden die Slawen Teil der offiziellen Geschichtserzdhlung in der DDR. Das hing malkgeb-
lich damit zusammen, dass Joachim Herrmann mit seinen Publikationen historisch-materialistische
Interpretationen zur Rolle der Slawen in der >deutschen Ethnogenese« vorlegte. Die Entdeckung
der eigenen >slawischen Geschichte« ermoglichte einerseits die demonstrative Abgrenzung von
den nationalistischen Tendenzen der »alten< deutschen (und zeitgendssischen westdeutschen)
Ur- und Friihgeschichtsforschung (im Einklang mit dem antifaschistischen Selbstverstandnis der
DDR) und andererseits den Anschluss an die Archdolog*innenschaft der verbiindeten Staaten im
mittleren, Ostlichen und stidostlichen Europa, in denen insgesamt »an overemphasis on Slavic
research«®® herrschte.

616 Kraufdu.a. 2023, S.619.
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Nachdem Witold Hensels und Joachim Herrmanns Hinwendung zu den Slawen als Forschungs-
schwerpunkt dargestellt und ihr Weg an die Spitze der Akademie-Institute IHKM und ZIAGA nach-
gezeichnet wurde, geht es nun dezidiert um ihre wissenschaftsorganisatorischen Aktivitaten in
Verbindung mit der Slawischen Archdologie. Hensel und Herrmann wurden schon von Zeitge-
noss*innen als organizator beziehungsweise >Organisator< bezeichnet und diese Zuschreibung setzt
sich in der fachgeschichtlichen Riickschau vielfach fort. Allerdings erschlieBt sich meist nur aus dem
Kontext, auf welche Tatigkeitsbereiche und Funktionen mit diesen Begriffen genau Bezug ge-
nommen wird.! Insgesamt ist im akademischen Kontext oft ohne ndhere Definition von >Wissen-
schaftsorganisations, sWissenschaftsorganisatorischem« oder >»Wissenschaftsorganisator*innen< die
Rede.? Es existiert zwar - wie der Dudeneintrag zu >Wissenschaftsorganisation< verdeutlicht - in
der Alltagssprache eine (wenn auch vage) Vorstellung davon, was damit gemeint ist.? In der wissen-
schaftsgeschichtlichen Forschung ist aber bisher keine fundierte Eingrenzung dieser Begriffe
erfolgt.* Wahrend das Verstdndnis von »Wissenschaft« immer wieder Gegenstand von Diskussionen
war und ist,® bleibt der zweite Teil - die >Organisation< — unbestimmt. Was bedeutet es also, wenn
in diesem Kapitel die >»wissenschaftsorganisatorische« Seite der Slawischen Archdologie und Hen-
sel und Herrmann als >»Wissenschaftsorganisatoren< im Vordergrund stehen?

Zundchst lassen sich die Begriffe insofern eingrenzen, als es hier um die >Organisation« als
Tatigkeit geht, also um das »Organisieren¢, darum, etwas vorzubereiten, aufzubauen, durchzu-
flhren, zu systematisieren und zu einem bestimmten Zweck zu gestalten.® Dabei kann an die
Ausfiihrungen von Tommy Stéckel angekniipft werden, der das wissenschaftsorganisatorische
Handlungsfeld in seiner Studie zu »Wissenschaftsorganisatoren in den Sozialwissenschaften
1890-1940« als »Aufbau [und Verstetigung] von Strukturen und Verbindungen, durch die wissen-
schaftliches Arbeiten moglich wurde«,” beschreibt. Diese Strukturen und Verbindungen sind
dabei als Kommunikations- und Interaktionsbeziehungen >wissenschaftsintern<, aber auch ber
die Wissenschaft hinausreichend zu verstehen. Das schlieRt an die Uberlegungen von Margit
Sz6ll6si-Janze zum »Wissenschaftler als Experten« in modernen Gesellschaften an. Als Funktionen
des Experten macht Szollosi-Janze nicht nur die Vermittlung zwischen dem wissenschaftlichen
Tatigkeitsfeld und dessen gesellschaftlicher und politischer Umgebung, sondern auch die Auf-
rechterhaltung und Institutionalisierung von Kommunikationsverhdltnissen zur langfristigen
Schaffung der notwendigen Rahmenbedingungen flir Forschung aus und ordnet letzteres der
Rolle des Wissenschaftlers als Organisator zu.® Diese Definitionsansatze lassen sich auf das Ana-

1 ZuHensel Nowacki 1979, S. 468, Makowski (1987) 1989, S. 9f., Zak 1991, S. 6, zu Herrmann ABBAW, AG, Nr. 41, Schrei-
ben von Karl-Heinz Otto an Leo Stern, 19.3.1966, S. 4, Gringmuth-Dallmer 2001, S. 27f.

2 Beispiele fiir die Verwendung der Bezeichnungen in wissenschaftlichen Beitrigen ohne nahere Definition sind
von Bassi 2022, Brill 2017, Kahlert 2017 oder Notzoldt 2001.

3 0.V, o0.].bdefiniert Wissenschaftsorganisation knapp als »Organisation zur Férderung wissenschaftlicher For-
schung«, wobei nicht deutlich wird, was in diesem Zusammenhang mit »Organisation« gemeint ist.

4 Diesen Definitionsbedarf benennt auch Stockel 2022, ab S. 16.
5 Das hier zugrundeliegende Verstandnis von Wissenschaft wird in der Einleitung erlautert.

6 Dazu Art. organisieren (1). In: Duden online, https://www.duden.de/node/155028/revision/1243075 (30.1.2025), der
ebenfalls andere Bedeutungen von >Organisation« (etwa als Verband) auffiihrt.

7 Stdckel 2022, S.19, der zu seiner Definition auf der Grundlage von »zeitgendssischen Tatigkeitsbeschreibungen«
seiner Protagonisten kommt. Vom »Verstetigen« ist in ebd., S. 20, die Rede.

8 Szollosi-Janze 200043, S. 53. Von Expert*innen spricht auch Steffen 2021, S. 24-34. Zur Beschreibung der in der Wis-
senschaftsorganisation miteinander in Interaktion versetzten Bereiche kénnte auch Bourdieus Begriff des >Feldes<



lysevorhaben dieses Kapitels tibertragen und kniipfen auBerdem an die dieser Studie zugrunde-
liegende Auffassung von Wissenschaftsgeschichte an. SchlieRlich ist die Betrachtung der »organi-
sierende[n] Tdtigkeit« und der »Bedeutung von Institutionen flir die Produktion wissenschaftlichen
Wissens« — wie Sz0llosi-Janze in anderem Kontext festhdlt - ein wichtiger Schritt hin zu einem
»kontextualisierte[n] Verstdndnis von Wissenschaft«,® die nicht nur als intellektueller Vorgang
aufgefasst wird.

Wenn von den >wissenschaftsorganisatorischen< Tdtigkeiten Hensels und Herrmanns die Rede
ist oder sie als »Wissenschaftsorganisatoren« bezeichnet werden, bezieht sich dies also auf ihre
Kommunikation und Interaktion sowohl mit Wissenschaftskolleg*innen als auch mit Akteuren
anderer gesellschaftlicher Bereiche, die dazu dienen, die institutionellen, finanziellen und perso-
nellen Ressourcen, die fiir die Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschung erforderlich sind, zu
sichern und inhaltliche und methodische Vorgaben beziehungsweise Freirdume auszuhandeln.
Selbstverstdndlich gehéren wissenschaftsorganisatorische Aktivitdten in diesem Sinne nicht nur
zum Alltag von Personen in Leitungspositionen, sondern betreffen in gewissem Male jede wissen-
schaftliche Arbeit. So wurden im vorherigen Kapitel ebenfalls Tatigkeiten von Hensel und Herr-
mann thematisiert, die als >wissenschaftsorganisatorisch« definiert werden kénnen. Allerdings
eignet sich die Betrachtung ihrer Direktorenzeit am IHKM und ZIAGA besonders gut, um dieses
Handlungsfeld gezielt in den Blick zu nehmen. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass Wissen-
schaftsorganisation immanenter Teil ihres Aufgabenprofils als Leiter von Akademieinstituten war
und Abstimmungsprozesse sowohl innerhalb der Institute als auch iber die metaphorischen Ins-
titutsmauern hinaus umfasste. Der biografische Zugang lenkt den Fokus in diesem Kapitel somit
von den Anfdangen der archdologischen Slawenforschung in der PRL und DDR und den friithen
Werdegdngen Hensels und Herrmanns auf die Entwicklung der Slawischen Archdologie ab der
zweiten Halfte der 1950er Jahre in der Volksrepublik Polen und ab den ausgehenden 1960er und
beginnenden 1970er Jahren in Ostdeutschland.

Zuerst stehen die Aufgaben und Potenziale im Vordergrund, die fir Hensel und Herrmann mit
ihren Direktorendmtern einhergingen. Zu diesem Zweck wird die Struktur des IHKM und ZIAGA
beziehungsweise die Position Hensels und Herrmanns innerhalb der Institute erldutert und in die
groeren Zusammenhdnge der Akademien der Wissenschaften und des Wissenschaftssystems der
PRL und DDR eingeordnet. Umfassende Institutsgeschichten sollen dabei nicht vorgelegt werden.
Es geht vielmehr darum, herauszufinden, welche wissenschaftsorganisatorischen Tatigkeitsfelder
mit der Erforschung der frithen Slawen verkn{pft waren, ob und wie Witold Hensel und Joachim
Herrmann ihrem Forschungsschwerpunkt auf administrativer Ebene Vorschub leisteten und wie
sich der ideologische und politische Kontext darauf auswirkte. Ausfiihrlich wird deshalb auf die
Internationalen Kongresse fiir Slawische Archdologie (Miedzynarodowe Kongresy Archeologii Stowiani-
skigj auf Polnisch) 1965 in Warschau und 1970 in Ostberlin und die Rolle Hensels und Herrmanns

verwendet werden, Bourdieu 1998, S.17-19. Bei aller analytischen Zweckmafigkeit dieses Konzepts ebenso wie von
Talcott Parsons Modell zu gesellschaftlichen Teilsystemen (Sz6116si-Janze 20003, S. 49) wiirde hier ggf. der Vorstel-
lung einer Trennung von Wissenschaft und ihrer Umgebung Vorschub geleistet werden, was nicht dem einleitend
definierten Verstaindnis von Wissenschaft entspricht.

9 Alle Zitate aus Szo6116si-Janze 2000b, S. 25.



bei deren Vorbereitung und Durchfiihrung eingegangen. Daran anschliefend werden ihre anderen
Tatigkeitsfelder daraufhin befragt, wie sich die politischen und ideologischen Rahmenbedingun-
gen auf die organisatorische Seite der Slawischen Archdologie nach den ersten beiden Kongressen
bis 1989/90 auswirkten und wie diese wiederum von Hensel und Herrmann mitgestaltet wurden.

2.1 Witold Hensel
als Wissenschaftsorganisator
der Slawischen Archdologie

2.1.1 Witold Hensel als Direktor des Instytut Historii
Kultury Materialnej

So unkonkret in zeitgendssischen oder nachtrdglichen biografischen Abrissen oder Nachrufen mit
dem Begriff der Wissenschaftsorganisation operiert wird, so wird, wenn Hensels »herausragendes
Schaffen auf dem Gebiet der Organisation«™ erwahnt wird, doch stets auf seinen Posten als Direk-
tor des Instytut Historii Kultury Materialnej (Institut fiir die Geschichte der materiellen Kultur, IHKM)
an der Polska Akademia Nauk (Polnische Akademie der Wissenschaften, PAN) verwiesen. Obschon
seine wissenschaftsorganisatorischen Aktivitdten nicht erst damit begannen und sich wdhrend-
dessen nicht darauf beschrankten, bildet das Direktorenamt das Zentrum und den Ausgangspunkt
flir viele Tdtigkeiten Hensels als Wissenschaftsorganisator.

Schon in seiner kurzen Amtszeit als Vizedirektor, die ab dem offiziellen Arbeitsbeginn des
IHKM im Januar 1954 nur circa ein halbes Jahr dauerte, war Witold Hensel vielfach in die adminis-
trative Arbeit des Instituts involviert." Mit der Verlegung seines Wohnsitzes von Poznan nach
Warschau wurden anfangliche Hindernisse fiir die Regelung von Verwaltungsangelegenheiten im
IHKM nach wenigen Monaten aus dem Weg gerdumt und Hensels volle Einbindung in das Instituts-
geschehen erleichtert.” Welche administrativen Aufgaben und Befugnisse waren aber nun mit
seiner Tatigkeit als Vizedirektor und vor allem als Direktor des IHKM (kommissarisch ab Juli 1954,
offiziell ab 1955) verbunden und was bedeutete das fiir die Slawische Archdologie?

10 »nieprzecietny dorobek na polu organizacyjnyme, Zak 1991, S. 6. Als »die unvergleichlichen Qualititen eines For-
schers, Organisators und Forschungsleiters sowie eines klugen Gastgebers in sich vereinend« (»taczac nieprzecigtne
walory badacza, organizatora i kierownika badan oraz zapobliegliwego gospodarza«) wurde Hensel etwa in Nowacki
1979, S. 468, beschrieben.

11 Genauer werden Hensels Vizedirektorentdtigkeit und die Ernennung zum Direktor in Kapitel 1.1.3 erldutert.

12 Hensel 1955, S. 243. Hensel wohnte in Warschau zuerst in der ulica Sielecka 3, Wohnung 5, bevor er 1961 in das
neuerrichtete Wohnhaus in der ulica Marszatkowska 84/92, Wohnung 109, umzog, AUW, Akta osobowe Witolda
Hensla. K. 16219, Schreiben von Witold Hensel an Dzial Kadr der Uniwersytet Warszawski, 17.7.1961.



Die Struktur des Instytut Historii Kultury Materialnej und die Rolle des Direktors
Der administrative Aufbau des IHKM und die damit verbundene Verteilung von Zustdandigkeiten
wurden bei der Griindung des Instituts in einem Statut festgehalten.” Zwar hatte die vorbereitende
Organisationskommission einen gewissen Gestaltungsfreiraum beziehungsweise ein >Vorschlags-
recht« bei der Gestaltung der institutionellen Strukturen. Die schlussendliche Entscheidungsmacht
lag aber beim Prdsidium der PAN und dem Regierungsprdsidium (Prezydium Rzqdu), die diese
Vorschldge absegnen mussten. Dass das IHKM den Status »als selbststdndige wissenschaftliche
Einrichtung der PAN«™ hatte, bedeutete, dass es ein abgeschlossenes Institut mit eigenem Perso-
nal, Struktur und Forschungsprogramm darstellte, aber innerhalb der Akademie dem >Fachbereich
| fir Gesellschaftswissenschaften<® untergeordnet war, der wiederum der Leitung der PAN unter-
stand. Die »Oberaufsicht«" Gber die Akademie hatten das Hochschul- und Wissenschaftsministe-
rium und vor allem die Wissenschaftsabteilung des Zentralkomitees der PZPR, sodass »[g]rundle-
gende politische Entscheidungen hinsichtlich der Wissenschaften und ihrer zentralen Institution,
der PAN [...], von den Parteistellen getroffen«™ wurden, wie Tadeusz Pawet Rutkowski herausarbei-
tet. Fiir den Direktor des IHKM - also fiir eine kurze Zeit fir Majewski, dann lange fiir Hensel -
bewirkte das, dass er sich bei grundsatzlichen Fragen mit der Fachbereichs- und/oder Akademie-
leitung absprechen musste, die ihrerseits gegebenenfalls - je nach Tragweite - staatliche und
parteiliche Stellen konsultierten. Im Zusammenhang mit der Institutsgrindung wurde hinsichtlich
dieses Verhdltnisses zundchst nur sehr unbestimmt die »Erarbeitung von Sachverhalten auf dem
Tatigkeitsfeld des Instituts auf Ersuchen der Machthaber und Behérden und Abgabe von Meinun-
gen in diesen Angelegenheiten«™ als Aufgabe des IHKM festgehalten. Zu den Aufgaben des Direk-
tors zdhlte statutengemaR die »Umsetzung der Beschliisse des Prasidiums, des Wissenschaftlichen
Sekretdrs oder des Fachbereichs | der Polnischen Akademie der Wissenschaften«.®

Die Amtszeit des Direktors betrug formal fiinf Jahre, bevor er auf Antrag des Fachbereichs
von der Akademieleitung bestdtigt oder durch einen neuen, vom Fachbereich vorgeschlagenen
Kandidaten ersetzt werden konnte.?' Diesem Prozedere folgte auch der Direktorenwechsel von
Majewski zu Hensel, der allerdings aus gesundheitlichen Griinden vor dem offiziellen Ablauf von

13 APAN, Materiaty Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych syg. 11-73, w. 157, j. 12, Schreiben von Witold
Hensel an Sekretarz Naukowy Wydziatu I PAN Stefan Zotkiewski, 29.3.1960.

14 Das geht u.a. aus den Ausfiihrungen des Kommissionsleiters (und ersten Institutsdirektors) Kazimierz Majew-
ski hervor, AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954 -1955, Protokét z I1I posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 7 i 8 czerwca
1954, S. 4. Die Organisationskommission wird in Kapitel 1.1.3. genauer erldutert.

15 »jako samodzielnej placéwce naukowej PAN«, 0.V. 19533, S. 290.
16 Warum Wydziat I Nauk Spotecznych mit >Fachbereich« iibersetzt wird, wird in Kapitel 1.1.3. erwdhnt.
17 Rutkowski 2018, S. 151.

18 Ebd., S.153.Zur PAN im PRL-Wissenschaftssystem und zu den ministeriellen und parteilichen Zustandigen auch
Goérny 2011, S. 112, Pleskot/Rutkowski 2012, S. 300 f., Reichenbach 2020, Kap. 4.5, S. 209 f.

19 »opracowywanie na zadanie wtadz i urzedéw zagadnien w zakresie dziatalno$ci Instytutu i wydawanie opinii
w tych sprawachg, 0.V. 19534, S. 291.

20 »wykonywanie uchwatl Prezydium, Sekretarza Naukowego lub Wydziatu I Polskiej Akademii Naukg, AIAE, [HKM,
20/0rg., Statut Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, 0.D., S. 3.

21 Ebd. Der Fachbereich I musste ebenfalls alle anderen Mitglieder der Direktion bestdtigen, ebd., S. 4.



Majewskis Amtszeit stattfand. Dass Hensel von 1955 bis 1989 als Direktor fungierte, war keines-
wegs selbstverstandlich. Dem Statut des Instituts nach hatte es von Seiten der h6heren Akademie-
ebenen mindestens alle fiinf Jahre die Moglichkeit gegeben, statt Hensel einen anderen Kandida-
ten vorzuziehen und die Antrdge auf eine Verlangerung seiner Direktorenzeit negativ zu beschei-
den. Aus der langen Amtszeit Hensels spricht also eine grundsadtzliche Zustimmung der Leitung
des Fachbereichs und der Akademie, die den Quellen zufolge stets — von den gesellschaftspoliti-
schen Konjunkturen der PRL-Zeit, die sich auch auf die PAN auswirkten, unbeschadet - die Ver-
langerung bestétigten und nie dagegen intervenierten.?? Anhand der Zasuren 1956 und der
1980er Jahre als Umbrliche der volkspolnischen (Wissenschafts-)Geschichte wird die Bestdndigkeit
von Hensels Direktorenposition noch genauer untersucht und erklart.

Dem Statut nach wurde der Direktor des IHKM bei seiner Arbeit innerhalb des Instituts von
einem stellvertretenden Direktor fiir Forschungsfragen, einem stellvertretenden Verwaltungsdi-
rektor und einer Direktionssekretdrin unterstiitzt.2® AuRerdem gehoérten der Direktion zeitweise
weitere wissenschaftliche Mitglieder an®* und gelegentlich waren auch Vertreter*innen der PZPR-
Parteigruppe des Instituts bei den Direktionssitzungen anwesend. Dies zumindest berichtete
Witold Hensel etwa fiir die zweite Hélfte des Jahres 1954.% Ebenso konnten Mitglieder des Wis-
senschaftlichen Rates an diesen Treffen teilnehmen.

Der Wissenschaftliche Rat (Rada Naukowa) stand tber der Direktion und fungierte als Kon-
troll- und richtungsweisendes Gremium in inhaltlicher Hinsicht. In ihm wurden beispielsweise
das Realisierungspotenzial der Forschungspldne oder die Zulassung von Dissertations- und Habi-
litationsthemen besprochen.?® Dem Rat gehdrten neben der IHKM-Direktion Vertreter*innen
anderer Institutionen oder Akademiegremien an. AuRerdem konnte der Vorsitzende des Wissen-
schaftlichen Rates, der ebenso wie die (ibrigen Mitglieder vom Fachbereich | der PAN ernannte
wurde, weitere fachliche Berater*innen zu den Ratssitzungen einladen.?” An den Sitzungen des
Wissenschaftlichen Rates nahmen auch Vertreter*innen der Parteiorganisation, der Gewerk-
schaftsorganisation der PAN (Zakfadowa Organizacja Zwiqgzkowa, Betriebsgewerkschaftsorganisa-
tion, Z0Z) und der nicht als selbststdandig Forschende, sondern als Hilfskrafte (pomocniczy pra-

22 Etwa AKPAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Wniosek o zatwierdzenie ... (von Jan Kaczmarek), 25.7.1975, ebd., Schrei-
ben von Wiadystaw Markiewicz an Zdzistaw Kaczmarek, 17.12.1981 und 14.1.1982. 1972 und 1987 wurde die Verldnge-
rung von Hensels IHKM-Direktorenschaft nach entsprechendem Antrag der PAN auch vom Wydziat Polityki Kadrowej
des ZK der PZPR akzeptiert, ebd., Schreiben von Krzysztof Ostrowski an (als Leiter) an Biuro Kadr Naukowych i Spraw
Osobowych PAN, 28.10.1972, ebd., Schreiben von Wiadystaw Honkisz (als Leiter) an Zdzistaw Kaczmarek (als Wissen-
schaftlicher Sekretdr der PAN), 23.11.1987.

23 AIAE, IHKM, 20/Org., Statut Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, 0.D., S. 4.

24 Etwa ebd., 13/0rg./1955, Wykaz do graficznego schematu organizacyjnego IHKM PAN, o.D. (1955), und zur Zu-
sammensetzung der Direktion nach dem Direktorenwechsel Hensel 1955, S. 246. 0.V. 2004, S. 66, listet alle Direktions-
mitglieder auf, allerdings mit einer Verwechslung von Rajewski und Majewski.

25 Hensel 1955, S. 245.

26 Kaczmarek 1996, S.186. Die Themendiskussion zu Qualifizierungsarbeiten geht etwa aus AIAE, IHKM, Rada Nau-
kowa, 1954 -1955, Protokét z posiedzenia Rady Naukowej w dn. 20. VI. 1955, Cze$¢ 11, S. 1-3, oder ebd., Protokét posied-
zenia Rady Naukowej IHKM ... w dn. 28. grudnia 1955, S. 1-4, hervor.

27 Zurersten Ratszusammensetzung u.a. Hensel 1979, S. 471, und Kaczmarek 1996, S. 186 f. Eine Ubersicht aller RN-
Vorsitzenden und Stellvertreter bietet 0. V. 2004, S. 66 f.



cownicy nauki) beschaftigten Angestellten teil. Die Méglichkeit, dass Beauftragte des Fachbe-
reichs | der PAN oder der Abteilung fiir Wissenschaften des Zentralkomitees der PZPR dabei sein
konnten, wurde ebenfalls eingerdumt.?® StatutengemaR war der Direktor dazu verpflichtet, die
Entscheidungen des Wissenschaftlichen Rates auszufiihren.?® Wie die Kompetenzen des Rates
gegeniber der Direktion genau ausfielen, war in seinen ersten Sitzungen nach der IHKM-Griin-
dung allerdings Gegenstand von Diskussionen und auch seine Befugnisse im Verhdltnis zum
Fachbereich | der PAN waren anfianglich ungeklirt, etwa wenn es um Uberlegungen zur Anderung
der Institutsstruktur oder zur Anpassung des Statuts des IHKM ging.>® Inwiefern Diskussionen im
Rat die Befugnisse Hensels und Themen der Slawischen Archdologie betrafen, wird an spdterer
Stelle aufgegriffen.

Die finanzielle Ausstattung des IHKM baute anfanglich auf den Mitteln der Millenniumskam-
pagne auf, die nach dem Ende des Kierownictwo Badan nad Poczqtkami Paristwa Polskiego (Leitungs-
stelle der Forschungen zu den Anféingen des polnischen Staates, KBnPPP) unter der Agide des Kultus-
ministeriums 1953 von der PAN ibernommen und infolgedessen dem IHKM zur Verfligung gestellt
wurden. Denn die PAN-Leitung war »im Einvernehmen mit dem Sekretdr des Fachbereichs | der
PAN«3 flir die Entscheidung (iber den Haushalt des Instituts zustandig.3? Auch wenn das Budget
des IHKM (6,6 Millionen Ztoty im ersten Jahr, um Gehdlter zu bezahlen und Forschungs- und Publi-
kationsprojekte zu finanzieren) nicht an die finanzielle Ausstattung der Millenniumskampagne in
ihren Hochstzeiten heranreichte,® handelte es sich doch - das zeigt eine entsprechende Einschat-
zung des ehemaligen KBnPPP-Vorsitzenden Aleksander Gieysztor von 1954 — angesichts der stren-
gen Finanzierungsvorgaben der PAN um eine grolRziigig bemessene Summe, die das IHKM und
damit auch seinen Direktor mit groRer Wirkmacht ausstattete.?* Der Grof3teil des Budgets entfiel
auf die archdologischen Forschungen des Instituts, weil diese laut dem ersten stellvertretenden
Direktor fiir Verwaltungsangelegenheiten Stanistaw Z6tkiewski 1954 mit ihren technisch und per-

28 AIAE, IHKM, 20/0rg., Statut Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, 0.D., S.7.

29 Dieeinzige Gegenmafinahme des Direktors bestand laut Statut darin, beim Fachbereich I der PAN Widerspruch
einzulegen. Das war allerdings verhdltnismafig aufwandig und barg das Risiko einer Einmischung des Fachbereichs
in die Institutsangelegenheiten und damit einer Einschrankung der eigenen Autonomie.

30 LautStatutwardessen Veranderung ebenso wie die Verdnderung der Institutsstruktur »nach dem in den gelten-
den Rechtsvorschriften vorgesehenen Verfahren« (»w trybie przewidzianym obowiazujacymi przepisamig, S.9) zu
regeln, ebd., S. 8 f. Was das konkret bedeutete, wurde im Wissenschaftlichen Rat 1954 lebhaft diskutiert, bis man sich
entschloss, bei der Rechtsabteilung der PAN (Biuro Prawne) nachzufragen, ebd., Rada Naukowa, 1954-1955, Protokot
z 111 posiedzenia Rady Naukowej... w dniu 7 i 8 czerwca 1954, v.a. S. 4f., 6 f.

31 »w porozumieniu z Sekretarzem Wydziatu I Polskiej Akademii Naukg, ebd., 20/0rg., Statut Instytutu Historii
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, o.]., S. 8.

32 Ebd. Laut Hensel gab es keine direkte Interventionsmoglichkeit gegen Budgetbeschliisse der hoheren Verwal-
tungsebenen, Urbanczyk (2004) 2008, S.156. Als einmalige alternative Geldquelle erwies sich 1954 eine Subvention
des Regierungsprdsidiums flir die Grabungen in Gdansk und Grédek am Bug. Weitere Mittel kamen fallweise vom
Kultusministerium, Hensel 1955, S. 249, Dabrowski 1957, S. 289.

33 Zum IHKM-Budget AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protokét z 111 posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu
718 czerwca 1954, S.17, Kaczmarek 1996, S. 188, zum Millennium Reichenbach 2016, S. 267-270.

34 AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protoko6t z 111 posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 7 i 8 czerwca 1954,
S.19.



sonell aufwandigen, raumlich verstreuten Grabungen besonders kostspielig waren.® Gleichzeitig
ist diese Ressourcenverwendung selbstverstandlich als Zeichen einer disziplindaren Schwerpunkt-
setzung im IHKM zugunsten der Archdologie zu interpretieren.3®

Dieser Fokus findet sich beim Personal des Instituts wieder. Auch hier bildete die Millenniums-
kampagne das Fundament des IHKM.¥ Das lag nicht zuletzt daran, dass der GroRteil der polni-
schen Archdolog*innen und Vertreter*innen verwandter Disziplinen ebenso wie viele auf die Vor-
moderne spezialisierte Historiker*innen ohnehin im Rahmen des Millenniums beschaftigt waren.®
So wurden bereits auf KBnPPP-Grabungen arbeitende Wissenschaftler*innen als erste auf die Liste
der hauptamtlichen Forschungsbelegschaft des Instituts (ibertragen, die von der Direktion des
IHKM beschlossen wurde.3® Fiir das Jahr 1954 wurden im riickblickenden Tatigkeitsbericht 196 In-
stitutsmitarbeiter*innen im wissenschaftlichen, wissenschaftlich-technischen und administrativen
Bereich angegeben, wobei der wissenschaftliche Apparat die meisten Angestellten umfasste. Den
Dienstleistungsbereich und alle Teilzeitbeschdftigten miteinschlieBend wurden 257 Beschdftigte
am Institut gezdhlt.*° Der Tatigkeitsbericht fiir 1955 verzeichnete sogar insgesamt 442 unterschied-
liche Vertrdgen mit 316 Personen, was nicht nur den groBen Umfang, sondern auch die in Teilen
dynamische Zusammensetzung des Personals verdeutlicht.# Dass die einzelnen Abteilungen und
Mitarbeiter*innen des IHKM in Warschau dabei anfdanglich auf verschiedene Gebdude anderer
Institutionen verteilt waren, wurde als verwaltungstechnische Herausforderung wahrgenommen.
Als der GroRteil der Abteilungen in der Hauptstadt im Verlauf des Jahres 1955 im Patac Staszica,
dem Sitz der Verwaltungsorgane der PAN, untergebracht werden konnte, war das laut Instituts-
leitung zwar keine optimale Lésung, aber zumindest eine Verbesserung.*? Allerdings waren bei-
spielsweise im Jahr 1955 nur 37,6 % des IHKM-Personals (iberhaupt in Warschau tdtig.*® Die gro-
Bere Gruppe bildeten die 62,4 % der Angestellten an anderen Standorten in Polen (mit eindeuti-
gem >Ubergewichtc in Westpolen).** Von den Abteilungen zur Archiologie Polens (Archeologia
Polski, Abteilung I), zur Allgemeinen Archdologie (Archeologia powszechna, Abteilung Il), zur
Geschichte der materiellen Kultur des mittelalterlichen und neuzeitlichen Polens (Historia kultury
materialnej sredniowiecznej i nowozytnej Polski, Abteilung Ill) und zur Ethnografie (Etnografia,

35 Ebd., S.17f.
36 Den besonderen Stellenwert der Archdologie im IHKM stellt auch Gassowski 1970, S. 268, fest.

37 AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protokét z I posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 15 lutego 1954, S. 6,
0.V.19533, S. 290, Dembinska 1954, S.194. Dazu Abramowicz 1991, S. 158, 162, Gassowski 1970, S. 267, Reichenbach 2020,
Kap. 4.4.5,S.208, Lech 2009, S. 204 f., Szczerba 2021, S. 81f. Der Direktor musste Dokumente zu Finanzangelegenhei-
ten abzeichnen, war also in diese Fragen involviert, AIAE, IHKM, 20/Org., Statut Instytutu Historii Kultury Material-
nej Polskiej Akademii Nauk, 0.]., S. 9

38 Zuandernfalls eintretenden Kaderproblemen indirekt Hensel 1975b, S. 34.

39 AIAE, IHKM, 1954-1955, Protokoét z I posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 15 lutego 1954, S. 6.

40 Hensel 1955, S. 244 f. Zum zundchst geringer geplanten Personaletat Reichenbach 2020, Kap. 4.5.1, S. 213.
41 Hensel 1956b, S. 160.

42 7Zur raumlichen Situation bei der Griindung Hensel 1955, S. 245, sowie Kaczmarek 1996, S. 185, zur spdteren Ver-
besserung Hensel 1956 b, S.160-162.

43 Die Zahlen stammen aus ebd., S. 160, der zudem Angaben zum Qualifizierungsgrad etc. machte.

44 Ebd. Zur Vernachldssigung Ostpolens Wotoszyn 2020, S. 224.



Abteilung 1V), die bei der Griindung des IHKM eingerichtet wurden, zdhlte die Abteilung flr die
Archdologie Polens nicht nur die meisten Beschdftigten, sondern auch die meisten Untereinheiten.*
Sie basierten auf den Arbeitsstellen der KBnPPP-Grabungen, die auf diese Weise in das IHKM
integriert und weitergefiihrt wurden.*¢ Das 6rtliche Fiihrungspersonal wurde beibehalten, sodass
auch Hensel neben seinen Aufgaben in der IHKM-Direktion (und an der Uniwersytet Warszawski)
zumindest formal weiterhin mehrere Ausgrabungsstatten leitete, wobei vor Ort Stellvertreter die
Arbeiten organisierten.*” Jacek Lech charakterisiert die IHKM-Strukturen bis in die 1980er Jahre
als »overly centralized and >feudal«,*® was die Macht der Institutsleitung gegeniiber den Abtei-
lungen und Unterabteilungen unterstreicht. Ob die Ubernahme ins IHKM fiir die bisherigen Gra-
bungsprojekte und fir die polnische Archdologie allgemein eine positive Entwicklung darstellte,
wird in der Forschung unterschiedlich bewertet.*°

Nachdem er bei der Griindung des KBnPPP noch die Leitungsposten betreffend leer ausge-
gangen war,*° hatte Hensel ab 1954/55 jedenfalls qua seines Direktorenamtes eine »wichtige Rolle
[...] in der Organisation der Forschungen der Tausendjahrfeierlichkeiten«® inne. Durch den Trans-
fer der Millenniumsarbeiten in das IHKM waren die Mehrheit der polnischen Archdolog*innen und
Ethnograf*innen sowie viele Vertreter*innen anderer Disziplinen (teilweise zusdtzlich zu anderen
Tatigkeiten) im Institut beschaftigt. Als Direktor, der laut Statut fiir die »Leitung des wissenschaft-
lichen und administrativen Personals des Instituts«>? verantwortlich war, verfiigte Hensel infolge-
dessen (iber groRes Einflusspotenzial. Gleichzeitig ist ein erheblicher Verwaltungsaufwand zu
erahnen. Wahrend in den ersten Jahren nach der Institutsgriindung die demonstrative Wertschat-
zung der KBnPPP-Forschungen - sicherlich auch als >Schmiermittel« fiir das IHKM-Personal -
im Vordergrund stand, wagte Hensel zehn und zwanzig Jahre spdter einen differenzierteren Blick:
1975 bilanzierte er beispielsweise, dass die Millenniumsforschungen ihre angedachte Wirkung als
»Allheilmittel« und als »Bricke [...] iber die verschiedenen Riffe [innerhalb der Prdhistorie- und
Frihmittelalterforschung in Polen, zwischen verschiedenen Standorten, Disziplinen etc.]« im
IHKM nicht in Ganze entfaltet hdtten. Die zersplitterte Organisationsform der Millenniums-
grabungen habe die Uberfiihrung in das Institut erschwert und die IHKM-Einbindung sei von den

45 DieOrganisationsstruktur des IHKM geht z. B. hervor aus AIAE, IHKM, 20/0rg., Schemat organizacyjny, Abramo-
wicz 1991, S. 162 f., Gassowski 1970, S. 266 f.

46 Dassdie KBnPPP-Grabungen in Auflenstellen der Abteilung I des IHKM transformiert wurden, halten auch Abra-
mowicz 1991, S. 163, und Reichenbach 2020, Kap. 3.3.4, S.143f., Kap. 5.5.2, 241f,, fest. Eine Auflistung der Unterabtei-
lungen und Arbeitsstellen der AbteilungI findet sich in Dabrowski 1957, S. 287.

47 Abramowicz 1991, S. 163.
48 Lech1997/1998, S. 83.

49 Dazuder Meinungsaustausch zwischen Barford 1997 und Lech 2009 sowie Kurnatowska 1997, S. 149, tibergeord-
net dazu Reichenbach 2020, Kap. 4.5, S. 211, Szczerba 2021, S. 281f.

50 Dazudie Erlduterungen in Kapitel 1.1.2.
51 »[plowaznarole [...] w organizacji badan obchodéw Tyiaclecia«, Makowski (1987) 1989, S. 9.

52 »kierowanie kadrami naukowymiiadministracyjnymiInstytutus, AIAE, IHKM, 20/Org., Statut Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, o.]., S. 3.

53 »panaceum« und »pomostem [...] ponad ré$nymi rafami«, Hensel 1975b, S. 34.



Forschenden anfangs teilweise als Exklusivitdts- und Autonomieverlust wahrgenommen worden,
was sich mit der Zeit allerdings gebessert habe.>*

Dass die Millenniumsforschungen in die Abteilung fiir die Archdologie Polens im IHKM ein-
geordnet wurden, zementiert die disziplindre Verschiebung, die sich in der Kampagne — wie im
vorherigen Kapitel beschrieben — im Laufe der Zeit von der Geschichtswissenschaft zur Archdo-
logie vollzogen hatte. Dass diese Abteilung, die laut Andrzej Abramowicz in jeder Bedeutung des
Wortes »mdchtigste«® des Instituts, zundchst von Witold Hensel und, als dieser Direktor wurde,
von Zdzistaw Rajewski (gleichzeitig Direktor des Paristwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie,
des Staatlichen Archdologischen Museums in Warschau, PMA) und nicht etwa von dem Historiker
und urspriinglichen KBnPPP-Vorsitzenden Aleksander Gieysztor geleitet wurde, unterstreicht die-
sen Befund.®® Gieysztor leitete zundchst Abteilung I, riickte allerdings mit dem Direktorenwech-
sel von Majewski zu Hensel zundchst zum Vizedirektor des IHKM auf und wurde 1955 Direktor des
Instytut Historii (Historisches Institut) der Uniwersytet Warszawski.®” Dass bei der Griindung des
IHKM die »Planung, Koordinierung und Durchfiihrung von archdologischen Forschungen, die die
Erkundung der Geschichte des alten Polens, d.h. der Epoche der Urgesellschaft, zum Ziel hatten,
sowie archdologische Forschungen zu den Anfdangen des polnischen Staates«®® als zentrale Auf-
gaben festgelegt wurden, zeigt neben der Personalwahl, dass tber das 10. Jahrhundert und seine
unmittelbare Vorgeschichte als Entstehungszeitraum des >polnischen Staates< hinaus auch friihere
Geschichtsperioden im Institut bearbeitet werden sollten. Arbeitsstellen zum Paldolithikum und
Neolithikum sollten dazu beitragen, »die Forschungs- und Ausgrabungsarbeiten zu verschiedenen,
noch nicht ausreichend erforschten Epochen der polnischen Urgeschichte zu dynamisieren,*® was
Hensel trotz grundsatzlich positiver Bilanz auch zwanzig Jahre nach der Institutsgriindung weiter-
hin als Aufgabe ansah.®° Die zeitliche Erweiterung im IHKM (im Vergleich zum Mittelalterfokus zu

54 Hensel (1964) 1965, S. 13, ders. 1975b, S. 34 f. Eine Akkumulation von Anstellungsverhdltnissen sieht Gérny 2011,
S. 155, auch bei den Historiker*innen der Akademien in staatssozialistischen Wissenschaftssystemen.

55 »[n]ajpotezniejszy«, Abramowicz 1991, S.163.

56 ZurFortfiihrung etwa MAP-A-dz-74, Plan badawcyz ZAP IHKM PAN w Poznaniu na rok 1954, S. 8, sowie der Tatig-
keitsbericht des Instituts fiir 1954, Hensel 1955, S. 243, zum Wechsel Dabrowski 1957, S. 287.

57 Zudieser und weiteren Abteilungsleitungen Abramowicz 1991, S. 162, Gassowski 1970, S. 267, Reichenbach 2020,
Kap. 4.5.1, S. 213, aus deren Vergleich auch der Wechsel in Abteilung III hervorgeht. In AIAE, IHKM, Rada Naukowa,
1954-1955, Protokoét z I posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 15 lutego 1954, S. 10, wird Gieysztor als Leiter der dritten
Abteilung angesprochen. Zu Gieysztors Karriereverlauf Reichenbach 2020, Kap. 9.1, S. 395, sowie zu seinen weiteren
Funktion in der PAN https://pan.pl/czlonkowie/gieysztor_aleksander/ (30.1.2025). Dass Hensel Gieysztor auch iiber
1948/49 hinaus kollegial verbunden war, geht aus seinen Briefen in den Folgejahren hervor, etwa APAN, Korespon-
dencja Aleksandra Gieysztora, Has-Hei, 1948-1994, sygn. I1I-352, j. 1171, Schreiben von Witold Hensel an Aleksander
Gieysztor, 3.4.1950, 31.3.1951, 23.8.1953, 11.7.1963.

58 »planowanie, koordynowanie i prowadzenia badan archeologicznych, majacych na celu poznanie historii Polski
starozytnej, tj. epoki wspoélnoty pierwotnej, a takze badania archeologiczne nad poczatkami panstwa polskiego«,
0.V. 19533, S. 290. Das Statut ist ebenfalls enthalten in AIAE, IHKM, 20./0rg., Statut Instytutu Historii Kultury Mate-
rialnej Polskiej Akademii Nauk.

59 »zdynamizowania prac badawczych i archeologiczno-wykopaliskowych, nad réznymi okresami pradziejéow
Polski dotad niewystarczajaco zbadanych«, Hensel 1965b, S. 8.

60 Hensel (1964) 1965, S.12f. Zur zeitlichen Erweiterung im IHKM auch Lech 1997/1998, S. 81f., Reichenbach 2020,
Kap. 4.5, S. 212.



Beginn der Millenniumskampagne) stellte fiir die Slawische Archdologie insofern eine gute Aus-
gangsbedingung dar, als die Untersuchung friiherer Geschichtsepochen die Verwendung von
»slawische (statt >polnisch<) als Zuordnungskategorie begiinstigte.®’

Nicht nur in der Institutsbelegschaft herrschte ein Ubergewicht an Archiolog*innen gegen-
iber Forschenden anderer Disziplinen.®? Im Wissenschaftlichen Rat bildeten die Archdolog*innen
ebenfalls die gréRte Gruppe, was dazu flihrte, das archdologische Themen — wie aus den Sitzungs-
protokollen hervorgeht - die Beratungen dominierten.®® Wahrend archdologische Dissertations-
vorhaben — wie ein Beispielfall von 1954 zeigt - ohne Einwdnde durchgewunken wurden, wurden
ethnografisch ausgerichtete Projekte durch die Archdolog*innen im Rat mit kritischen Fragen
iiberzogen und die Zustimmung aufgrund von weiterem Uberarbeitungsbedarf vertagt.®* Im Hin-
blick auf die (ibergeordnete Fragestellung dieses Kapitels ist dabei bemerkenswert, dass die besta-
tigten archdologischen Arbeiten in diesem Fall von niemand anderem als Witold Hensel betreut
wurden. Die Themen (die bronzezeitliche Trzciniec-Kultur sowie friiheisenzeitliche befestigte Sied-
lungen auf polnischem Gebiet) konzentrierten sich Hensels Schwerpunkt entsprechend auf die Aus-
wertung von als slawisch klassifizierten und auf die Prdhistorie datierten materiellen Hinterlassen-
schaften auf polnischem Gebiet, sodass sich an diesem Beispiel nicht nur Hensels Funktion als
Betreuer und Nachwuchsforderer ablesen lasst, sondern dariiber hinaus deutlich wird, wie sich die
disziplindre Verteilung im Wissenschaftlichen Rat zugunsten der Slawischen Archdologie auswirkte.

Schon in der Griindungsbekanntmachung des Instituts wurde als archdologischer Schwerpunkt
neben der Mittelmeerarchdologie »vor allem die Archédologie der slawischen Lander«® festgelegt. Der
Plural kann als Andeutung auf den potenziell iber Polen hinausreichenden Untersuchungsraum inter-
pretiert werden, den der Slawen-Schwerpunkt mit sich brachte. Vor diesem Hintergrund wird auch
die im Statut festgehaltene »Nutzung der praktischen Erfahrungen und theoretischen Errungenschaf-
ten der Sowjetunion und der volksdemokratischen Lander«®® konkreter, wenngleich im Statut nicht
spezifiziert wurde, auf welche Weise diese erfolgen sollte. Trotz ihrer Vagheit weist die Erwahnung
der Sowjetunion und der anderen Volksdemokratien als in den 1950er Jahren (ibliche Formel darauf
hin, dass sich die proklamierte Freundschaft zwischen den sozialistisch ausgerichteten Staaten im
mittleren, 6stlichen und siidostlichen Europa in der Arbeit des IHKM wiederfinden sollte.®” Inwiefern
dies im Bereich der Slawischen Archdologie umgesetzt wurde, gilt es im Weiteren zu untersuchen.

61 Dazu die Ausfithrungen in Kapitel 1.1.1.
62 Dazudie Angaben zur Verteilung auf die Abteilungen in Hensel 1955, S. 245, ders. 1956 b, S. 160.

63 AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 19541955, Protokét z 111 po siedzenia Rady Naukowej ... w dniu 7 i 8 czerwca 1954,
S.10f., zur von den archdologischen Mitgliedern angestoffenen Diskussion {iber die Kompetenz des Personals der
Abteilung I1I, sowie ebd., Protokét z posiedzenia Rady Naukowej w dn. 20.VI.1955, S. 7, mit der Forderung von Jézef
Gajek, die Ethnografie nicht unter >Fernerliefen< der Archdologie zu behandeln.

64 Ebd., Protokoé! z IV posiedzenia Rady Naukowej... w dniu 27.XI1.1954, S. 12 f. Kobylinski 1991, S. 225, schildert,
dass die Ethnografie innerhalb des Instituts (und dariiber hinaus) lediglich »as a subdiscipline of history« wahrge-
nommen und in den Dienst der Archdologie gestellt wurde.

65 »w szczegbdinosci archeologii krajow stowianskichg, 0.V. 195343, S. 290.

66 »zwlaszcza wykorzystanie doswiadczen praktycznych i osiagniec teoretycznych Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich oraz krajow demokracji ludowej«, ebd.

67 Zur Freundschaftspropaganda der PRL und DDR Behrends 2006, zur PRL V. a. S. 92-149, 287-305, 328-349.



Dass sich speziell Hensel fiir eine starke Position der archdologischen Slawenforschung in der
Struktur des IHKM einsetzte, wird in den Diskussionen des Wissenschaftlichen Rates zum Instituts-
aufbau deutlich. Passend zum Forschungsschwerpunkt des Vorsitzenden der Organisationskom-
mission und des ersten Institutsdirektors Kazimierz Majewski wurde in der Abteilung Il, also im
Bereich Allgemeine Archdologie, zundchst eine Untereinheit zur Mittelmeerarchdologie (Zaktfad
Archeologii Srédziemnomorskiej) eingerichtet. Allerdings war damit nicht die ganze zweite Abtei-
lung, wie teilweise gefordert,®® auf die Erforschung des Mittelmeerraumes und damit auf die
Klassische beziehungsweise antike Archdologie beschrdnkt. Den stattdessen allgemeineren
Zuschnitt verteidigte Hensel im Juni 1954 im Wissenschaftlichen Rat mit dem Argument, dass in
Abteilung Il auch den »geplanten Forschungsarbeiten zur slawischen Archdologie«® Raum gege-
ben werden solle. Dass Hensel als Leiter dieser zweiten Unterabteilung, der Unterabteilung fiir
Allgemeine Archiologie (Zaktad Archeologii Powszechnej), fungierte,’® unterstreicht den von ihm
dargelegten Schwerpunkt. Dass die Unterabteilung nicht explizit die Slawische Archdologie im
Namen trug, mag ebenfalls damit zusammenhdngen, dass die Etablierung dieser Bezeichnung zum
Zeitpunkt der Institutsgriindung noch im Prozess begriffen war. AuBerdem hielt die allgemeinere
Namensgebung offen, dass auch in den Unterabteilungen der Abteilung I, in der Grabungen auf
polnischem Gebiet im Mittelpunkt standen, bei der Betrachtung der Friihgeschichte und des fri-
hen Mittelalters auf die Slawen Bezug genommen werden konnte. Gleichzeitig wurde der Erfor-
schung der frithen Slawen durch die Einordnung in Abteilung Il ein internationalerer Charakter
zugewiesen, als es bei ausschlieRlicher Einbindung in die Abteilung | zur Archdologie Polens der
Fall gewesen ware.

In den ersten Jahren des Instituts erfolgte lediglich eine leichte Umgliederung der Abteilung I,
die unter anderem die Einrichtung einer Unterabteilung fiir die Archdologie Pommerns 1955
(Zaktad Archeologii Pomorza w Szczecinie, im Zuge von Strukturverdnderungen 1962 zum Zaktad
Archeologii Wielkopolski i Pomorza umgebaut) unter Hensels Leitung umfasste, bevor im darauf-
folgenden Jahr andere Anpassungen in Abteilung | und Il vorgenommen werden sollten, auf die
an spaterer Stelle im Zusammenhang mit der Frage, welche Zasur das Jahr 1956 fiir das IHKM
bedeutete, eingegangen wird.”

Im Wissenschaftlichen Rat des Instituts wurde unmittelbar nach dessen Griindung betont,
dass die »Einteilung der Abteilungen nicht den Disziplinen, sondern den Aufgaben nach«™ erfolgt
sei und dass beim strukturellen Aufbau vor allem praktische Kriterien statt theoretischem Denken

68 1954 wurde diese Frage im Wissenschaftlichen Rat diskutiert, wie AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955,
Protok6t z 111 posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 7 i 8 czerwca 1954, S. 3-17, zeigt.

69 »przewidziane planem badania w zakresie archeologii stowiarskiej«, ebd., S.3f.
70 Ebd., 13/0rg./1955, Wykaz do graficznego schematu organizacyjnego IHKM PAN, o.D. (1955).

71 Hensels Stellvertreter vor Ort war Lech Leciejewicz, Dagbrowski 1957, S. 288, Hensel 1955, S. 243, dazu Abramowicz
1991, S. 163, Rebkowski 2017, S. 124, Kaczmarek 1996, S. 185. Dass haufiger projektbezogene regionale Unterabteilungen
geschaffen und aufgeldst wurden, deutet sich in Dgbrowski 1959, S. 223, an. Zum Zaktad Archeologii Srédziemnomorskiej
auch http://www.iksiopan.pl/index.php/pl/instytut/historia (30.1.2025).

72 »nie uktad dzialéw wg. dyscyplin, lecz wedlug zadan«, AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protokét z 111
posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 7 i 8 czerwca 1954, S. 5.
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ausschlaggebend gewesen seien.” Zwar entsprach die Aufteilung der archdologischen Arbeiten
auf Unterabteilungen zu einzelnen Grabungsstandorten/-regionen dieser Behauptung. Die grund-
satzliche Abteilungsgliederung am IHKM spiegelte aber sehr wohl disziplindre Kriterien wider.
Diese Gleichzeitigkeit, die die »Geschichte der materiellen Kultur< als tibergeordneter Rahmen
ermoglichte, bezeichnete Witold Hensel 1975 vollmundig als »absolute Neuheit in der Organisa-
tionspraxis der akademischen Institute«.” Tatsachlich unterschied sich das IHKM in dieser Hinsicht
von den meist rein disziplindr ausgerichteten anderen Instituten der PAN. Damit war Hensel als
langjdhrigem Direktor ein Institut unterstellt, das Giber die Archdologie hinaus weitere Disziplinen
(und damit Entscheidungsmadglichkeiten fir Hensel in diesen Forschungsbereichen) umfasste und
potenziell Giber die Infrastruktur und das Personal fir disziplinibergreifende Arbeit verfiigte.

Sein Einfluss und die Tatsache, dass davon nicht zuletzt die Slawische Archdologie profitierte,
zeigt sich auch in einem anderen Tatigkeitsbereich: bei der Erstellung der Forschungspldne des
Instituts, fur die der Direktor des IHKM in letzter Instanz verantwortlich war.”® Schon als stellver-
tretender Direktor hatte Hensel die Erstellung des ersten Forschungsplans (ibernommen.” Unter-
stlitzt durch seinen jeweiligen Vizedirektor setzte er diese Tatigkeit als Direktor fort.”” Die For-
schungspldne waren ein sehr wichtiges Instrument, denn sie definierten die Themen und Ziele der
IHKM-Arbeite fiir einen festgelegten Zeitraum. AuRerdem dienten sie als Grundlage flr die Res-
sourcenverteilung und waren nach Ablauf des jeweiligen Planzeitraums Gradmesser fiir den Erfolg
des Instituts.”® Das IHKM musste seine Pldne dem Fachbereich | der PAN vorlegen, dabei die
veranschlagten Kosten auflisten sowie deren ZweckmaRigkeit ausfiihrlich begriinden.”

Der erste IHKM-Plan beruhte auf Materialien, die Hensel von den verschiedenen Unterabtei-
lungen zur Verfligung gestellt wurden, was als Verfahren in den Folgejahren weitergefiihrt wurde.®
Bei der Zusammenstellung der Forschungsvorhaben brachte Hensel als Planersteller offensichtlich
in groBem Malie seine eigenen Vorstellungen ein. Denn dieser Aspekt wurde bei der Besprechung
im Wissenschaftlichen Rat im Juni 1954 besonders von Wtodzimierz Antoniewicz, Wtodzimierz
Hotubowicz und Ludwik Sawicki als Leiter von Unterabteilungen der Abteilung | heftig kritisiert.
Fast die Halfte aller vorgeschlagenen Themen gehe auf die Initiative von Hensel zuriick, ohne dass

73 Ebd.Zur Zustandigkeit der Abteilung IT auch Hensel 1955, S. 255.
74 »absolutng nowos$¢ w praktyce organizowania instytutéw akademickich«, Hensel 1975b, S. 34.

75 Zuden Aufgaben des Direktors und dazu, dass er seinem Stellvertreter Aufgaben iibertragen konnte, AIAE, IHKM,
20/0rg., Statut Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, 0.D., S. 4.

76 Dass Hensel fiir die Erstellung des ersten Plans zustandig war, belegt u.a. die Aussage Michatowskis in ebd., Rada
Naukowa, 1954 -1955, Protokot z I1I posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 7 i 8 czerwca 1954, S. 13.

77 Ebd., 20/Org., Statut Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, 0.D., S. 3. 1955 stellte Giey-
sztor als neuer stellvertretender Direktor den Plan fiir 1956 im Wissenschaftlichen Rat vor. Nach Antoniewicz’ Beitrag
bezog Hensel dazu und zu weiteren Fragen Stellung, ebd., Rada Naukowa, 1954-1955, Protoké! z posiedzenia Rady
Naukowej w dn. 20.VI. 1955, S. 1-3 (Gieysztor), ab 6, 9 f. (Hensel).

78 0.V.19534a, S.290. Diese Vorgehensweise entsprach dem Planungsprozedere in vielen Bereichen der PRL, zur Wirt-
schaft etwa Friszke/Dudek 2022, S. 528, sowie ausfiihrlich u.a. Kalinski 2012.

79 Das mahnte Henryk Jabtonski, Sekretdr des Fachbereichs I, etwa 1954 an, APAN, Materiaty Wydziatu I Nauk
Humanistycznych i Spotecznych syg. I1-73, w. 157, j. 12, Schreiben von Henryk Jabtoriski an IHKM, 23.10.1954.

80 Nach Einjahrespldnen fiir 1954 und 1955 wurde dann ein Fiinfjahresplan vorgesehen, Hensel 1956 b, S. 175 f.



sie den Leitern der Unterabteilungen noch einmal vorgelegt worden seien.® Zur Verteidigung
verwies Hensel auf die seiner Meinung nach mangelhafte Zuarbeit durch die Unterabteilungen,
vor allem aber darauf, dass seine Vorschldge durch die Orientierung an (ibergeordneten Fragen
zur Geschichte der materiellen Kultur statt an Detailproblemen der Forschungsstellen motiviert
gewesen seien.®? Tatsachlich fanden sich in den Pldnen fiir die ersten Institutsjahren vor allem
allgemeine wirtschafts- und sozialgeschichtliche Themen wie die Entwicklung der Landwirtschaft,
Zucht oder des Handwerks und der Ubergang von der Gentil- zur >Klassengesellschaftc. Bezeich-
nenderweise wurden aber ebenfalls explizite >Slawenthemen¢, namlich die Ethnogenese und
Kontakte zu anderen slawischen Bevdlkerungsgruppen, festgehalten, die auf Hensels Einfluss
zurlickgingen.®

Die Auseinandersetzung zwischen Hensel und vor allem Antoniewicz, der auch 1955 den
vorgelegten Forschungsplan im Wissenschaftlichen Rat kritisierte und mehr Mitspracherecht
forderte,®* zeigt exemplarisch, welche Reibungspunkte zwischen den Verantwortlichen fir die
einzelnen Unterabteilungen und der Direktion entstehen konnten. Hensels Autoritdt wurde auch
dadurch herausgefordert, dass sich Konstellationen, die ihren Ursprung auBerhalb des Instituts
hatten, auf die Interaktionen innerhalb des IHKM auswirkten. Durch den bereits erlduterten per-
sonellen Riickgriff auf die Millenniumsforschungen kannten sich viele Beschaftigte in der Anfangs-
zeit des IHKM schon. Die etablierten Netzwerke und Animositdten wurden in das Institut mitge-
nommen und konnten einerseits in Form von informellen (also nicht in der Institutsstruktur abge-
bildeten) Kommunikationskandlen Abldaufe erleichtern, wie im Hinblick auf die Organisation des
ersten Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej an spdterer Stelle gezeigt wird.® Anderer-
seits setzten sich Konflikte fort oder verscharften sich durch neue Hierarchien. Dass Antoniewicz
Hensels Arbeit infrage stellte, diirfte ndmlich auch an der Konkurrenzsituation gelegen haben, die
sich durch Hensels Mitte 1954 begonnene Tatigkeit an der Uniwersytet Warszawski ergab, an der
Antoniewicz den Lehrstuhl fiir friihgeschichtliche und friihmittelalterliche Archdologie leitete.8®

81 AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protokot z 111 po siedzenia Rady Naukowej ... w dniu 7 i 8 czerwca 1954,
S.10f., 14.

82 Ebd, S.15f.

83 Dazu und zu anderen Schwerpunkten Kaczmarek 1996, S. 188, anhand der PAN-Aktivitdtsberichte von 1953 bis
1955.

84 AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protok6t z posiedzenia Rady Naukowej w dn. 20.VI.1955, S. 6, 9. Zu
Antoniewicz’ Position innerhalb des IHKM etwa Mizikowski 1995, S. 17.

85 Dazu die Erlduterungen in Kapitel 2.1.2. Mit dem Begriff der >Informalitdtc verbindet Niklas Luhmann die
Annahme, dass informelle Vorgange als »andere Seite des Systems« (Tacke 2010, S. 352) neben formalisierten Kom-
munikationsvorgangen, also Hierarchien, Zustandigkeiten, Arbeitsteilungen und >Dienstwegens, inhdrenter Bestand-
teil von Organisationen und Voraussetzung fiir ihr Funktionieren sind. Zu Luhmanns Organisationsverstandnis Luh-
mann 1988, S. 165-168, 171f., 175, ders. (1994) 2003, S. 17 f., 33-36, sowie zu Kommunikationswegen als >Entscheidungs-
pramisse« von Organisationen ders. 1988, S.177. Zur Integrationskraft von Luhmanns Organisationsbegriff Kieser/
Walgenbach 2010, S. 62, Martens/Ortmann 2014, S. 435-440, Tacke 2010, S. 354.

86 Jaskanis 1976, S. 661, Mizikowski 1995, S. 17, Prygata 1973, S. 373, zu Antoniewicz’ Funktion an der UW, sowie
Gassowski 2017 a, S. 115, speziell zum Konflikt mit Hensel.



Eine »breite Front des ideologischen Kampfes«? - Ideologische und politische Faktoren
im Instytut Historii Kultury Materialnej Mitte der 1950er Jahre

Sowohl im Statut des IHKM als auch bei der Bekanntmachung seiner Griindung in der instituts-
eigenen Zeitschrift Kwartalnik Historii Kultury Materialnej finden sich mehrere Referenzen auf den
Historischen Materialismus, also auf das in den Lehren Marx’ und Engels’ begriindete Geschichts-
verstdndnis, das von Lenin und Stalin weiterentwickelt und zundchst in der Sowjetunion und
schlielich daran angelehnt auch in den anderen mittel-, ost- und sidosteuropdischen Staaten
unter sozialistischer Herrschaft zur Doktrin fiir Geschichtspolitik und Wissenschaft wurde.®” Diese
Referenzen erfolgen allerdings nicht als explizite Erwahnung oder direkte Bezugnahme auf die
marxistischen Klassiker, sondern driicken sich in terminologischen und inhaltlichen Feinheiten aus.
So ist beispielsweise von der »Geschichte der Produktionstechniken« oder der »Produktionswerk-
zeuge/-mittel« und den »sozial6konomischen Verdanderungen«®® die Rede, die durch das IHKM
untersucht werden sollen. Selbstverstandlich sind weder diese Bezeichnungen noch die thema-
tische Ausrichtung an gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren insbesondere in archdo-
logischen Kontexten fiir eine marxistisch-leninistisch ausgerichtete Vergangenheitsbetrachtung
reserviert. Im Kontext der ostentativen Orientierung an diesem Zugang in der polnischen Archdo-
logie in den ausgehenden 1940er und 1950er Jahren ist aber davon auszugehen, dass sie als Ver-
weise auf den Historischen Materialismus gemeint und wahrgenommen wurden.® SchlieRlich
bewertete auch Hensel die Institutsgriindung — wie im vorherigen Kapitel bereits zitiert - zeit-
genossisch als weitere Umsetzung des in der PRL begonnenen »methodologischen Umbruchls]
auf unserem Wissensgebiet«.%® Diese Einschdtzung stammt aus einer seiner Reden auf der Pierwsza
Sesja Archeologiczna IHKM PAN (Erste Archdologische Sitzung des IHKM PAN) im Mai 1955, die als
offizieller Auftakt der archdologischen Arbeit des IHKM gedacht war. Im Rahmen dieses mehrta-
tigen reprdsentativen Zusammenkommens polnischer Archdolog*innen und ausldndischer Gdste
aus der Sowjetunion und anderen Ldandern des sowjetischen Einflussbereiches (Bulgarien, Tsche-
choslowakei, Rumdnien und Ungarn) sollte zum einen auf die »Leistungen der polnischen Archdo-
logie«®' seit Kriegsende zuriickgeblickt werden. Zum anderen diente die Sitzung dazu, weiteren
Forschungsbedarf festzustellen und zukiinftige Forschungsthemen festzulegen.®> Dabei kam

87 AIAE, IHKM, 20./Org., Statut Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk. Bzgl. der Aufgaben
des Instituts wird aus o0.V. 1953 a zitiert. Zum Historischen Materialismus Lindemann 2022, S. 22, 27f., Reichenbach
2020, Kap. 4.5.2, S.123-125, zur Periodisierung der Geschichte Polens angelehnt an das sowjetische Modell Rutkowski
2020, S. 40f.

88 »badania[...] nad historia technik produkjycjnychg, »badania nad wiejskimi narzedziami produkcji« und »prze-
mianamiekonimiczno-spotecznymig, 0.V.19533a, S. 290. Zu diesen Faktoren in Marx’ und Engels’ Mittelalterverstand-
nis Rigby 2006, S. 147-149.

89 Dazudie Erlduterungen in Kapitel 1.1.3.

90 »przetom|...] metodologiczn[y] w naszej dziedzinie wiedzy«, Hensel (1955) 1957, S. 402, auflerdem Reichenbach
2020, Kap. 4.5, S. 211, mit Verweis auf Antoniewicz 1953, S. 62.

91 »Osiagnieciaarcheologii Polski« lautete der Titel von Hensels Abschlussvortrag, Hensel (1955) 1957, dem Vortrage
zum aktuellen Arbeitsstand der polnischen Archdologie vorausgingen. Zur internationalen Beteiligung o. V. (1955)
1957, S.26f., Hensel 1956 b, S. 176, 184 f., sowie Lech 1997/1998, S. 91.

92 ZurFunktion der Sitzung Hensels Er6ffnungsrede in 0. V. (1955) 1957, sowie etwa Hensel 1956 b, S. 175 f. An der Sit-
zung nahmen ca. 250 Personen teil, ebd., S.175f., 184.



Witold Hensel als IHKM-Direktor eine wichtige Rolle zu. Indem er die Versammlung eréffnete und
beendete, oblag ihm gewissermalen die Deutungshoheit (iber die Ziele und Ergebnisse der Ver-
anstaltung. AuRerdem wird deutlich, welches Verstandnis er Mitte der 1950er Jahre von der
archdologischen Arbeit seines Instituts hatte.

Aus dem »Vertrauensbeweis der Partei, der Regierung und der Behdrden der Polnischen
Akademie der Wissenschaften in unsere Arbeit«, den die Griindung des IHKM seiner Einschatzung
nach darstellte, leitete er die Erfiillung der »Aufgaben, die von den Behérden und der Offentlich-
keit von uns erwartet werden,® als Verpflichtung fiir das Institut ab. Dass damit Mitte der 1950er
Jahre politische Loyalitdt und eine Ausrichtung des Instituts am offiziellen Geschichtsbild der Partei
und an der historisch-materialistischen Vergangenheitsrekonstruktion nach sowjetischem Vorbild
gemeint waren, wird noch deutlicher in der Er6ffnungsrede von Bronistaw Bilifiski. Der stellver-
tretende Sekretdr des Fachbereichs | der PAN ordnete das IHKM in seiner Rede in eine »breite
Front des ideologischen Kampfes fiir eine neue marxistische Wissenschaft«®* ein. Dass die
»Geschichte der materiellen Kultur¢, die fir das Institut immerhin namensgebend war, bei der
Griindung des Instituts wie insgesamt in der ersten Halfte der 1950er Jahre als Referenz an das
sowjetische Geschichts- und Archdologieverstandnis einzuordnen ist, wurde bereits dargelegt. Die
Reden der Pierwsza Sesja Archeologiczna zeigen, dass zumindest auf rhetorischer Ebene in den
ersten Jahren des Instituts eine ostentative Hinwendung zum Historischen Materialismus und die
Demonstration der Konformitdt mit Partei und Staat stattfanden. Durch den offiziellen und repra-
sentativen Charakter der Pierwsza Sesja Archeologiczna ist die Aussagekraft dieser Bekundungen
hinsichtlich der tatsdchlichen Institutsarbeit allerdings einschrdankt. Wie also verhielt es sich mit
dem Ideal der »breiten Front des ideologischen Kampfes« in der konkreten Institutsarbeit? Und
welche Implikationen gingen damit flr die Slawische Archdologie einher?

Grundsatzlich galt fir die IHKM-Mitglieder die Verpflichtung zum Besuch ideologischer Schu-
lungen, die formal fiir alle PAN-Beschaftigten vorgesehen waren.®®* Dementsprechend wurde bei-
spielsweise im Wissenschaftlichen Rat von Seminaren zum Historischen Materialismus berichtet,
die von Nachwuchswissenschaftler*innen des Instituts besucht worden seien.®® Als wichtigste
Kriterien fir die Einstellung neuer und die Bewertung bereits am Institut beschaftigter For-
scher*innen sowie als MaRgabe fir die Ausbildung zukiinftiger Kader wurden in den ersten Tatig-
keitsberichten in der Institutszeitschrift Kwartalnik Historii Kultury Materialnej aber die wissen-
schaftliche Eignung einer Person, ihr »wissenschaftliches Niveau und ihre Entwicklung«®” benannt.
Als weiteres »grundlegendes Kriterium« flihrte Hensel im Institutsbericht fiir 1955 auRerdem die
»moralisch-politische Einstellung«®® einer Person an, ohne dies jedoch genauer auszufiihren. Auf-

93 »dowdd zaufania ze strony partii, rzadu i wtadz PAN dla naszych poczynan« und »zadan, czego oczekuja od nas
wiadze zwierzchnie i spoteczefistwox, 0. V. (1955) 1957, S. 22.

94 »szerokim froncie ideowej walki o nowa marksistowska nauke, ebd., S. 23.
95 Zum IHKM Kaczmarek 1996, S. 190, zur PAN insgesamt Rutkowski 2018, S. 154.

96 AIAE, I[HKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protokot z IV posiedzenia Rady Naukowej... w dniu 27.X11.1954, S. 8,
Hensel 1955, S. 252, ders. 1956 b, S. 182.

97 »jego poziom i rozwodj naukowy, ebd., S.189.

98 »podstawowym kryterium« und »postawa moralno-politycznag, ebd.



schluss dariiber, wie diese Kategorie in der Praxis gehandhabt wurde, geben die Beratungen des
Wissenschaftlichen Rates zu solchen Fragen. So forderte Hensel seine Kolleg*innen bei einer
Sitzung im Juni 1954 dazu auf, das gesellschaftliche Engagement ihrer Mitarbeiter*innen starker
zu fordern. Er sprach davon, dass vor allem solche Forscher*innen ausgebildet beziehungsweise
ausgewdhlt werden sollten, »die sich der sozialen Funktion der Wissenschaft und ihrer Rolle beim
Aufbau der sozialistischen Gesellschaft voll bewusst sind, junge Menschen mit einer parteilichen
Einstellung zur Wissenschaft«.%® Als Beispiel prasentierte er den Mitgliedern des Rates eine Anek-
dote Uber den ersten Aspiranten des Instituts, Lech Leciejewicz, der in Poznan (unter anderem)
unter seiner Agide studiert hatte.’® Das Aspirantur-Programm, das am 26. April 1952 vom Minister-
rat der PRL verabschiedet worden war, legte die Bedingungen zur Férderung wissenschaftlichen
Nachwuchses im Rahmen einer Art Doktorand*innenstudium an der PAN und anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen fest.’®* Neben formalen Eignungskriterien wie einem Studienabschluss
und Erfahrungen im wissenschaftlichen Arbeiten sollten der politischen Verordnung gemaR zudem
»Grundkenntnisse des Marxismus-Leninismus, der russischen Sprache und der gewdhlten wissen-
schaftlichen Disziplin«™? fiir die Auswahl der Kandidat*innen ausschlaggebend sein und im Zuge
der Aspirantur vertieft werden.'®®* Dementsprechend besuchte Leciejewicz als Teil seiner 1954
begonnenen Aspirantur Veranstaltungen zum Historischen Materialismus.’®* Hensel fiihrte vor
dem Wissenschaftlichen Rat aber nicht Leciejewicz’ ideologische Ausbildung oder andere Aspekte
an, die sich mit der Mitwirkung am »Aufbau der sozialistischen Gesellschaft« oder einer »partei-
lichen Einstellung« des Nachwuchsforschers im Sinne von marxistisch-leninistisch ausgerichteten
Geschichtsinterpretationen, besonderer Loyalitdt zum Staat oder der Mitgliedschaft in der PZPR
oder einer ihrer Organisationen in Einklang hdtten bringen lassen. Stattdessen erlduterte er, dass
Leciejewicz durch Vermittlung der Front Narodowy (Nationale Front, FN), der Koalition der PZPR
und der mit ihr verbiindeten respektive ihr untergeordneten Parteien sowie Gesellschafts- und
Berufsorganisationen, ein archdologisches Objekt habe erhalten kénnen. Hensel prdsentierte also
seine eigene Interpretation von gesellschaftlichem Engagement, die vor allem das Kriterium zu
erfiillen hatte, der Wissenschaft zutrdglich zu sein.'®® Diese >eigen-sinnige< Ausdeutung der Ziele
des Aspiranturprogramms zeigt, dass sich die offiziell verkiindete Beriicksichtigung politischer
Kriterien in der Praxis zumindest bei Hensel und seinen Schiitzlingen eher als Nutzung der beste-
henden Ressourcen gesellschaftlicher und politischer Organisationen zu wissenschaftlichen Zwe-
cken darstellte, als auf eine konsequente, beispielsweise an der Parteimitgliedschaft ausgerichtete

99 »ktérzy w petni uswiadamiac sobie beda spoteczna funkcje nauki i jej role w spoteczenstwie budujacym socja-
lizm, mtodziez o partyjnym stosunku do nauki«, AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954 -1955, Protokét z IV posiedzenia
Rady Naukowej ..., dn. 27.X11.1954, S. 4.

100 Rebkowski 2002, S. 40. Leciejewicz’ Aspirantur seit Herbst 1954 wird auch erwdhnt in ders. 2017, S. 125.
101 Dazu bezogen auf die PAN Haton 2002, S. 12 1.

102 »znajomosci podstaw marksizmu-leninizmu, jezyka rosyjskiego oraz obranej dyscypliny naukowej«,
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 1962 1., § 3, 1.3.

103 Ebd, §6,2.1.
104 Hensel 1955, S. 252.
105 AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954-1955, Protokét z IV posiedzenia Rady Naukowej ... w dniu 27.X11.1954, S. 4.



Personalpolitik hinauszulaufen, zumal Leciejewicz das Kriterium der PZPR-Mitgliedschaft ebenso
wenig erflillte wie Hensel selbst.’°® Belege fiir Personalentscheidungen oder gar einstellungs-
verhindernde Interventionen Hensels, die an politischen Kriterien festgemacht worden wadren,
finden sich dementsprechend nicht. Selbst Kritiker duRBerten keine Vorwiirfe in dieser Richtung.'®”
Das Beispiel von Stanistaw Tabaczyniski, der trotz seines PZPR-Austritts aus Protest 1968 weiter
unter Hensel am Institut arbeiten und ab 1978 sogar eine Abteilungsleitung (ibernehmen konnte,
zeigt vielmehr das Gegenteil.'®

Zu Gunsten der Balance zwischen den einzelnen archdologischen Unterdisziplinen und vor
allem zur Starkung der Bereiche, die — wie das Mesolithikum und Paldolithikum - als Ergebnis des
langjdhrigen Mittelalterschwerpunkts der Millenniumskampagne bisher zu gering besetzt waren,
intervenierte Hensel dagegen sehr wohl in der Personalpolitik. Die Vergabe von Aspiranturen und
Stipendien stellte er 1954 im Wissenschaftlichen Rat als MaBnahmen zur Férderung der Forschun-
gen in diesen Bereichen vor.'°° Das Beispiel der Stipendienvergabe, die 1955 unter anderem gezielt
an »Personen, die in defizitaren Bereichen arbeiten oder sich mit dlteren Epochen befassen (Paldo-
lithikum, Neolithikum und friihe Bronzezeit in der so genannten RGmerzeit und im Bereich der
allgemeinen Archdologie)«,° erfolgte, zeigt die Umsetzung dieses Vorhabens. Die Konzentration
auf die Geschichtsperioden vor dem friihen Mittelalter, die von Archdolog*innen wie Hensel als
Strategie zur Aufwertung ihrer eigenen Disziplin und zur Gewdhrleistung einer (iber das Jubildum
der Anfange der piastischen Herrschaft in den 1960er Jahren hinausreichenden Ressourcenver-
fligbarkeit schon vor der IHKM-Griindung umgesetzt wurde und sich mit der Hinwendung zur
Slawischen Archdologie verband, fand also auch im Bereich der Nachwuchsférderung ihre Wir-
kung. Zwar reagierten die polnischen Archdolog*innen mit dieser thematischen und disziplinaren
Weichenstellung darauf, dass die wissenschaftliche Forschung im Staatssozialismus insbesondere
in institutionalisierten Kontexten wie der Millenniumskampagne und dem IHKM in hohem MaRe
von politischer Tolerierung und Férderung abhangig und der Riickgriff auf ideologische Legitimie-
rungsargumente deshalb erfolgsversprechend war. Als von auBen, also von parteilichen oder {iber-
geordneten politischen Stellen (bergestiilpte ZwangsmaRBnahme gegen archdologischen Wider-
stand kann die Aufwertung der friiheren Geschichtsperioden aber auf keinen Fall gelten, zumal
sie — wie das Beispiel der Nachwuchsférderung im IHKM zeigt — von Hensel zwar ideologisch
gerahmt, teilweise allerdings an scharfen politischen Kriterien wie einer Partei- oder Organisations-
mitgliedschaft vorbei durchgesetzt wurde.

Das Fazit von Tadeusz Pawet Rutkowski, der fiir die gesamte PAN festhdlt, dass wissenschaft-
liche Faktoren auch in der Zeit stalinistischen Drucks das Hauptkriterium fiir die Ernennung von

106 Zu Leciejewicz’ Biografie z.B. Rgbkowski 2002.

107 Kazimierz Godtowski kritisierte im Nachhinein etwa die Verhinderung von Veréffentlichungen in der PRL, was
spdter noch thematisiert wird, Personal- und Einstellungsentscheidungen erwahnte er dabei aber nie. Dazu auch
Gassowski 2017 a, S.112.

108 Ebd.
109 AIAE, IHKM, Rada Naukowa, 1954 -1955, Protok6t z IV posiedzenia Rady Naukowej ..., dnia 27.X11.1954, S. 6.

110 »osoby pracujace w kierunkach deficytowych lub zajmujace sie okresami starszymi (paleolit, neolit i poczatki
brazu w tak zwanym okresie rzymskim i z zakresu archeologii powszechnej)«, Hensel 1956 b, S. 182.



Akademiemitgliedern und fiir die Anstellung neuer Mitarbeiter*innen blieben,™ kann also fiir die
IHKM-Belegschaft unter Hensels Agide bestétigt werden — mit der Einschrankung, dass sich ideo-
logische Faktoren in der Argumentation fiir bestimmte Personalentscheidungen wiederfanden.
Diese Beobachtung schlielt an den Forschungsbefund an, dass sich der Stalinismus in Polen im
Vergleich zu den anderen Ldandern des sowjetischen Machtbereichs weniger stark niederschlug.m?

Veranderungen und Konstanten nach 1956

In der Riickschau findet sich besonders bei in der PZPR-Zeit aktiven Forscher*innen das Narrativ,
dass sich mit dem Ende des Stalinismus - zugespitzt formuliert - jeglicher politische und ideolo-
gische Druck auf die polnische Archdologie eriibrigt und von da an eine von den staatssozialisti-
schen Anspriichen weitestgehend losgelste Forschung existiert habe.™ Sicherlich markieren die
Ereignisse nach dem Tod Stalins 1953 und vor allem das Jahr 1956 mit der Riickkehr Wtadystaw
Gomutkas an die Spitze der PZPR und den zundchst folgenden Liberalisierungen eine Wende in
der Geschichte der Volksrepublik und schlugen sich auch in der Archdologie nieder." Dennoch gilt
es, die Erzahlung von der Ideologie- und Politikferne ab der zweiten Halfte der 1950er Jahre — nicht
zuletzt vor dem Hintergrund des dieser Studie zugrundeliegenden Wissenschaftsverstandnisses —
mit Fokus auf die Slawische Archdologie zu hinterfragen.

Als Folge des »schrittweisen Verfall[s] des stalinistischen Systems« zeichneten sich ab 1955
»Wandlungsprozesse in der Funktionsweise der PAN«™ ab, die unter anderem auf mehr Auto-
nomie der Akademie gegeniber der staatlichen Wissenschaftspolitik abzielten. AuRerdem ging
die Einflussnahme der PZPR auf die Besetzung der Leitungsdamter zurlick, die Verwaltungsstruk-
turen der PAN wurden neu organisiert und teilweise von neuen (nicht stalinistisch >belastetenc)
Personen besetzt,"® bevor einige Freiheiten im Zuge des schrittweisen Kurswechsels unter
Gomutka in den 1960er Jahren wieder zuriickgenommen oder durch neue Kontrollmechanismen
beschrankt wurden."” Wahrend Stalins Tod 1953 in der Fachzeitschrift Wiadomosci Archeologiczne
durch vorgebundene Mitteilungen der wichtigsten staatlichen und parteilichen Organe der Sowjet-

111 Rutkowski 2018, S. 154.

112 Der Personenkult, der neben dem sowjetischen Partei- und Staatsfithrer den polnischen Staatsprasidenten und
Parteichef Bolestaw Bierut und weitere Fiihrungsfiguren aus der Geschichte und Gegenwart des Marxismus ein-
schloss, die prosowjetische Freundschaftspropaganda, ein zunehmender Ideologisierungsdruck, politische Verfol-
gungswellen, wirtschaftliche Umstellungen und die stirkere Zentralisierung und Kontrolle verschiedener gesell-
schaftlicher Bereiche sind auch in Polen zu beobachten, fallen aber schwacher aus als in anderen Landern, Borodziej
2010, S. 289f., 293f., Reichenbach 2020, Kap. 3.3.1, S. 103.

113  Gassowski 20174, S. 111, Lech 1997/1998, S. 59, 81f., 91, 105-109, 126, 133, 141, und dazu Stobiecki 2006, S. 148-150,
Wotoszyn 2020, S. 191, zur Medidvistik Gawlas 2001, S. 97 f., und Kwiatkowski 2006, S. 245.

114 Zuden politischen Entwicklungen Borodziej 2010, S. 293-300, 301-308, Eisler 2018, ab S. 185, 191, Friszke 2009 a,
S.85-87, ders. 2009b, S.100f.

115 Beide Zitate aus Rutkowski 2018, S. 157, insgesamt zu den Verdnderungen in der PAN ebd., S. 157-160. Zu den poli-
tischen-hochschulischen Wechselwirkungen 1956 Connelly 2003, S. 187.

116 Rutkowski 2018, S.159f., auch Haton 2002, S. 41f., 43f,, 491.

117 Ebd,, S.55f., 85, Rutkowski 2018, S.161. Zur Deliberalisierung und Stagnation unter Gomutka Borodziej 2010,
S.304f., 307-319, Eisler 2018, ab S. 239, bes. ab 273.



union und der PRL noch als »traurige Nachricht vom Tod des gréRten Menschen unserer Zeit«™®
bezeichnet wurde, zeigen sich an anderen Stellen Umbrtiche in der archdologischen Forschungs-
landschaft im Zuge der Entstalinisierung." So konnte etwa der 1950 aus politischen Griinden von
seinem Lehrstuhl in Poznan verdrangte J6zef Kostrzewski an die Universitdt zuriickkehrte und 1956
aulerdem Vorsitzender der Polskie Towarzystwo Archeologiczne (Polnische Archdologische Gesell-
schaft, PTA) und 1957 reguldres Mitglied der PAN werden.'°

Das IHKM wurde ebenfalls von den Verdnderungen erfasst. Vom Wissenschaftlichen Rat
wurde im Mai 1956 festgelegt, dass das Institut keinen Alleinanspruch auf die Erforschung ein-
zelner Epochen erheben und nicht die Autonomie der Universitdatsprofessor*innen untergraben
solle.” Die personellen und strukturellen Verflechtungen, die — wie erwdhnt - seit Institutsbeginn
mit Hochschulen und anderen Institutionen bestanden, wurden dadurch allerdings nicht aufgelost.
Auf einer Mitarbeiterversammlung im Jahr 1956 wurde die Organisationsstruktur des noch jungen
IHKM kritisch im Hinblick darauf diskutiert, ob das Institut die »richtige Organisationsform fir die
ihm angeschlossenen Disziplinen«'? sei. Die Mehrheit sprach sich fiir den grundsatzlichen Erhalt
der derzeitigen Strukturen aus. Es kam allerdings zu einer Herauslésung der Mittelmeerarchdo-
logie aus dem Institut und damit auch aus Hensel unmittelbarem Einflussbereich.® Davon unbe-
nommen blieb das IHKM aufgrund seiner GrofRe, seiner groRRflachigen Verteilung tber Polen und
seiner Spitzenstellung im zentralisierten Wissenschaftssystem bis zum Ende der PRL-Zeit das »Zen-
trum der polnischen Archdologie«™* und Hensels Position damit eine sehr machtvolle.

Innerhalb das Instituts fihrte die (kleine) Umstrukturierung zum weiteren Bedeutungsgewinn
der ur- und friihgeschichtlichen Archdologie zu Polen und angrenzenden Gebieten. Als Fragestel-
lungen zukiinftiger Forschung wurden im Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 1956, in dem von diesen
Neuerungen berichtet wurde, beispielsweise die Geschichte der Werkzeuge und Produktionstech-

118 »tragiczna wie$¢ o zgonie najwigkszego Cztowieka naszych czaséw«, Od Komitetu 1953, so dhnlich Do Robotni-
kow 1953.

119 Lech1997/1998, S. 81.

120 Z.B. Abramowicz 1991, S.175f., Woloszyn 2017 a. Die Daten gehen u.a. aus dem PAN-Onlineverzeichnis hervor,
https://pan.pl/czlonkowie/kostrzewski_jozef/ (30.1.2025). Zuvor war Kostrzewski seit 1952 nur Titularmitglied gewe-
sen. Zu dieser Kategorie »fiir hervorragende Wissenschaftler [...], die aus ideologischen Griinden keinen Einfluss auf
die Arbeit der Akademie nehmen sollten« (S. 151), Rutkowski 2018, S. 151, 160. Kostrzewski erinnerte sich in seiner
Autobiografie an 1956 als Umbruch, Kostrzewski 1970, S. 275, ebenso 283.

121 Kaczmarek 1996, S. 202.
122 »wlasciwg forma organizacyjna dla zrzeszonych w nim dyscypling, Gérska 1957, S. 232.

123 Ebd,, S.233, Abramowicz 1991, S. 163, Rebkowski 2017, S. 124, Lech 1997/1998, S. 83, Reichenbach 2020, Kap. 4.5.1,
S. 213, Kaczmarek 1996, S. 185, 202.

124 »centrum archeologii polskiej«, Makowski (1987) 1989, S. 9. Hensels Autoritdt in der polnischen Archdologie
iber 1956 (auch jenseits des IHKM) verdeutlicht beispielhaft die Zusammenarbeit von polnischen und deutschen
Archdolog*innen bei einem von ihm initiierten >Pommern-Inventar« Im Juni 1957 berichtete Hans Jiirgen Eggers vom
Hamburgischen Museum fiir Volkerkunde und Vorgeschichte dem ostdeutschen Akademieinstitutsdirektor Wilhelm
Unverzagt von seiner Beratung mit dem Prahistoriker Konrad Jazdzewski aus Lodz {iber die Schreibweise von Orts-
namen im geplanten Inventar. Jazdzewskis Beharren auf polnischen Ortsnamen erklarte sich Eggers aus einer ent-
sprechenden Instruktion der polnischen Kollegen durch Witold Hensel, ABBAW, Schn., Nr. A 3540, Schreiben von Hans
Jirgen Eggers an Wilhelm Unverzagt, 24.6.1957.
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niken sowie der materiellen Grundlagen menschlicher Existenz genannt.’”® Mit der Hinwendung
zum Historischen Materialismus verbundene beziehungsweise dadurch gestdrkte Elemente hatten
also auch {iber 1956 hinaus Bestand und das Selbstverstdndnis der Archdologie als historische
Wissenschaft war flir das IHKM weiterhin richtungsweisend. Dass die >Geschichte der materiellen
Kulturcim Institutsnamen und der Abteilungsstruktur bis 1992 (iberdauerte, wahrend das bis dahin
an mehreren polnischen Universitdten laufende Experiment des »>Studiums der Geschichte der
materiellen Kultur< 1956 eingestellt wurde, unterstreicht diesen Befund.'?® Bemerkenswert ist, dass
die »Geschichte der materiellen Kultur< im IHKM-Namen zudem langer wadhrte als beim urspriing-
lichen Institutsvorbild an der sowjetischen Akademie der Wissenschaften, das 1959 — laut Klejn als
Ausdruck einer »recognition of the true functions of the Institute«,’” also als Bekenntnis zur
Schwerpunktsetzung im Bereich Archdologie - in Institut Archeologii (MHCTUTYT Apxeonoruu,
Institut fiir Archdologie) unbenannt wurde.™® Diese Entwicklung begiinstigte, dass sich die polni-
sche Namensgebung langfristig von der Bindung an die Sowjetunion I&ste, was von Hensel nach
1989 betont wurde,'® bei der Institutsgriindung aber noch nicht der Fall gewesen war.

Die Bildung eines neuen Wissenschaftlichen Rates des IHKM 1957, dessen Mitglieder zur
Starkung des Einflusses der Institutsbeschdftigten nun mehrheitlich gewahlt und (bis auf einige
Personen) nicht vom Fachbereich | ernannt wurden, gehorte ebenfalls zu den Verdanderungen, die
infolge der Entwicklungen von 1956 im IHKM vollzogen wurden. So konnte Kostrzewski nach einer
Wahl mitsamt Gegenkandidaturen neuer Vorsitzender des Rates werden und dieses Amt von
1957/58 bis 1960 ausiiben.™ Als Direktor gehorte Hensel zu den gesetzten Mitgliedern des Wis-
senschaftlichen Rates.™

Wahrend es an der Akademiespitze zu personellen Wechseln kam,™? bliebt seine Direktoren-
position von den Vorgdngen 1956/57 unbeschadet. Dass sich weder von Akademieseite noch inner-
halb des Instituts Widerspruch gegen Hensel findet, erklart sich daraus, dass er in der Interaktion
mit der IHKM-Belegschaft ebenso wie im Umgang mit den (ibergeordneten Akademiestellen und
den wissenschaftspolitischen und parteilichen Stellen als jemand auftrat, der sich einerseits mit
den politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten arrangierte, die seine wissenschaftliche und
wissenschaftsorganisatorische Arbeit strukturierten, sich aber andererseits nicht so stark in partei-
lichen und politischen Strukturen verfing, dass ihm diese bei Veranderungen wie der >Entstalini-
sierunge< in Polen zum Verhdngnis werden konnten. Wie an den skizzierten Diskussionen Uber
institutionelle Verdnderungen und den schlieBlich vorgenommenen strukturellen Anpassungen

125 Gorska 1957, S. 233.

126 Gassowski 1970, S. 261, Kaczmarek 1996, S. 233, 239, 253, Minta-Tworzowska/Raczkowski 2013, S. 16. Zur Einfiih-
rung des >Studiums der Geschichte der materiellen Kultur«die Ausfiihrungen in Kapitel 1.1.3.

127 Klejn 2012, S. 262.

128 Zurinstitutionellen Umorganisation an der sowjetischen Akademie 1959 ebd., S. 30, 262.

129 Etwa Hensel 2006, S. 236.

130 Gorska 1957, S. 233, dazu 0.V. 2004, S. 66, Abramowicz 1991, S. 175 f., Kaczmarek 1996, S. 186 f., 202 f.
131 Ebd., S.187,Tab. 7.

132 Rutkowski 2018, S.159.



erkennbar ist, blieb auch der Forschungsschwerpunkt, fiir den er stand, namlich die Slawische
Archdologie, davon unberihrt. Vielmehr wurde seine Position innerhalb des IHKM gestarkt.

Dass als Teil der Anderungen 1956 im IHKM festgehalten wurde, dass bei der Verleihung von
Doktortiteln in Zukunft keine »moralische Infragestellung«™® der Kandidat*innen mehr vorgenom-
men werden sollte, kam Hensels bisheriger Praxis in Personalfragen vor dem Hintergrund der
bisherigen Analyseergebnisse eher entgegen, als ihr zu widersprechen. Nach Ende der stalinisti-
schen Periode in Polen berichtete die Direktion des IHKM dem Fachbereich | der PAN aber weiter
regelmaRig iber Personalentwicklungen.® 1959 wurden etwa fiir alle Institutsbeschéftigen Regis-
trierungskarten (karty ewidencyjne) fir den Fachbereich erstellt.®® Auf den Karten sollten die aka-
demischen und beruflichen Werdegdnge aller Beschdftigten und ihre Positionen innerhalb des
IHKM erfasst werden. AuRerdem wurden sie mit einem kurzen Kommentar zur Bewertung der
bisherigen Arbeit und des Potenzials der jeweiligen Person versehen, der meist von den zustandi-
gen Abteilungs- oder Unterabteilungsleitenden stammte. Auch Hensel fungierte hier als Gutachter.
Seine Bewertungen fielen in der Regel niichtern-positiv und ohne spezielle ideologische und poli-
tische Verweise aus.” Umso auffdlliger ist, dass er bei einzelnen Nachwuchswissenschaftlern sehr
explizit ihre Bemiihungen und Erfolge zur Anwendung der marxistisch-leninistischen Methodo-
logie erwdhnte, ohne dass aufgrund ihrer tatsdchlichen Aktivitaten zwingend Anlass dazu bestan-
den hadtte. Das ist beispielsweise an den Karten zu Stanistaw Kurnatowski und Lech Leciejewicz
erkennbar.”® Kurnatowski, der an der Arbeitsstelle des IHKM in Poznar tdtig war, wurde von
Hensel als »solider und niitzlicher Mitarbeiter des Instituts« hervorgehoben. »Obwohl er in dieser
Hinsicht manchmal stolpertx, lobte Hensel explizit Kurnatowskis Bemihungen um die Anwendung
der »marxistischen Methodologie«.”® Lech Leciejewicz, zu dieser Zeit Adjunkt des IHKM und stell-
vertretender Leiter des Zaktad Archeologii Pomorza am IHKM, gehdre, so Hensel, zu den »heraus-
ragendsten Archdologen der jungen Generation« und zeichne sich neben seiner fiir das Institut
besonders nitzlichen historischen und archdologischen Ausbildung vor allem durch eine »ganz
konsequente [...] Anwendung des historischen Materialismus«™® aus.

133 »moralne zakwestionowanie«, APAN w Poznaniu, PAN-A-JK-116, Protokét Rady Naukowej ... w dniu 29.V.1956,
hier zitiert nach Kaczmarek 1996, S. 202.

134 Dazu etwa die Personalauflistung des IHKM 1959 nach Grad der akademischen Qualifizierung in APAN,
Materialy Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych, sygn. I1-73, w. 157, j. 12.

135 Dass diese Karten von der IHKM-Direktion an den Fachbereich I gesendet wurden, zeigen die Schreiben zwi-
schen beiden Ebenen, z.B. ebd., Schreiben von Stanistaw Zotkiewski an Wydzial I PAN, 16.4.1959, oder ebd., Schrei-
ben von Witold Hensel an Wydziat I PAN, 14.3.1959.

136 Andere Gutachter*innen merkten fallweise z.B. eine mangelnde Arbeitsdisziplin an, dazu die anderen karty
ewidencyjne in ebd. z. B. zu Janina Rosen-Przeworska oder Andrzej Zbierski.

137 Dazu die jeweilige Karte in ebd.

138 »solidnego i pozytecznego pracownika Instytutug, »cho¢ nieraz sie pod tym wzgledem potyka« und »smierza
widocznie do stosowania metolodii marksistowskiej«, ebd., Karta ewidencyjna, Mgr. Stanistaw Kurnatowski, S. 2.

139 »donajwybitniejszych archeologéw mtodego pokolenia« und »do$¢ konsekwentie [...] zalozenia materializmu
dziejowego«, ebd., Karta ewidencyjna, dr. Lech Leciejewicz, S. 2. 1968 etwa fragte Hensel beim Fachbereich I der PAN
die Einsetzung von Leciejewicz als Leiter der Unterabteilung fiir Frithmittelalterliche Archdologie (Zaklad Archeolo-
gii Wczesnosredniowicznej) im IHKM und von Tabaczynski als Leiter der archdologischen Arbeitsstelle in Sandomierz



Laut Jerzy Gassowski war die groRpolnische Herkunft junger Wissenschaftler*innen bei Hen-
sels Personalentscheidungen entscheidender als politische Kriterien."® Zwar gibt es keine Aussage
von Hensel, die beweist, dass Nachwuchskrafte aus der Region, aus der er selbst stammte, von
ihm bewusst bevorzugt wurden, aber die hier betrachteten Fdlle belegen diese These ebenso wie
das bereits erwahnte Beispiel von Stanistaw Tabaczyriski, der aus Poznan stammte, dort studiert,
bei Hensel promoviert und an seinem Lehrstuhl gearbeitet hatte, bevor er 1956 ans IHKM kam
und sich dort allmdhlich auf Fragen der Theorie und Methodologie fokussierte.™ Dabei ist
Gassowskis Behauptung allerdings dahingehend zu prazisieren, dass weniger der Geburtsort jun-
ger Wissenschaftler*innen als vielmehr ihr Studienort Poznan und damit verbunden die Tatsache,
dass sie durch ihre Anbindung an Hensels Lehrstuhl Teil seines Netzwerks waren, fiir die Férderung
den Ausschlag gaben.™? Der Vergleich mit anderen, von Hensel unterzeichneten Registrierungs-
karten, die selbst bei ideologisch konformer Position und Parteimitgliedschaft der jeweiligen Per-
son sehr knapp gehalten waren und keine Erwdhnung der Anwendung marxistischer Methoden
oder der politischen Einstellung der Beschaftigten beinhalteten,™? stiitzt die These, dass diese
Faktoren in den ausgehenden 1950er Jahren keine Voraussetzungen flr die Beschdftigung am
IHKM waren, aber offensichtlich von Hensel als karriereférdernd eingeschdtzt und eingesetzt
wurden. Indem er seine Schiiler*innen in dieser Richtung lobte, verhalf Hensel gleichzeitig der
Slawischen Archdologie zur Entfaltung. Schlieflich bearbeiteten seine Schiitzlinge infolge ihrer
akademischen Ausbildung bei ihm Themen dieses Forschungsbereiches.™4

Die Griindung des IHKM rahmte Hensel (iber das Ende der 1950er Jahre hinaus (etwa 1964/65
zum zehnjdhrigen Institutsbestehen) weiterhin als »Hinwendung zu marxistischen methodologi-
schen Positionen«.™> Allerdings fiel der Tonfall im Vergleich zu seinen Verlautbarungen Mitte der
1950er Jahre niichterner aus, denn im Riickblick hielt er fiir die Zeitspanne von 1948 bis 1953 nun

(Pracownia Archeologiczna w Sandomierzu) an, AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26, Schreiben von Witold
Hensel als Fachbereich I PAN, 15.5.1968.

140 Gassowski2017a, S.112.
141 Ebd. Zu Tabaczynski Buko/Dekéwna 2015, S. 8 f., sowie Cyngot u.a. 2020, S. 11.

142 Als>Netzwerk« wird hier das »Geflecht von Beziehungen zwischen Akteuren mit unterschiedlichen und wech-
selseitig voneinander abhdngigen Interessen« (Herren 2001, S. 198) verstanden, dazu auch Arend 2006, S. 3, Derix 2001,
S.186. Dabei sind die Mitglieder eines Netzwerks durch Informations- und Ressourceniibermittlung mittels Kommu-
nikation verbunden, wobei es sich oft um »selektive Gelegenheitsstrukturen« (Boyer 2008, S. 53), also nach Bedarf
aktivierbare Beziehungen handelt. Als Kurziiberblick iiber die Geschichte der Netzwerkforschung Derix 2001, S. 186 -
188, Gieffmann 2006, zur Anwendbarkeit in der Geschichtswissenschaft Arend 2006, S. 10, Boyer 2008, S. 54, Derix
2011, S. 193, Reitmayer/Marx 2010, S. 869 f. Neurath/Krempel 2008, S. 73-78, fithren die Anwendung der soziologischen
Netzwerkanalyse an einem historischen Beispiel vor.

143 Dazu etwa die Karten zu Majewski und Rajewski in APAN, Materiaty Wydziatu I Nauk Humanistycznych i
Spotecznych, sygn. 11-73, w. 157, . 12.

144 Im Falle Kurnatowskis und Tabaczynskis gilt dies fiir den hier betrachteten Zeit, bevor sie sich spater metho-
dologischen Fragen zuwandten. Leciejewicz blieb Spezialist fiir frithgeschichtliche und mittelalterliche Archdologie
und Geschichte, dazu Buko/Dekéwna 2015, Cyngot u.a. 2020, Mamzer 2015, Rebkowski 2002, Wotoszyn 2010. Diese
Beobachtung stiitzt, dass Hensel Leciejewicz und Tabaczynski dem Fachbereich 11974 als Mitglieder der Union Inter-
national d’Archéologie Slave vorschlug, APAN, Komitety Narodowe Unii Miedzynarodowych, w. 555, j. 230, Schreiben
von Witold Hensel als Wiadystaw Markiewicz, 3.7.1974.

145 »przechodzeniem na marksistowskie pozycje metodologiczne«, Hensel (1964) 1965, S. 14.



wesentlich allgemeiner »methodologische Diskussionen« in der polnischen Archdologie fest und
konzentrierte sich bei seiner Darstellung des Zeitraums 1954 bis 1959 vor allem auf die strukturel-
len Auswirkungen der IHKM-Grindung auf den archdologischen Wissenschaftsbetrieb.™® Anders
als zehn Jahre zuvor fanden Mitte der 1960er Jahre auch die Errungenschaften der zwischenkriegs-
zeitlichen Forschung als positiver Bezugspunkt einen Platz in Hensels Darstellung der Geschichte
der polnischen Archdologie.™ Schon in ihr sah Hensel die Ansdtze des Verstdandnisses von Archdo-
logie als historische Wissenschaft angelegt,'*® was den methodisch-theoretischen Umbruchs-
charakter der staatssozialistischen Zeit indirekt schwdchte.

In der Kommunikation mit den lbergeordneten Akademiestellen setzte Hensel nach 1956
wieder stdrker als zu Beginn der 1950er Jahre auf Verweise auf die >Anfange des polnischen Staa-
tes< und damit auf nationalgeschichtliche Beziige — auch im Zusammenhang mit wissenschafts-
organisatorischen Belangen der Slawischen Archdologie. Das ist als Spiegel dessen zu interpretie-
ren, dass nationale Aspekte infolge der gesellschaftspolitischen Verdnderungen des Polnischen
Oktobers und Gomutkas Riickkehr an die PZPR-Spitze in der parteilichen und staatlichen Rhetorik
wieder populdrer geworden waren."® Die zeitliche Ndhe der Millenniumsfeierlichkeiten, die fir
die erste Hdlfte der 1960er Jahre vorgesehen waren, verstdrkte dies. So ist zu beobachten, dass
Hensel das Jubildum gegeniiber seinen Vorgesetzten in der PAN einsetzte, um seinen instituts-
bezogenen Bitten und Forderungen Nachdruck zu verleihen. Er machte sich zu eigen, dass fiir
wissenschaftliche Arbeiten, die mit dem Millennium verbunden waren, kein weiterer Legitimati-
onsbedarf mehr bestand, nachdem die anfangliche wissenschaftliche Initiative von Seiten der
Staats- und Parteifiihrung 1948 angenommen worden war und die Tausendjahrfeier inzwischen
groRes politisches und gesellschaftliches Interesse erfuhr.

Das wird beispielsweise an den Schreiben deutlich, in denen Hensel in den ausgehenden
1950er und beginnenden 1960er Jahren beim Fachbereich | um Stipendien und Druckkostenzu-
schiisse fir Institutsbeschdftigte bat und dies relativ vage mit der Verbindung der betroffenen
Personen zu den Jubildumsforschungen begriindete. Sein Stipendienantrag von 1958 fiir Jerzy
Wielowiejski zeigt, dass er den Millenniumsverweis nicht direkt auf die Entstehung der piastischen
Herrschaft, sondern viel allgemeiner auf die friihen Slawen und ihre Beziehungen ausdehnte. Die
Arbeiten Wielowiejskis, der eigentlich zu den »Beziehungen zwischen der Mittelmeerwelt und den
Gebieten nordlich der mittleren Donau«™® forschte, seien — so argumentierte Hensel in seinem
Schreiben - »eng mit der Erforschung der Urspriinge des polnischen Staates verbunden« und
insofern »wichtig im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der Tausendjahrfeierlichkeiten«.’™

146 »dyskusje metodologiczne« und allgemein die Ausfiihrungen in Hensel 1965b, S. 8.
147 Hensel (1964) 1965,ab S. 8.

148 Hensel 1965Db, S. 10.

149 Dazu Zaremba 2011, ab S. 231, 271.

150 »relacjle] miedzy $wiatem §rédziemnomorskim a ziemiami potozonymi na péinoc od srodkowego Dunajug,
Kolendo 2007, S. 137.

151 »lacza sie Scisle z problematyka badan nad poczatkami panstwa polskiego« und »wazne [...| w zwigzku z przy-
gotowami do obchodéw Tysiaclecia«, APAN, Materialy Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych, sygn. I1-73,



Auch als der IHKM-Direktor 1960 die Beschaftigungs- und Gehaltsabteilung der Akademie
(Oddziat Zatrudnienia i Ptac PAN) um die Beibehaltung einer vollen Stelle fiir eine*n wissenschaft-
lich-technische*n Assistent*in nach der Versetzung der derzeit Beschdftigten in den Ruhestand
bat, bediente er sich dieser Argumentationsstrategie. Er verwies darauf, dass die »Erweiterung
[der Kernaufgaben des Instituts] um Aktivitditen verbunden mit den Feierlichkeiten zum Millen-
nium des polnischen Staates« die eigentlichen Personalkapazitdten des IHKM Uibersteigen wirde.
Allerdings konne und wolle man ja nicht einfach von der begonnenen Zusammenarbeit mit staat-
lichen Organen bei der Vorbereitung der Feierlichkeiten »zuriicktreten, sondern [miisse] im Gegen-
teil der gesellschaftlichen Initiative begegnen«.'?

Fir Raumfragen wurde das Millennium ebenfalls instrumentalisiert. Nach der Zusammen-
flhrung der meisten in Warschau beschaftigten Mitarbeiter*innen im Patac Staszica im Verlauf
des Jahres 1955 konstatierte Hensel in der zweiten Halfte der 1950er Jahre weiterhin Optimierungs-
bedarf und beklagte Biiro- und Lagermangel.™® Zusatzlichen Druck baute er in seinem Schreiben
an die PAN-Leitung 1960 dadurch auf, dass er ohne nahere Erklarung darauf verwies, dass die
prekdren rdumlichen Mdglichkeiten und die schlechte Ausstattung des Instituts »in der gegen-
wadrtigen Zeit, in der das tausendjahrige Bestehen des polnischen Staates gefeiert wird, besonders
heikel« seien und die Leistungsfahigkeit der im Institut tdtigen Archdolog*innen gefdahrden wiir-
den, was »schwerwiegende Konsequenzen flir die Zukunft«®* nach sich ziehen kénne. Durch die
Verbindung zum Millennium handle es sich »nicht nur um eine Angelegenheit der Archdologie
alleine«,”™ sondern eine angemessene Ausstattung des IHKM sei fiir die polnische Wissenschaft
und ihr internationales Ansehen von Bedeutung. Nach schrittweisen Eingestandnissen der Akade-
mieleitung entfalteten die Interventionen Hensels ihre volle Wirkung erst in den 1970er Jahren,
als das IHKM 1973 in das Jacobson-Haus (kamienica Jacobsona) an der ulica Swierczewskiego 105
(heute aleja Solidarnosci) umziehen konnte.® Natiirlich sollen die angefiihrten Beispiele nicht
verneinen, dass die Vorbereitungen der Millenniumsfeierlichkeiten groen Aufwand fiir das Insti-
tut bedeuteten und viele Personen involviert waren. Bezogen auf die Fragestellung dieses Kapitels
ist jedoch hervorzuheben, dass Witold Hensel den Jubildumskontext in der Interaktion mit ent-
scheidungsbefugten Stellen zur Einwerbung neuer und zur Sicherung bestehender Ressourcen fiir
das IHKM einsetzte, was sich auch auf die Erforschung der friihen Slawen auswirkte.

w. 157, j. 12, Schreiben von Witold Hensel als Sekretariat Naukowy Wydziatu I PAN, 3.7.1958, was wegen erschopften
Stipendienvolumens kurz darauf abgesagt wurde. Zu Wielowiejski detailliert Kolendo 2007.

152 »rozszerzone o dzialalno$¢ zwiazana z obchodami Tysiaclecia Panstwa Polskiego« und »nie [...] uchylac sie od
tego, lecz przeciwnie wychodzi naprzeciw inicjatywie spotecznej«, ebd., Schreiben von Witold Hensel an Oddziat
Zatrudnienia i Ptac PAN (Z. Karpowicz,), 29.11.1960, S. 1. Als dhnlicher Fall ebd., Schreiben des Biuro Finansowe,
Oddziat Zatrudnienia i Ptac PAN an IHKM, 21.5.1960.

153 Zur Raumsituation bei der Griindung Hensel 1955, S. 245, zur Verbesserung danach ders. 1956 b, S.160-162.

154 »szczegllnie drazliwe w okresie obecnym, tj obchod6w tysiaclecia panistwa polskiego« und »powaznymi kon-
sekwencjami na przysztosc«, APAN, Materiaty Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych, sygn. I1-73, w. 157,
j. 12, Schreiben von Witold Hensel als Sekretarz Naukowy PAN Henryk Jabtonski, 18.3.1960, S. 1f.

155 »nie tylko sprawa samej archeologii«, ebd., S. 2.

156 AIAE, Sprawozdania z dziatalno$ci Instytutu 1973-1974, sygn. 382/14, Sprawozdanie za rok 1973, S. 10.



Die Beobachtung von Barttomej Noszczak, dass sich die Aktivitdten im Zusammenhang mit
dem Jubildum von ihrem Feldforschungs- und Grabungsschwerpunkt aus der Zeit des KBnPPP im
IHKM stdrker in den reprdsentativen Bereich, ndmlich in Richtung Publikationen, Konferenzen,
gesellschaftliche Popularisierung und Ausstellungen verlagerten,” lasst sich mit Blick auf Hensels
Rolle als Wissenschaftsorganisator bestdtigen. Statt bei Grabungen, bei denen er seit Beginn sei-
ner Direktorenzeit allenfalls formal als Leiter fungierte, engagierte er sich ab den spdten 1950er
Jahren in verschiedenen staatlichen Gremien zur Millenniumsvorbereitung. Wie sein Interview »jak
organizujemy 1000-lecie Polskix (»Wie wir den 1000. Jahrestag Polens organisieren«) im Dezem-
ber 1957 in der Trybuna Ludu zeigt, trat er auch als Kommunikator in der Offentlichkeit auf.’®®
Zwischen 1958 und 1966 war Hensel (teils aufeinanderfolgend, teils zeitgleich) Mitglied in dem
vom Staatsrat (Rada Paristwa) ins Leben gerufenen Prezydium Komitetu Przygotowawczego (Prdsi-
dium des Vorbereitungskomitees) sowie im Komitet Naukowy Obchodow Tysiqclecia Paristwa Polskiego
(Wissenschaftliches Komitee der Tausendjahrfeierlichkeiten des polnischen Volkes, KOTPP), das vom
Ogdlnopolski Komitet Frontu Jednosci Narodu (Gesamtpolnisches Komitee der Front der Nationalen
Einheit) gebildet wurde, und leitete die archdologische Fachkommission des KOTPP."® Dabei inter-
agierte er unter anderem mit seinem alten Hochschullehrer J6zef Kostrzewski, der als Vorsitzender
der Polskie Towarzystwo Archeologiczne (Polnische Archdologische Gesellschaft, PTA) ab 1956 an den
staatlichen Millenniumsvorbereitungen beteiligt war. Mit dem PTA arbeitete das IHKM im Bereich
Popularisierung ohnehin bilateral zusammen.'®° Dariiber hinaus hatte Hensel in den genannten
Gremien mit Personen aus dem Bildungs- und Bibliothekswesen, aus verschiedenen gesellschaft-
lichen Organisationen sowie aus den Medien zu tun. Sein Netzwerk wurde insofern um Akteure
aus anderen Gesellschaftsbereichen erweitert und schloss Verbindungen zu Parteivertreter*innen
und Mitarbeiter*innen staatlicher Behérden ein.®

Eine grolRe Verdnderung der polnischen Archdologie nach 1956 stellten die neuen Moglich-
keiten zu Auslandskontakten und -projekten dar, die durch die internationale Offnung der PRL in
der Gomutka-Zeit entstanden oder — wenn sie mit Einschrankungen schon in stalinistischer Zeit
bestanden hatten - erleichtert wurden.'®? Davor waren Besuche ausldndischer Institutionen und
Forscher*innen sowie die Teilnahme an Konferenzen und anderen Versammlungs- und Austausch-
formaten in der Regel auf das sozialistisch ausgerichtete Ausland beschrankt gewesen. Diese
Maoglichkeit hatte nur fiir renommierte polnische Fachvertreter*innen gegolten und einen groRen
birokratischen Aufwand erfordert, wie beispielsweise die bereits erwdhnte Reise Hensels und

157 Noszczak 2002, S.113-126, 149-161, Reichenbach 2020, Kap. 4.4, S.188f., dies. 2016, S. 267.

158 Hensel 1957a. Hier nannte Hensel den Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej 1965 als »wichtigste Ver-
anstaltung dieses Typs [von wissenschaftlichen Konferenzen]« (»najwazniejsza impreze tego typu«). Die argumen-
tative Verknlipfung zwischen Millennium und Kongress wird in Kapitel 2.1.2 untersucht.

159 AKPAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Zyciorys (von Witold Hensel), 0.D. (1975), S. 3, ebd., (Maschinenschriftlicher
Lebenslauf von) Witold Hensel, 0.D. (vsl. 1987), S. 1, Makowski (1987) 1989, S. 9, zu den erwahnten Gremien Noszczak
2020, S.1091., 112, 122, ders. 2002, S. 115, 121 1., 258, Reichenbach 2020, Kap. 4.5.3, S. 216 f., 2191.

160 Das geht etwa hervor aus Dabrowski 1957, S. 292, ders. 1959, S. 226 f.

161 Die Komiteemitglieder finden sich in APAN, Komitet Obchod6éw Tysiaclecia Panstwa Polskiego w m.st. Warsza-
wie, sygn. 1, Zasady organizacji Komitetu Obchodéw Tysiaclecia Panistwa Polskiego w m.st. Warsawie, August 1960.

162 Zur Archdologie Lech 1997/1998, S. 81, zur PRL allgemein Borodziej 2010, S. 301f.



Rajewskis zu einer Konferenz zu mittelalterlicher Keramik an der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin 1955 oder der Vortrag Hensels bei einer Sitzung des Institut Istorii Material’noj
Kul’tury (MHcTUTYT NcTopumn MaTepunansHoii KyneTypel, Institut fiir die Geschichte der materiellen
Kultur) der sowjetischen Akademie der Wissenschaften im gleichen Jahr zeigen.’s®

Wahrend die konkreten Auswirkungen dieser Entwicklung fiir einige Forschungsbereiche
bereits untersucht wurden,'®* besteht hinsichtlich der >Internationalisierung« der archdologischen
Slawenforschung ab Mitte der 1950er Jahre noch Klarungsbedarf. Im Folgenden sollen dazu die
von Hensel initiierten Miedzynarodowe Kongresy Archeologii Stowiariskiej (Internationale Kongresse
fiir Slawische Archdologie) und die Griindung der Union Internationale d’Archéologie Slave (Interna-
tionale Union fiir Slawische Archdologie) analysiert werden.

2.1.2 Witold Hensel und der Miedzynarodowy Kongres
Archeologii Stowiariskiej 1965 in Warschau

Bereits 1947 hatte Hensel in einem kurzen Artikel fiir die Zusammenarbeit der mittel-, ost- und
stidosteuropdischen Staaten auf dem Feld der Archdologie (besonders bei der Wall- und Burgen-
forschung) geworben und Polen oder die Tschechoslowakei als mdgliche Startpunkte etwa eines
»allgemeinslawischen Komitees zur Burgenforschung«'® skizziert. Dieser Idee lag allerdings kein
konkretes inhaltliches und organisatorisches Fundament zugrunde und Hensel verfiigte ohnehin
noch nicht Giber die Position, Mittel und Kontakte, um derartige Vorhaben zu realisieren. Mit Hen-
sels IHKM-Direktorenamt, seinem Universitdtslehrstuhl, seinem Netzwerk aus »alten< (zwischen-
kriegszeitlichen) und >neuen< (methodisch-thematisch unterschiedlich ausgerichteten) Fachver-
treter*innen sowie seinen Kontakten zu gesellschaftlichen Organisationen und wissenschaftspoli-
tischen Schaltstellen stellte sich die Situation Mitte der 1950er Jahre gdnzlich anders dar. Wie die
Erlauterung seiner Rolle im IHKM gezeigt hat, war Hensel inzwischen nicht nur ein etablierter
Forscher, sondern dariiber hinaus ein mit groBem Einflusspotenzial ausgestatteter Wissenschafts-
organisator. An seine Idee zur internationalen Zusammenarbeit in der Slawenforschung kniipfte
er in dieser Position an.

Die Einrichtung seines Lehrstuhls fiir Slawische Archdologie an der Uniwersytet Warszawski
interpretierte er 1957 als Bestdtigung der (von ihm positiv bewerteten) Entwicklung der polnischen
Archdologie hin zu einer umfassenden Beschaftigung mit den Slawen.'®® Dabei verstand Hensel
die archdologische Slawenforschung nicht nur als zeitlich breiteres Feld als beispielsweise die

163 Hensel 1956b, S. 184 (inkl. weiterer Beispiele, die v.a. das Leitungspersonal der Abteilungen und Unterabteilun-
gen des IHKM betreffen). Zu Hensels und Rajewskis Besuch in Ostberlin 1955 Kapitel 1.2.2.

164 Allgemein zu den Auslandsgrabungen Abramowicz 1991, S.176-180, 173 speziell zur »fala ekspansji« (»Expan-
sionswelle«) der polnischen Mittelmeerarchdologie. Zu den Hintergriinden und zur Bedeutung Kazimierz
Michatowskis fiir diesen Bereich ebd., S.173f., Lech 1997/1998, S.134-137. Michatowskis Zaktad Archeologii
Srédziemnomorskiej PAN befand sich seit 1956 nicht mehr im IHKM, Hator 2002, S. 43.

165 »ogolnostowianskj komitet badania grodéw«, Hensel 1947 f, S. 998.

166 Hensel 1957c¢, S. 357.



Forschungen zu den >Anfdngen des polnischen Staates<. Auch hinsichtlich des Untersuchungs-
raums und der wissenschaftlichen Austauschmoglichkeiten sah er mit diesem Forschungsschwer-
punkt eine Erweiterung verbunden. »[I]n einer Zeit, in der sich die Forschung (iber die Vergangen-
heit der slawischen Lander entwickelt«,'®” so argumentierte Hensel, solle die Slawische Archio-
logie in Polen nicht auf ihren nationalen Kontext beschrdnkt bleiben. Der Archdologe Aleksandr
Lvovi¢ Mongait bemerkte in seiner Synthese zur sowjetischen Archdologie 1955 als zeitgendssi-
scher Beobachter, dass es zu einer »systematic exposition of the history of primitive and slave-
holding periods within the area of the Soviet Union«'®® gekommen sei, was bei ihm die Erforschung
der frihen (Ost-)Slawen meint.’®® Auch wenn - wie einleitend erldutert - Untersuchungen zu
einzelnen Landern und vor allem transnational-vergleichende Perspektiven ausstehen, kann eine
»deutliche Zunahme des Interesses an der slawischen Friihzeit«'7® nach 1945 im mittleren, ostli-
chen und siiddstlichen Europa dennoch insgesamt als Befund festgehalten werden.” Als Uber-
legung in Richtung einer starkeren internationalen Vernetzung ldsst sich auch Hensels Feststellung
von 1956 deuten, dass es bei der Pierwsza Sesja Archeologiczna IHKM PAN (Erste Archdologische
Sitzung des IHKM PAN) im Mai 1955 zu einem sehr »lebhaften Gedankenaustausch«'? zwischen
den polnischen Forschenden und ihren osteuropdischen Gasten lber Fragen der Ur- und Friih-
geschichte gekommen sei. Interesse an der Besprechung aktueller Probleme der archdologischen
Slawenforschung bestehe also. Gleichzeitig habe sich gezeigt, dass eine thematisch so allgemeine
Veranstaltung wie das Zusammentreffen 1955 nicht den passenden Rahmen bilde und es statt-
dessen anderer Formate bedirfe.”

Die Initiative zum ersten Miedzynarodowe Seminarium Archeologii Stowiarnskiej

Um das internationale Potenzial, das er in der archdologischen Erforschung der friihen Slawen
erkannte, zu realisieren, begab sich Hensel im Anschluss an die Pierwsza Sesja Archeologiczna und
die Er6ffnung seines Lehrstuhls an die Vorbereitung eines Seminars, bei dem sich Fachvertreter*in-
nen aus Polen und Gdste aus dem sozialistisch ausgerichteten Ausland zur Slawischen Archdologie
austauschen sollten. Dazu griff er auf die Mittel zurlick, die ihm als gut vernetzter Institutsdirektor
innerhalb der PAN zur Verfligung standen: Indem das Seminar offiziell als Veranstaltung der Polska
Akademia Nauk geplant wurde, Gibernahm etwa die Auslandsabteilung der PAN (Oddziat Zagra-
niczny) die Hotelreservierungen fiir die Teilnehmenden aus Bulgarien, der Tschechoslowakei, Jugo-
slawien, der DDR, Rumanien, Ungarn und der Sowjetunion.” Teilnehmen sollten vor allem die

167 »w okresie rozwoju badan nad przesztoscia krajow stowianskich, ebd.
168 Mongait 1961, S. 309 (erstmals auf Russisch 1955 veroffentlicht).

169 Daswird anhand seiner Ausfiihrungen in ebd., S. 263 f., deutlich.

170 Liibke 2009, S. 267.

171 Ebd., S.267-269, Brather 2008, S. 22f.

172 »ozywiona wymiana my$li«, Hensel 1956 b, S. 176.

173 Ebd.

174 AIAE, IHKM, 185/Konf./1957, Schreiben von Jan Pazdur an Oddzial Zagraniczny, 24.4.1957. Auf die PAN als tiber-
geordneter Veranstalter verweist etwa ebd., Schreiben von Wilhelm Unverzagt an Witold Hensel, 25.1.1957. Zur all-
madhlichen Verbesserung der jugoslawisch-sowjetischen Beziehungen nach dem Tod Stalins z. B. Edemskii 2021 und



Direktoren der archdologischen Institute der mittel- und osteuropdischen Akademien der Wissen-
schaften, erganzt um Forscher mit besonderer Slawenexpertise.””

Im Vorfeld korrespondierte Witold Hensel bereits mit den Experten aus den Nachbarlandern.
Aus der Abstimmung mit Wilhelm Unverzagt ist beispielsweise die Absicht zu erkennen, unter-
schiedliche Quellengattungen und Forschungsthemen (Unverzagts Interessen entgegenkommend
»nicht nur [...] Fragen der slawischen Keramik [...], sondern auch andere Probleme, wie Burgenbau
und dergleichen«)® zu thematisieren. An der disziplindren Fokussierung auf die Archdologie
wurde festgehalten. Das zeigt nicht nur der Name Miedzynarodowe Seminarium Archeologii
Stowiariskiej (Internationales Seminar fiir Slawische Archdologie, teilweise spdter als Miedzynarodowe
Symposium Archeologii Stowiariskiej bezeichnet), sondern auch das Programm der Veranstaltung,
die vom 15. bis 17. Mai 1957 in Krakau stattfand und das erste multilaterale Zusammenkommen
von Forschenden aus dem staatssozialistischen mittleren, éstlichen und siid6stlichen Europa zum
Austausch iber die friihen Slawen darstellte.””

Uber die Diskussion aktueller Forschungen (zur Erstellung eines archiologischen Korpus in
der Sowjetunion, zur Interpretation der Keramik des >Prager Typs¢, zu Grabungen im rumanischen
Garvan und an Standorten in Bulgarien)'”® hinaus umfasste das Seminar Museumsbesuche und
einen informellen Ausklang, wofiir Hensel wiederum beim Fachbereich | der PAN eine Genehmi-
gung einholen musste.”® AuRBerdem fanden am letzten Tag organisatorische Besprechungen statt,
die auf die Realisierung von Folgeveranstaltungen abzielten. Hensel argumentierte hier fir die
Abhaltung weiterer internationaler Seminare als wichtiger Hebel »zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit zwischen Archdologen verschiedener Lander«."®® Nachdem der tschechische Archdo-

Boyadijeva 2021 sowie allgemein zur Geschichte Jugoslawiens Sundhaussen 2014. Eine erkenntnisreiche Erganzung
zu dieser Studie ware eine verflechtungsgeschichtliche Analyse der Slawischen Archdologie in Jugoslawien, die ihre
Beziehungen zu den Nachbarstaaten und ihre politische und ideologische Durchdringung in diachroner Perspektive
untersucht.

175 Geplant waren 17 internationale Gaste, AIAE, IHKM, 185/Konf./1957, Schreiben von Jan Pazdur an Oddziat Zagra-
niczny, 24.4.1957. Ewald Schuldt, Direktor des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte in Schwerin und wie in Kapitel 1.2.2
erwahnt langjahrig mit der archdologischen Slawenforschung befasst, sollte neben Wilhelm Unverzagt und Paul
Grimm in der ostdeutschen Delegation sein. Allerdings konnte er letztendlich nicht dabei sein. Die tatsdchlich anwe-
senden Gdste belegen ebd., Lista obecnosci/uczestnikéw, o.D. (1957), und ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 488, Protokoll
iber die in der Zeit vom 15.-17.5.1957... abgehaltene Sitzung, 0. D. (1957), S. 3.

176 AIAE, IHKM, 185/Konf./1957, Schreiben von Witold Hensel an Wilhelm Unverzagt, 5.5.1957, als Antwort auf
dessen diesbeziigliche Anfrage vom 25. Januar 1957, auch ABBAW, Schn., Nr. 3540, Schreiben von Witold Hensel an Wil-
helm Unverzagt, 14.12.1956, dazu, dass ein »dreitdgiges, der slavischen Archdologie gewidmetes Seminar in Krakau«
im Frithjahr 1957 als »Plattform [...], die den Austausch der Gedanken und Ansichten iiber die wichtigsten, die slavi-
sche Archaeologen [sic!] interessierenden Probleme ermoglichen wiirde«, geplant sei.

177 AIAE, IHKM, 185/Konf./1957, Porzadek obrad, o.D. (1957).
178 Ebd.
179 Ebd., Schreiben von Witold Hensel an Wydziat I PAN, 8.5.1957.

180 »do poglebienia wspéipracy miedzy archeologami réznych krajow, ebd., Projekt organizacji Miedzynarowych
Seminariéw Archeologicznych (von Witold Hensel), 0.D. (1957). Unklar bleibt, ob es sich exakt um den Beitrag han-
delt, den Hensel 1957 im Plenum unter dem Titel »O organizacji miedzynarodowych Seminariéw archeologicznych«
vorstellte. Mindestens eine grofle Uberschneidung legt allerdings auch Hensels Erwdhnung des Seminars 1963 in
Budapest nahe, ebd., 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie
(von Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 1.



loge Jaroslav Bhm, Direktor des Archeologicky tstav (Archdologisches Institut) der Ceskoslovenskd
akademie véd (Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften, CSAV) in Prag, sich fiir die Ver-
anstaltung internationaler Kongresse ausgesprochen hatte, stellte Hensel ein konkretes Konzept
zur Organisation der zukiinftigen Veranstaltungen vor. Zundchst fasste er weitere Seminare ins
Auge, bei denen maximal 25 Teilnehmende im Wechsel in den verschiedenen beteiligten Landern
zusammenkommen und Uber ein spezifisches, vorab festzulegendes Thema der Slawischen
Archdologie diskutieren sollten. Die Kosten fiir die Veranstaltungen sollten (die Reisekosten aus-
genommen) jeweils von der Akademie des Gastgeberlandes lbernommen werden.”® Um diese
Zukunftspldne umzusetzen, wurde ein Organisationskomitee mit einem Vertreter pro Land unter
der Leitung des sowjetischen Institutsdirektor Boris Aleksandrovi¢ Rybakov gebildet, »das den
interessierten Akademien der Wissenschaften entsprechende Vorschldge zur Bestdtigung unter-
breiten wird«.’®? Hensels Redebeitrdge zeigen nicht nur seine herausgehobene Stellung als Gast-
geber und Initiator unter den anwesenden Forschern, sondern auch, dass er hinsichtlich der trans-
nationalen Vernetzung zur Slawenforschung eine groRere Agenda verfolgte. Gleichzeitig wird
deutlich, dass die Akademien als entscheidungsbefugte Stellen und Arbeitgeber der meisten Teil-
nehmenden bei der Planung eingebunden werden mussten. Dass im Sommer 1957 wenige Monate
nach dem Treffen in Krakau von der Polska Akademia Nauk ein Schreiben verschickt wurden, in
dem der Wissenschaftliche Sekretdr der PAN Henryk Jabtoriski sich »mit der hoflichen Bitte, die
Zweckmdssigkeit der Organisierung von Internationalen Kongressen fiir Slawische Archdologie [zu]
Gberpriifen«, an »alle Akademien, deren Delegierte an dem Seminar teilgenommen haben,®?
wandte, bestdtigt dieses Prozedere. Dariiber hinaus dokumentiert dieser Brief, dass die Initiative
trotz Organisationskomitee maRgeblich von den polnischen Forschern und dabei vor allem von
Hensel ausging, der gemeinsam mit Zdzistaw Rajewski, Wojciech Ké¢ka und Jan Pazdur an dem
Seminar in Krakau teilgenommen hatte und aus dieser Gruppe als wissenschaftsorganisatorisch
potentester Akteur herausstach. Dass die angefragten Akademieleitungen ihre Stellungnahme
nicht an die polnische, sondern an die sowjetische Akademie iibermitteln sollten, entsprach wie-
derum der Kommissionsleitung Rybakovs und dariiber hinaus der administrativen Hoheit Moskaus,
folgte aber auch pragmatischen Griinden. Das ndchste Seminar zur Slawischen Archdologie sollte
namlich dort stattfinden.

Die Herkunftsldander der beteiligten Personen verdeutlichen, welchen strategischen Vorteil
die Slawische Archdologie im staatssozialistischen Kontext gegeniliber anderen Forschungsthemen
hatte. SchlieBlich war Expertise zu dieser Forschungsrichtung infolge ihrer skizzierten Konjunktur
nach 1945 vor allem in den (von einigen Ausnahmen abgesehen mehrheitlich slawischsprachigen)
Staaten des sowjetischen Biindnissystems vorhanden, mit denen wissenschaftliche Kooperatio-
nen — anders als Kontakte mit >westlichen< Forschenden - politischerseits gezielt geférdert wur-

181 Ebd., 185/Konf./1957, Projekt organizacji Miedzynarowych Seminariéw Archeologicznych (von Witold Hensel),
0.D. (1957).

182 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 488, Protokoll iiber die in der Zeit vom 15.-17.5.1957... abgehaltene Sitzung, 0.D.
(1957), S. 1. Im Komitee waren Hensel fiir Polen und Unverzagt fiir die DDR vertreten.

183 Beide Zitate aus ebd., Schreiben von Henryk Jabtoniski an das Prasidium der DAW zu Berlin, 22.8.1957.



den.®®* Zudem lieB sich die wissenschaftliche Zusammenarbeit zur Slawischen Archdologie propa-
gandistisch (zirkelschlussartig) als Ausweis der besonderen Freundschaft und Verbundenheit der
sozialistisch ausgerichteten Staaten im mittleren und 6stlichen Europa deuten. Vor diesem Hinter-
grund erstaunt es nicht, dass Jabtonski in seinem Schreiben an die anderen Akademieprdsidien
»die Initiative der Seminarteilnehmer im Interesse der Entwicklung der wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit [...] als richtig und niitzlich«™> bewertete. Nachdem dem Vorhaben von allen Akademien
zugestimmt worden war, konnte die Organisation des ndchsten Seminars in Moskau 1958 konkre-
tere Formen annehmen.”® Danach fanden in den Folgejahren in recht hoher Taktung weitere
Seminare beziehungsweise Symposien fir Slawische Archdologie mit jeweils unterschiedlichen
Themenschwerpunkten statt.’®” Dass neben dem fachlichen Austausch die informelle Kontakt-
pflege eine wichtige Rolle bei diesen Zusammenkiinften spielte, demonstriert Hensels 1963 im
Rlckblick auf die bisherigen Seminare geduRerte Mahnung, dass zugunsten der Vernetzung nicht
das eigentliche wissenschaftliche Interesse aus dem Blick geraten diirfe.'®®

Neben der multilateralen Vernetzung bildeten die Forschungen zur Slawischen Archdologie
die Grundlage fiir bilaterale Kooperationen. 1958 unterzeichneten beispielsweise polnische und
ostdeutsche Archdologen - von polnischer Seite Witold Hensel und Zdzistaw Rajewski - eine
Absichtserkldarung iber die Zusammenarbeit bei der Erforschung der friihen Slawen.™ AuRerdem
war das gemeinsame Interesse an den friihen Slawen Ausgangspunkt und zentrales Thema der
Zusammenarbeit des IHKM mit dem Archeologiceski Institut (Apxeonornyecku NHcTuTyT, Archdo-
logisches Institut) der Bdlgarska Akademija na Naukite (Bbnrapcka Akagemus Ha HaykuTe, Bulga-
rische Akademie der Wissenschaften), die vor allem die 1962 begonnenen Grabungen in Starmen
(CrbpmeH, Starmen) umfassten.™°

184 Lech 1997/1998, S. 99, zur sowjetischen Archdologie in den 1950er und 1960er Jahren und spéter tiberblickshaft
Bulkin u.a. 1982, S. 277f., Trigger 1995, S. 270 (zur Vorgeschichte der Slawenforschung der 1930er und 1940er Jahre Shni-
relman 1995, S. 132-138).

185 ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 488, Schreiben von Henryk Jabtoniski an das Prasidium der DAW zu Berlin, 22.8.1957.

186 AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie
(von Witold Hensel), 0.D. (1963). Hier blickte Hensel auf die Jahre 1957 bis 1963 zuriick. Das Zustimmungsprozedere
zeigen am Beispiel der DDR die Unterlagen in ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 488. Wilhelm Unverzagt stimmte dem Vor-
schlag von Jabtonski zu und bestdtigte dessen ZweckmafRigkeit. Daraufhin sandte DAW-Prdsident Glinther Riendcker
am 24. September 1957 eine Bestdtigung an Boris A. Rybakov.

187 Eine AuflistungderJahre, Tagungsorte und Themen findet sich in Brather 2001a, S. 738 und ders. 2008, S. 27. Die
Stationen 1957 bis 1965 sind auerdem in Hensel (1965) 1968b, S. 40, angefiihrt.

188 AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie
(von Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 4f.
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Vorbereitungen auf dem Weg zu den Miedzynarodowe Kongresy Archeologii
Stowiarnskiej

Nachdem »die Idee der Berufung von Symposien der slawischen Archdologie die Lebensprobe
bestanden habex,'' sah Hensel, wie er in seinem Vortrag beim vierten Miedzynarodowe Semina-
rium Archeologii Stowiariskiej (Internationales Seminar fiir Slawische Archdologie) in Budapest 1963
(nach Stationen in Moskau 1958 und in Brno und anderen Orten in der Tschechoslowakei 1960)
darlegte, die Zeit gekommen, in die Zukunft zu blicken. Konkret meinte er damit eine Ausweitung
der Strukturbildung und Vernetzung zur Slawischen Archdologie. Zum einen sollte der Anschluss
an thematisch breitere Fachorganisationen wie die Union Internationale des Sciences Préhistoriques
et Protohistoriques (UISPP) gesucht werden,'®?> was — wenn auch von Hensel nicht explizit erwdhnt -
die Anbindung an das »nicht-sozialistische< Ausland mit sich brachte. Zum anderen sollte die Orga-
nisation der Symposien starker systematisiert werden (nicht &fter als alle drei Jahre, sorgfiltige
Themenfindung, Vorab-Zirkulation der Vortrdge, Rotation der Veranstaltungsorte und Organisa-
tionsverantwortlichen, festgelegt jeweils von Symposium zu Symposium). Hensel warnte dabei vor
einer »Beschrdnkung der Forschungen auf nur [sic!] slawische Fragen oder [...] libertriebenen
Hervorhebung der Rolle des slawischen Elements in der altertiimlichen und friihmittelalterlichen
Geschichte«. Vielmehr sollten die »Probleme, Geschichte und Position der Slawen in der Weltge-
schichte«™?im Fokus stehen. Der Austausch zur Slawischen Archdologie sollte also anschlussfahig
fr andere Forschungsfelder bleiben und eine zu starke Spezialisierung, die die Gefahr einer Mar-
ginalisierung - sowohl in fachlicher als auch in gesellschaftlicher Hinsicht — mit sich gebracht hatte,
sollte nun - Anfang der 1960er Jahre - unbedingt vermieden werden. Daran ankniipfend kam
Hensel in Budapest auf die »von mir in Krakau referierte Frage der Veranstaltung der internatio-
nalen Kongresse der slawischen Archdologie«™* zurtick.

Mit dem emphatischen Ausruf »Wenn wir Mut genug hatten, um die internationalen Sympo-
sien der slawischen Archdologie ins Leben zu rufen, sollen wir ihn also auch weiter haben, um den
weiteren, auf Befestigung dieser Institution zielenden Schritt zu machen«,'* brachte Hensel den
Teilnehmenden in Budapest als Coup seinen Vorschlag zur Realisierung eines ersten Miedzynarodowy
Kongres Archeologii Stowiariskiej (Internationaler Kongress flir Slawische Archdologie, MKAS) 1965 in
Warschau vor. Diesem Plan wurde zugestimmt, was im Riickblick immer wieder als Initiationsmo-
ment dieses Veranstaltungsformats hervorgehoben wurde.'® Das vierte Seminar 1963 in Budapest

191 AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie
(von Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 1.

192 Ebd.,S.2.
193 Beide Zitate aus ebd. S. 1f.

194 Ebd.,S. 6. Tatsachlich war 1957 bereits ein erster Kongress 1961 in Moskau anvisiert worden, der allerdings nicht
umgesetzt wurde, ABBAW, AKL (1945-1968), Nr. 488, Protokoll {iber die in der Zeit vom 15.-17.5.1957 ... abgehaltene
Sitzung, 0.D. (1957), S. 1. Hensel erkldrte dies mit einem zu kurzen zeitlichen Vorlauf und dem Fehlen einer stringen-
ten Organisation, AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen
Archdologie (von Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 6.

195 Ebd., S.10.

196 Die Einladung zum MKAS in Warschau nahm etwa auf Budapest Bezug. Die verschiedenen Einladungsversio-
nen befinden sich in AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, 111/Konf./1965 und 118/Konf./1965.



stellte also eine wichtige Wegmarke der Slawischen Archdologie in wissenschaftsorganisatorischer
Hinsicht dar und belegt zudem das besondere Engagement und den Einfluss Witold Hensels.

In groben Umrissen skizzierte Hensel seinen Fachkollegen 1963 sogar bereits, was das Pro-
gramm des ersten MKAS beinhalten sollte: Neben thematischen Sektionen hielt er eine Ausstel-
lung zum »Uberblick der wichtigsten Leistungen aller am Kongress teilnehmenden Linder auf dem
Gebiet der Forschungen (ber die Vergangenheit der Slawen« flr sinnvoll, »was meiner Ansicht
nach - in héchstem Grade und auf ganz neue Weise zur Hebung der Bedeutung unserer Kongresse
beitragen kdnnte«."” Einer Zusammenstellung der bisherigen Forschungsergebnisse der Slawi-
schen Archdologie in internationaler Perspektive komme »ungemein grosse soziale Bedeutung [...]
durch eine Vergegenwdrtigung der grossen Etappen unserer Lander in die [sic!] Erforschung der
Vergangenheit von Europa« zu. Seine Argumentation fiir eine den Kongress begleitende Ausstel-
lung zielte also nicht nur auf die Demonstration der wissenschaftlichen Errungenschaften der
beteiligten Ldander ab, sondern auch auf die gesellschaftliche Popularisierung der transnationalen
Zusammenarbeit der Forschenden. Dariiber hinaus sah Hensel in der 6ffentlichen Prasentation
weiterhin ein Korrektiv gegeniiber der vor 1945 dominierenden pejorativen AuBensicht auf die
Slawen. Durch die Ausstellung kénne man, so Hensel, »die Position der Slawen in seiner [Europas]
Geschichte richtiger veranschaulichen«.®® Natdirlich kdnnte sich »richtiger« auch auf eine histo-
risch-materialistische Interpretation der Friihgeschichte beziehen, eindeutige marxistisch-leninis-
tische Referenzen kamen in Hensels Vortrag aber nicht vor. Obwohl sich die vorgestellten Aus-
stellungspldane mit den Feierlichkeiten zum polnischen Millennium vermischten, die 1965 ihren
Hohepunkt erreichen sollten,”® wurde dieser Bezug von Hensel in Budapest nicht erwdhnt. So
blieb sein Vortrag mehrdeutig und vielfdltig anschlussfdhig. Aufgrund ihrer transnational-vernet-
zenden, historisch-materialistischen oder (in diesem Fall polnisch-)nationalgeschichtlichen Inter-
pretierbarkeit machte die Slawische Archdologie dies méglich.

Konkreter waren Hensels Aussagen dazu, wie der Auftakt in Warschau und zukiinftige Mie-
dzynarodowe Kongresy Archeologii Stowiariskiej zu organisieren seien. Es sollte ein Exekutivkomitee
mit zwei Vertretern pro Land (zundchst aus den an den Symposien beteiligten Landern DDR, Polen,
Tschechoslowakei, Sowjetunion, Bulgarien, Jugoslawien, Ungarn und Rumadnien) und einem Vor-
sitzenden aus dem jeweils ndchsten Veranstaltungsland gebildet werden. Dieser Vorsitzende sollte
jeweils einen Generalsekretdr fiir den nachsten Kongress ernennen. Beim ersten Kongress 1965
war noch keine Besetzung dieses Amtes vorgesehen, sondern die Aufgaben wurden vom Vorsit-
zenden des Exekutivkomitees (ibernommen. Fiir die Besetzung des ersten Komitees sah Hensel
die Teilnehmenden des ersten Symposiums in Krakau 1957 vor. Neue Mitglieder sollten in Zukunft
von den Akademien der beteiligten Lander vorgeschlagen werden.2°°

197 Ebd., 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie (von
Witold Hensel), 0.D. (1963), S.7.

198 Alle Zitate aus ebd., S. 7f.
199 Noszczak 2020, S.177.

200 AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie
(von Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 9.



Auf der Grundlage dieser Vorschldge formierte sich ein polnisches Organisationskomitee
(Komitet Organizacyjny) fiir den ersten MKAS. Dass Hensel den Vorsitz des Komitees ibernahm,
erschien seinen polnischen Kolleg*innen angesichts seiner fiihrenden Rolle bei der Initiierung des
internationalen Austausches zur Slawischen Archdologie und seiner prominenten und einfluss-
reichen Stellung innerhalb der polnischen Forschungslandschaft logisch und richtig.2° Daher hatte
das Organisationskomitee seinen Sitz im IHKM.?°2 Seine Mitglieder waren die angesehensten und
aufgrund ihrer Positionen an Universitdten, Forschungsinstituten und Museen einflussreichsten
Vertreter*innen der polnischen Archdologie. Aufstrebende Nachwuchswissenschaftler*innen wie
die von Hensel besonders geférderten Lech Leciejewicz, Stanistaw Tabaczynski und Maria
Dembiriska fungierten als Sekretir*innen, sodass das Komitee groRe Uberschneidungen mit dem
Personal des IHKM aufwies. Eine Liste der Mitglieder wurde dem Fachbereich | im Mdrz 1964
zusammen mit den geplanten Sektionsthemen fiir den Kongress zur Genehmigung tGbermittelt.2%
Die Verstandigung mit der PAN war also auch hier eine notwendige Bedingung, um den Kongress
1965 in Warschau durchzufiihren.

Schon die Einladung zum Kongress konnte Hensel 1963 nur nach Absprache mit seinen Vor-
gesetzten in der Akademie aussprechen.??* Dass die PAN als offizieller Gastgeber der Veranstal-
tung fungierte, war Abbild des zentralisierten Wissenschaftssystems in der PRL. Einerseits war
dies in wissenschaftsorganisatorischer Hinsicht hilfreich. SchlieRlich war die Akademie dadurch
flr die Bereitstellung von Ressourcen fiir den Kongress verantwortlich. Andererseits gingen damit
birokratische Anforderungen einher. Aus der Korrespondenz des MKAS-Organisationskomitees
mit der Fachbereichsleitung der PAN und anderen (wissenschafts-)politischen Entscheidungsstel-
len geht hervor, dass das Komitee den aktiven Part Gbernahm, also mit konkreten Vorschldagen
und Pldnen an die zustdndigen Verwaltungseinheiten herantrat und diese um ihr Einverstandnis
bat. Dieser Umstand unterstreicht, dass es sich beim ersten Miedzynarodowy Kongress Archeologii
Stowiariskiej um ein Projekt handelte, das von wissenschaftlichen Akteuren erdacht und durchge-
setzt wurde und nicht etwa auf parteiliche oder staatliche Initiative hin stattfand.

In seiner Funktion als Vorsitzender leitete Hensel die Sitzungen des Organisationskomitees,
die beispielsweise den Ablauf der Sektionen und Plenarsitzungen, das Rahmenprogramm des
Kongresses und die Tagungsmaterialien zum Thema hatten.2°* Anpassungen der Konferenzbeitrdage
wurden nur bei inhaltlichen Dopplungen oder Erweiterungsbedarf (etwa hinsichtlich einer histo-
rischen Einflihrung oder dhnlichem) an die Teilnehmenden herangetragen. Ideologisch motivierte

201 Von Hensels »wichtigem Beitrag« (»powazna zastuge«) zur Entwicklung der Slawischen Archdologie in Polen
und damit zur internationalen Bekanntheit der polnischen Archdologie spricht Gassowski 1970, S. 270.

202 Das zeigen AIAE, IHKM, 99/Konf./1965, Informacje ogblne, 0.D. (1965), Adres, 0.D. (1965), die Kongressanmel-
dungen in ebd., 97/Konf./1965, und die Dokumente in ebd., 98/Konf./1965.

203 Ebd., 118/Konf./1965, Schreiben von Witold Hensel an Sekretariat Wydziatu I PAN, 21.3.1964.

204 Ebd., 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie (von
Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 7. Zur Entscheidungsbefugnis der Akademien auch S.1, 8.

205 Das geht hervor aus ebd., 111/Konf./1965, Protokét z posiedzenia Komitetu Organizacyjnego Miedzynarowego
Kongresu Archeologii Stowianskiej w dn. 27 stycznia 65 r. Das Protokoll verweist auf mindestens eine vorherige Sit-
zung. Deren Protokoll und ebenso Protokolle etwaiger weiterer Sitzungen sind — wie die ausfiithrliche Recherche und
Riicksprache mit der Archivarin ergaben — nicht im IAE-Archiv auffindbar.



Eingriffe bei eingereichten Beitrdgen sind nicht festzustellen.2°¢ Ob in den beteiligten Landern
gegebenenfalls vor der Einreichung durch andere Stellen interveniert wurde, ldsst sich auf der
Grundlage der Dokumente des Organisationskomitees selbstverstdndlich nicht beantworten.

Als Biiroleiter (Kierownik Biura) des Organisationskomitees unterstiitzte Stanistaw Z6tkiewski
die administrative und finanzielle Koordination der Kongressvorbereitung.2°” Durch ihre Zusam-
menarbeit im IHKM - als Direktor und stellvertretender Verwaltungsdirektor — waren Hensel und
Z6tkiewski ein eingespieltes Team. Einzelne Organisationsaufgaben wurden von weiteren Mit-
gliedern des Komitees ibernommen, wenn dies aufgrund ihrer wissenschaftsorganisatorischen
Funktionen oder Verbindungen erfolgsversprechend war. Das zeigt das Beispiel von Zdzistaw
Rajewski, der sich darum kiimmerte, dass das von ihm geleitete Paristwowe Muzeum Archeologiczne
(Staatliches Archdologisches Museum, PMA) Museumspublikationen fiir einige ausldndische Gaste
bereitstellte.2°® Einen dhnlichen Fall stellten die Organisation von Papier und die schlussendliche
Erteilung von Druckauftrdagen fiir das Kongressprogramm im Friihjahr und Sommer 1965 dar. Hier
interagierten Stanistaw Z6tkiewski und andere Mitglieder des Organisationskomitees gemaR den
Verwaltungsabldufen mit der Wirtschaftsabteilung (Dziat Gospodarczy) des IHKM und mit verschie-
denen Druckereien, wahrend Kazimierz Majewski bei der Materialabteilung der PAN (Oddziat Zao-
patrzenia PAN) mit der »grofRen Bedeutung des Kongresses flr die polnische Wissenschaft und
seinem internationalen Gewicht«?°° um Papierressourcen warb. Der Druckauftrag fiir das Tagungs-
programm konnte schlieBlich der akademieeigenen Druckerei in Warschau erteilt werden, nach-
dem Hensel gemdR den erforderlichen Abldufen der staatlichen Zensurbehorde (Gtéwny Urzqd
Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk, Hauptamt zur Presse-, Veroffentlichungs- und Vorstellungs-
kontrolle, GUKPPiW) Mitteilung erstattet hatte.?'®

In der Diskussion {iber die Gestaltung einer Kongressmedaille im Organisationskomitee zeigt
sich ebenfalls das Ringen mit finanziellen Beschrankungen. Der pragmatische Vorschlag von zwei
Komiteemitgliedern, als geld- und zeitsparende Variante eine bereits bestehende Medaille zu
Ehren von Jézef Kostrzewski anstelle einer neuen Kongressmedaille an die Gdste zu verteilen,
wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass man keine Kongressangelegenheiten mit personlichen
vermischen wolle. Eine zusdtzliche Austeilung der Kostrzewski-Medaille an einige Gaste, fiir deren
weitere Finanzierung die Polskie Towarzystwo Archeologiczne (Polnische Archdologische Gesellschaft,
PTA) (deren Prdses Kostrzewski war) aufkommen konne, sei aber moéglich. Dieser Schritt zeigt,

206 Dazu die Besprechung und Anderungsvorschlige in ebd., S. 3f.
207 Seine Aufgaben dokumentiert ebd., 118/Konf./1965, Notatka stuzbowa, 15.10.1964.

208 Ebd., 111/Konf./1965, Protokét z posiedzenia Komitetu Organizacyjnego Miedzynarowego Kongresu Archeolo-
gii Stowianskiej w dn. 27 stycznia 65 1., S. 5. Welche Publikationen am Ende ausgegeben wurden, zeigt ebd., 118/
Konf./1965, Wykaz uczestnikéw na Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej, ktérzy otzrymali ..., 0.D.
(1965), es handelt sich u.a. um die neuesten Ausgaben der polnischen Fachzeitschriften.
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von Kazimierz Majewski an Oddziat Zaopatrzenia PAN, 20.5.1965, sowie zum restlichen erwahnten Schriftverkehr
ebd., Schreiben von Druckerei der AMU Poznat an IHKM, 16. 4.1965, Schreiben von M. Nowakowska an Dziat Gospo-
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Drukarnia Naukowa, 13.3.1965.

210 Ebd., Schreiben von Witold Hensel an Gtéwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk, 2. 8.1965.



dass in den internationalen Austausch zur Slawischen Archdologie auch eher nationalgeschichtlich
gesinnte Forscher, die — wie Kostrzewski — bereits in der Zwischenkriegszeit gewirkt hatten, inte-
griert wurden. Gleichzeitig waren die Mitglieder des Organisationskomitees nicht zu Kompromis-
sen bereit, die die Deutung des Kongresses als gesamtgesellschaftlich relevante und eigenstdndige
Veranstaltung in Zweifel gezogen hdtten. Sie fanden schliellich einen Umweg, um ihr Ziel zu
erreichen: Die Anfertigung einer eigenen Kongressmedaille sollte (iber das PMA mit Mitteln des
Kultusministeriums erfolgen, sodass die PAN-Mittel dazu nicht belastet werden mussten.?™ Die
Rekonstruktion dieses Vorgangs zeigt, wie die Mitglieder des Organisationskomitees ihre Hand-
lungsspielrdume, Ressourcen, Netzwerke und Fahigkeiten bei der Kongressvorbereitung einbrach-
ten. Das galt in besonderem MaRe flir Hensel als Vorsitzenden und Hauptorganisator.

Je ndher der Kongress in Warschau riickte, als desto aufwandiger erwies sich seine Organisa-
tion. Spdtestens ab der zweiten Hdlfte des Jahres 1964 offenbarte sich der MKAS in finanzieller
wie planerischer Hinsicht als GroBereignis. Abweichend von der Liste der 26 vorgesehenen aus-
landischen Gdste, die Hensel dem Fachbereich I im Juli 1964 zugeschickt hatte,? dehnte sich die
Teilnehmer*innenzahl immer weiter aus. Als das Organisationskomitee in den letzten Monaten des
Jahres 1964 und den ersten des Jahres 1965 die Einladungen versendete, wurde in langen Listen
festgehalten, wer angefragt wurde und wer zusagte.?® Den Vorschriften des MKAS nach konnte
jeder »wissenschaftliche Mitarbeiter, der seine Teilnahme innerhalb der festgelegten Frist beim
Organisationskomitee anmeldet«,?"* dabei sein. Durch private Kontakte konnte die Einladung wei-
terer Personen erwirkt werden.?> Auch die Fristenregelung zur Riickmeldung erwies sich als flexi-
bel, vor allem im Fall von Boris Rybakov. Rybakov wurde von Hensel bereits im Oktober 1964 mit
einem gesonderten Schreiben zum Kongress eingeladen.?'® Aufgrund seiner Stellung als Instituts-
direktor an der sowjetischen Akademie der Wissenschaften und als Leiter der sowjetischen Dele-
gation flir den Kongress, seines fachlichen Renommees und seiner prominenten Position innerhalb
der Gruppe, die bisher die Seminare zur Slawischen Archdologie veranstaltet hatte,?"” war seine
Teilnahme unverzichtbar. Im August 1965, also einen Monat vor dem Kongress und lange nach der
Einreichungsfrist, stand die Zusendung seines Beitrags noch aus. Stattdessen war angekiindigt
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216 Ebd., 118/Konf./1965, enthilt verschiedene Versionen des Schreibens, so auf Polnisch vom 26(?). Oktober 1964.

217 Rybakovs Funktionen ab 1963 erldutert Hensel in ebd., 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und
Kongresse der slawischen Archdologie (von Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 10. Auflerdem werden sie in Hensels Rede
in0.V. (1965) 1968, S. 12, genannt.



worden, dass die sowjetischen Teilnehmenden eine Sammelbroschiire mit allen Beitrdgen erstellen
und dem Organisationskomitee kurzfristig ibermitteln wiirden. Auch wenn sich Zbigniew Bukowski,
einer der Sekretdre des Organisationskomitees, im Briefkontakt mit Konrad Jazdzewski, ebenfalls
Mitglied des Komitees, (iber eine solche »zweifache Auslegung der gleichen Vorschriften«?'®
drgerte, wurden keine ernsthaften Einwdnde gegen die Sonderbehandlung der Sowjetunion erhoben.

Um sicherzustellen, dass die Kongressgdste aus den verbiindeten und >kapitalistischen« Staa-
ten in die PRL einreisen konnten, mussten intensive Vorbereitungen durch das Organisationsko-
mitee getroffen werden. Natdrlich stellte die Einreise von Personen aus dem Ausland keinen vol-
ligen Ausnahmefall dar und war gesetzlich geregelt. Um einen reibungslosen Ablauf zu gewahr-
leisten, bedurfte es vorab dennoch einer gesonderten Klarung mit den zustdndigen politischen
Stellen. So teilte Hensel der Konsularabteilung des AuBenministeriums (Departament Konsularny
des Ministerstwo Spraw Zagranicznych) bereits im Dezember 1964 mit, dass ausldndische Wissen-
schaftler*innen Einreisevisa bei den konsularischen Vertretungen Polens fiir den Kongress bean-
tragen wiirden, und bat »um Erteilung der entsprechenden Verfiigungen an die konsularischen
Vertretungen«,?® damit diesen Antragen zugestimmt wiirde. Nachdem es bei einigen (nicht ndher
genannten) Kongressteilnehmer*innen offensichtlich zu Problemen bei den Visaregelungen
gekommen war, sprach Hensel bei der Konsularabteilung noch einmal vor.?2°

Schlussendlich zdhlten die Listen der Kongressteilnehmer*innen {iber 170 Wissenschaftler*in-
nen aus England, Osterreich, Belgien, Bulgarien, der Tschechoslowakei, Frankreich, den Nieder-
landen, Jugoslawien, der DDR, der BRD, Norwegen, Rumadnien, der Schweiz, Schweden, Ungarn,
Italien und der Sowjetunion, die abgesehen von den Teilnehmer*innen aus Polen die grofite
Gruppe stellte.??' Hinzu kamen weitere Mitreisende (beispielsweise im Fall von Karl-Heinz Otto
und Joachim Herrmann die Ehefrauen) sowie Vertreter*innen verschiedener wissenschaftlicher
und politischer Institutionen, sodass Barttomej Noszczak von {iber 200 Besucher*innen ausgeht.??

Um die Ubernahme der Unterbringungskosten fiir die ausldndischen Kongressteilnehmenden
zu erreichen, flihrte Hensel gegenliber dem Fachbereich I der PAN im Juli 1964 das Prozedere der
Symposien an, bei denen die Aufenthaltskosten fiir die Gdste aus den verbiindeten Staaten jeweils

218 »wieloznaczna interpretacje tych samych przepisows, ebd., 111/Konf./1965, Schreiben von Zbigniew Bukowski
an Konrad Jazdzewski, 27. 8.1965.

219 »owydanie odpowiednich zarzadzen placowkom konsularnym, ebd., 98/Konf./1965, Witold Hensel an Depar-
tament Konsularny des Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 9.12.1964.
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Veroffentlichung aller Kongressbeitrage durch den Ossolineum-Verlag, der in der PRL-Zeit unter dem Dach der PAN
operierte. Dafiir war die Zustimmung des Wissenschaftlichen Sekretars der PAN erforderlich, die auf Anfrage des
Organisationskomitees am 28. August 1964 erfolgte, ebd., 175/Konf./1965, Odpis: (...) Pismo okélne Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 lipca 1966 1. w sprawie prac autoréw (von
Michat Sewerski als Dyrektor Wydawnictwa), 19.7.1966, mit beigefiigtem Rundschreiben des Sekretarz Naukowy PAN,
28.8.1964.

221 Alle Kongressteilnehmer*innen sind etwa in ebd., 118/Konf./1965, Miedzynarodowy Kongres Archeologii
Stowianskiej. Warszawa 14.-18.9.1965. Lista go$ci zagranicznych. Zestawienie zbiorcze, 0. D. (1965), aufgelistet. Wei-
tere Mitreisende finden sich in ebd., Lista gosci zagranicznych, o.D. (1965). Die vertretenen Linder zdhlte Hensel bei
der Kongresserdffnung auf, 0. V. (1965) 1968, S. 11.

222 Noszczak 2020, S.176f., ders. 2002, S. 150-154.



vom Gastgeberland getragen wurden. Als Ausrichter des Kongresses sei deshalb nun Polen in der
Pflicht. Um die Beteiligung von Forschenden aus dem »nicht-sozialistischen< Ausland zu recht-
fertigen, verwies Hensel darauf, dass Einladungen iber Biindnisgrenzen hinweg inzwischen in der
scientific community blich seien. Dariiber hinaus kam ein Argument besonders zum Tragen: Durch
den »speziellen Charakter«, der dem Kongress durch seine Verbindung zu den Feierlichkeiten zum
tausendjdhrigen Bestehen des polnischen Staates zukomme, sei dies umso mehr eine »verstand-
liche Sache«.?2* Schon in seinem Interview mit der Trybuna Ludu, dem PZPR-Organ und der gréRten
Zeitung in der PRL, von 1957 hatte Hensel den Kongress als »wichtigste [wissenschaftliche] Ver-
anstaltung«?** im Zusammenhang mit dem Millennium eingeordnet und die Tausendjahrfeier so
zur Legitimation des Kongresses instrumentalisiert.

In einem Schreiben von 1965, dessen konkrete Adressat*innen unklar sind, dessen Tenor,
archivarischer Uberlieferungskontext und Abschlussbemerkung, dass es »durchaus angebracht
wdre, dass die Veranstaltung unter der Schirmherrschaft des Vorsitzenden des Staatsrates [also
des polnischen Staatsoberhauptes] steht« — was nicht umgesetzt wurde —, aber nahelegen, dass
es sich um eine an politische Stellen (moglicherweise sogar an den Staatsrat, Rada Paristwa) adres-
sierte Kongressbeschreibung handelte, beschrieb er den Kongress als »eines der wichtigsten wis-
senschaftlichen Ereignisse im Zusammenhang mit der Jahrtausendfeier des polnischen Staates,
die zu diesem Zeitpunkt bereits begonnen hatte.??* Wahrend er das Millennium im Kreis der Teil-
nehmenden des Miedzynarodowe Seminarium Archeologii Stowiariskiej in Budapest 1963 — wie oben
analysiert - nicht erwdhnt hatte, weil es bei diesem Publikum vermutlich keine besondere argu-
mentative Kraft entfaltet und im Gegensatz den Fokus von den beschworenen gemeinsamen
Interessen auf nationale Belange gelenkt hdtte, gestaltete sich dies in der >innerpolnischen< Kom-
munikation also anders. Zwar verwies Hensel auch in diesem Kontext auf das transnationale
Potenzial des ersten MKAS: Der Kongress biete die »Gelegenheit, die Bande der freundschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlern der sozialistischen Lander zu vertiefen« und
diese den »nicht-sozialistischen< Landern gegentiber zu demonstrieren, womit der Slawischen
Archdologie in seiner Argumentation eine wichtige Funktion zur Starkung der Verbindung zwi-
schen Polen und seinen sozialistisch ausgerichteten Nachbarstaaten zukam. Anders als in Buda-
pest stellte Hensel allerdings diesmal zusdtzlich eine Verbindung zu spezifisch nationalen Interes-
sen her: Die »groRe propagandistische Bedeutung« des Kongresses bestehe vor allem in der
»Moglichkeit, die groRen Leistungen der polnischen Wissenschaft bei der Erforschung der
Urspriinge des polnischen Staates zu prasentieren«.??® Hier zeigt sich, wie Hensel seine Argumen-
tation (bewusst oder unbewusst) an den jeweiligen Kontext anpasste — und dabei erfolgreich

223 »specjalny charakter« und »rzecza zrozumiata« sowie insgesamt AIAE, IHKM, 118/Konf./1965, Schreiben von
Witold Hensel an Wydziat I PAN, 1.7.1964.

224 »najwazniejsza impreze«, Hensel 1957a.
225 Zur Festlegung der offiziellen Feierperiode von 1960 bis 1966 durch den Sejm Noszczak 2020, S.110f.

226 »stuszne byloby, by impreza ta zostata uswietniona przyjeciem nad nia protektoratu przez Przewodniczacego
Rady Panstwag, »jedna z najwazniejszych imprez naukowych zwiazanych z obchodami tysigclecia panistwa polski-
ego, »okazje do pogtebienia wiezoéw przyjaznej wspotpracy miedzy uczonymi krajow socjalistycznyche, »duzego
propagandowego znaczenia tej imprezy« und »okazja do zaprezentowania wielkiego dorobku nauki polskiej w zakre-
sie badan nad poczatkami pafistwa polskiego«, AIAE, IHKM, 118/Konf./1965, (Maschinenschriftliche Beschreibung



war.?¥ Als Ergebnis des Ringens mit den entscheidungsbefugten Stellen wurden die Unterkunfts-
kosten fiir die ausldndischen Gdste schlussendlich auf verschiedene Verwaltungseinheiten auf-
geteilt. Von den ostdeutschen Archdolog*innen waren dementsprechend einige Gdste der PAN
und andere speziell des IHKM.?%

Als Tagungssprachen wurden neben den slawischen vorerst auch die deutsche und franzdsi-
sche Sprache vorgesehen. »Mit der Zeit wird sich lbrigens die Kenntnis der slawischen Sprachen
infolge der standig wachsenden Zahl der Publikationen in eben diesen Sprachen, als unentbehrlich
erweisen zur Betreibung der Vergangenheit der Slawen gewidmeten Problematik. Dann wird man
Deutsch und Franzosisch aus den Tagungen entfernen kénnen«,??° hatte Hensel 1963 optimistisch
angekiindigt. Tatsdchlich blieben Franzdsisch, Deutsch und erganzend auch Englisch bis in die
1980er Jahre hinein prdsent und die Kongresse liefen weiterhin vielsprachig (nicht nur auf slawi-
sche Sprachen begrenzt) ab.?*° Hensel selbst beherrschte als Fremdsprachen am besten Franzo-
sisch und Deutsch, was zu seiner in Kapitel 1.1.1 geschilderten sozialen und geografischen Her-
kunft und seiner Schulbildung im zwischenkriegszeitlichen Polen passt. Dass er demgegeniiber
nur (ber schwache Russischkenntnisse verfiigte, sollte sich bis zum Ende seiner wissenschaftlichen
Laufbahn nicht 4ndern.?®' Es gibt keine Belege dafiir, dass er Anstrengungen unternommen hitte,
um sein Russisch zu verbessern. Von akademieleitender oder anderer wissenschaftspolitischer
Seite wurde er dazu nie aufgefordert und seine Sprachkenntnisse standen ihm karrieretechnisch
nie im Weg. Hier offenbart sich ein Unterschied zwischen dem PRL-Wissenschaftssystem und
seinem ostdeutschen Pendant.??

Der erste Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiarnskiej 1965 in Warschau

Auch wenn der erste MKAS nicht — wie zwischenzeitlich angedacht — unter der Schirmherrschaft
des Staatsratsvorsitzenden stand, konnte Hensel in seiner Rede zur Er6ffnung am 14. September
1965 hochrangige Vertreter verschiedener politischer Stellen adressieren. Nachdem sich im Vor-
feld mehrmals geandert hatte, welche staatliche und parteiliche Prominenz an der Veranstaltung

des Kongressvorhabens, beginnend mit) Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej, ktéry odbedzie sie
w Warszawie w dniach 14-18 wrzes$nia 1965 r., 0. D. (1965 laut handschriftlichem Zusatz).

227 Die Adressierung unterschiedlicher Diskurse bzw. ihre Vermischung beobachten Dragoman/Oantd-Marghitu
2006, S. 59, ebenso in der rumdnischen Archdologie.

228 Grimm und Otto wurden in ebd., 98/Konf./1965, Lista gosci zagranicznych, o.D. (1965), und ebd., 118/Konf./1965,
Lista gosci zagranicznych, o.D. (1965), als IHKM-Gdste angegeben. Die Unterscheidung zwischen IHKM- und PAN-
Gasten findet sich auch in ebd., Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej. Warszawa 14-18.9.1965. Lista
gos$cizagranicznych. Zestawienie zbiorcze, 0. D. (1965). Hier werden 14 IHKM-Gdste aus »sozialistischen<und acht aus
»kapitalistischen< Landern sowie elf PAN-Gaste als »sozialistischen< und fiinf aus »kapitalistischen< Landern auf-
gefiihrt.

229 Ebd., 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie (von
Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 10.

230 Das zeigen etwa die Ausfiihrungen zum Statutenneudruck und zum Kongress in Herrmann 198143, S. 267f.
231 AKPAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Charakterystyka personalna (von Zdzistaw Kaczmarek), 27.11.1986, S. 1.

232 Dass Russischkurse obligatorischer Studienbestandteil und Voraussetzung fiir den Abschluss und weitere
wissenschaftliche Karriereschritte in der DDR waren, wird in Kapitel 1.2.1 deutlich.



teilnehmen wiirde, 3 waren schlieBlich unter anderem der Leiter der Abteilung fiir Wissenschaft
und Bildung des Zentralkomitees der PZPR, der Hochschulminister und der Vizebildungsminister
anwesend. AuBerdem begriiRte Hensel das Leitungspersonal der hoheren Akademieebenen.?3*
Die wdhrend der Kongressvorbereitung teilweise von anderen Mitgliedern des Organisations-
komitees, vor allem aber von Hensel in der Interaktion mit diesen Stellen vorgebrachten Argu-
mente flir den MKAS finden sich in den GruBworten zur Kongresseréffnung wieder, was zeigt,
dass sie gefruchtet hatten.

So betonte Janusz Groszkowski als Prdses der PAN die positive Entwicklung der polnischen
Wissenschaft seit dem Kriegsende dank politischerseits zur Verfiigung gestellter Mittel und wies
auf das Erkenntnispotenzial des Kongresses »auf einer gesamteuropdischen Skala«?> hin. GroRe-
ren Raum als das nur kurz erwdhnte Millennium nahm bei ihm die Einordnung der Slawischen
Archdologie in eine Fortschrittsgeschichte der polnischen Wissenschaft ein.

Demgegeniiber betrachtete Tadeusz Kotarbinski, der Vorsitzende des Komitet Naukowy Obcho-
déw Tysiqclecia Paristwa Polskiego (Wissenschaftliches Komitee der Feierlichkeiten des tausendjdhrigen
Bestehens des polnischen Staates), die Forschungen der Slawischen Archdologie und den Kongress
zuvorderst im Kontext des Millenniums. Er betonte, dass nur mit dem Fokus der Slawischen
Archdologie auf die Zeit vor den sich zum tausendsten Mal jdhrenden >Anfangen des polnischen
Staates< deren vollstandiges Verstdandnis habe erreicht werden kénnen.¢

Weitere BegriiBungsansprachen steuerten der tschechoslowakische Prdhistoriker Jan Filip,
Direktor des Archeologicky stav (Archdologisches Institut) der Ceskoslovenskd akademie véd (Tsche-
choslowakische Akademie der Wissenschaften, CSAV), und der italienische Archdologe Massimo Pal-
lottino, der an der Sapienza — Universita di Roma lehrte, bei.?*”

Auf dem ersten MKAS berieten die Teilnehmer*innen in sechs Sektionen iber Schwerpunkt-
themen der Erforschung der friihen Slawen und ihrer materiellen Hinterlassenschaften. Die Sek-
tionen waren der Ethnogenese der Slawen, der Entwicklung von Siedlungen und Stddten und
verschiedenen Aspekten der materiellen Kultur sowie der Entstehung slawischer Herrschaftsfor-
mationen (>Staaten<) gewidmet und umfassten insofern eine groRe Zeitspanne vom ersten Jahr-
hundert bis zum Ende des Mittelalters. AuBerdem gab es eine Sektion, die sich mit methodischen
Fragen beschaftigte.?®® Parallel konnte die Ausstellung »Die Kultur der slawischen Lander im Licht

233 Daszeigen friihere Fassungen der Eroffnungsansprache Hensels in AIAE, IHKM, 106/Konf./1965. In einer unda-
tierten deutschen Version war etwa noch die Begriiffung des Staatsratsvorsitzenden Edward Ochab vorgesehen, ebd.,
Eroffnungsansprache von Prof. Dr. Witold Hensel, 0.D. (1965).

234 Hensels Begriifungsrede in 0. V. (1965) 1968, S.11. Zur Teilnahme politischer Amtstrager auch Noszczak 2020,
S.177.

235 »w skali ogolnoeuropejskiej«, Groszkowski in 0.V. (1965) 1968, S.17.
236 Kotarbiniskiinebd., S.21.
237 Filip und Pallottino in ebd., S. 24 f. und 26.

238 Die Kongressthemen (1. Ethnogenese der Slawen, 2. Frithslawische und andere Kulturen vom 12.-16. Jh., 3. Ent-
stehung slawischer »Staateng, 4.a. Entwicklung der landlichen Siedlungen und Anfange der slawischen Stadte im
frithen Mittelalter, 4.b. Kultur der landlichen Siedlungen und slawischen Stadte im frithen Mittelalter, 5. Miinzen in
den slawischen Landern im Altertum und im Mittelalter, 6. Methoden und Geschichte der Forschungen zu den alter-
timlichen Slawen) belegen die Konferenzbande, dazu auch Abramowicz 1991, S. 186.



der Ausgrabungen« (»Kultura panstw stowianskich w swietle wykopalisk«) im PMA in Warschau
besucht werden, bevor Exkursionen zu verschiedenen Grabungsstellen und Museen in Polen den
Kongress flr die auslandischen Teilnehmer*innen abrundeten.*®

Auch wenn der Kongress 1965 in einem seiner Sektionstitel auch »andere« beziehungsweise
»fremde« (»obce«) Kulturen berlicksichtigte, trifft der von Sebastian Brather formulierte Befund
einer »Gefahr einseitiger (ethnisch orientierter) Betrachtung«2*® insofern zu, als die Slawen als
archdologische Zuordnungskategorie dominierten und dabei ethnische, linguistische und mit der
materiellen Kultur zusammenhangende Aspekte vermischt wurden.?*' Hensel beteiligte sich mit
einem Vortrag an Sektion | zur Ethnogenese der Slawen und (ibernahm ansonsten seiner Position
als Vorsitzender des Organisationskomitees und Prasidiumsvorsitzender des Kongresses entspre-
chend administrative Absprachen und Pressetermine sowie die Vortrdge zur Kongresseréffnung
und zum Abschluss.?*2 Wahrend der Abschlussvortrag vor allem aus einer Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Sektionen bestand,?** wird die ideologische und politische
Durchdringung der Slawischen Archdologie besonders in Hensels Eréffnungsvortrag »Sur I'histoire
de I'archéologie slave« deutlich, in dem er — dem Titel entsprechend - einen Abriss der Geschichte
der archdologischen Slawenforschung darlegte. Den Kongress interpretierte er als Endpunkt einer
stetigen positiven Entwicklung, die im 18. und 19.Jahrhundert ihren Anfang genommen habe.
Forscher wie Jan Potocki, Josef Dobrovsky, Michail Vasil’evi¢ Lomonosov, Joachim Lelewel, J6zef
Kostrzewski, aber auch Wtodzimierz Antoniewicz und Roman Jakimowicz wurden unabhdngig von
ihrer fachlichen Ausrichtung, ihren unterschiedlichen methodisch-theoretischen Zugdangen und
ihren wissenschaftspolitischen Kontexten und Agenden in eine historische Kontinuitdtslinie ein-
geordnet, was in der Zeit des Stalinismus in dieser Form nicht méglich gewesen wdre. Anders als
bei der IHKM-Griindung Mitte der 1950er Jahre konzentrierte sich Hensel in seinem fachgeschicht-
lichen Riickblick diesmal nicht nur auf die polnische Forschung und die ideologischen und politi-
schen Verdnderungen seit 1944/45. Das kann als Anpassung an den internationalen Adressat*in-
nenkreis seines Vortrags interpretiert werden und spiegelt dariiber hinaus die bereits beschrie-
bene Anbindung der polnischen Wissenschaft an den internationalen Forschungskontext seit den
ausgehenden 1950er und besonders den 1960er Jahren wider.?44

Die neue Fachgeschichte, die Hensel damit vorlegte, illustriert sehr eindricklich, welche
Bedeutung die Erforschung der frithen Slawen inzwischen fiir die polnische Archdologie besaR.

239 Das Exkursionsprogramm findet sich u.a. in AIAE, IHKM, 99/Konf./1965. Die Reiseziele sind z. B. tibersichtlich
aufgelistetin ebd., Wycieczki pokongresowe, 0. D. (1965). Die Ausstellung wurde am ersten Kongresstag erdffnet, ebd.,
Program szczegdlowy, o.D. (1965). Zur Ausstellung u.a. Noszczak 2020, S. 177f.

240 Brather2001a, S.738.

241 Dazu die einzelnen Beitrage der Sektionen im Programmbheft, etwa AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Dreisprachi-
ges Programmheft zum I. MKAS, o0.D. (1965), sowie die Inhaltsverzeichnisse der Kongressbande.

242 Kurzfristige administrative Absprachen gehen etwa aus ebd., Mitteilung an alle Sektionsleitenden und Sek-
tionssekretdr*innen zur Versammlung am 16. September um 9 Uhr in Raum 208, hervor. Die Presse- und Gesprachs-
termine vor und wiahrend des Kongresses dokumentiert eine Termintabelle.

243 Uber den Kongressverlauf berichteten die Sektionsleitenden Hensel, ebd., 111/Konf./1965, Protokét z posiedze-
nia Komitetu Organizacyjnego Miedzynarowego Kongresu Archeologii Stowianiskiej w dn. 27 stycznia 65 1., S. 2.

244 Hensel (1965) 1968b, S. 29 f. Der Vortrag wurde spiter auf Polnisch in Swiatowit veréffentlicht, ders. 1966.



Wadhrend in der ersten Nachkriegsdekade die Vereinbarkeit der traditionell national ausgerichteten
Zwischenkriegsforschung und der allmdhlich an politischem Nachdruck und damit auch fachinter-
ner Bedeutung gewinnenden historisch-materialistischen Untersuchung der polnischen Vor- und
Friihgeschichte die zentrale Herausforderung dargestellt hatte, konnte die Slawische Archdologie
flr die zweite Dekade der PRL (und dariiber hinaus) polnische Interessen und Forschungsentwick-
lungen mit dem Wunsch nach transnationalem Anschluss zusammenbringen. Wie der MKAS zeigt,
offnete die archdologische Slawenforschung den polnischen Wissenschaftler*innen das Tor zur
Verstdndigung vor allem mit Kolleg*innen aus dem sozialistisch ausgerichteten Ausland, aber auch
zum Austausch mit Forschenden aus »>nicht-sozialistischen< Landern.

So beendete Hensel seine Erdffnungsrede auf dem ersten MKAS damit, die Notwendigkeit
einer fortgesetzten internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Slawischen Archdologie
zu betonen. Dabei bezog er die westeuropdischen Lander in seine Darstellung ein. Ohne auf poli-
tische und ideologische Unterschiede oder Barrieren einzugehen, verkiindete er, dass »die gegen-
seitige Inspiration von Wissenschaftlern aus verschiedenen Landern auch im Bereich der slawi-
schen Archdologie ihr Betatigungsfeld findet«.?45

Die Griindung der Union Internationale d’Archéologie Slave
Nachdem auf dem Zusammentreffen 1963 in Budapest bereits ein Organisationskomitee fiir diesen
Zweck eingerichtet worden war,?*¢ konnte zum Abschluss des ersten Miedzynarodowy Kongres
Archeologii Stowiariskiej in Warschau 1965 die Miedzynarodowa Unia Archeologii Stowiariskiej (Inter-
nationale Union fiir Slawische Archdologie, MUAS, zumeist unter dem franzosischen Namen Union
Internationale d’Archéologie Slave, UIAS, gefiihrt) ins Leben gerufen werden. Dass dieses Gremium
»{ibrigens auf polnische Initiative hin gegriindet wurde«,?*’ stellte Hensel 1975 in einem riickbli-
ckenden Beitrag klar. Die Planungen, die er in dieser Richtung in Budapest vorgestellt hatte, und
die Unterlagen des IHKM, die das Statut der UIAS im Vorbereitungsstadium enthalten, bestatigen
diese Einschdtzung.?*®

Den offiziellen Griindungszeitpunkt der UIAS markiert die Annahme des Statuts in der
Abschlusssitzung des ersten MKAS am 17. September 1965.24° Uber administrative und strukturelle
Festlegungen hinaus vermittelt das Statut das Verstandnis der Mitglieder des Organisationskomi-
tees von Slawischer Archdologie: Fiir die »Forschungen auf dem Gebiet der slawischen Archdolo-
gie« wurde ein Untersuchungszeitraum von der »Ethnogenese und Urgeschichte der Slawen bis
zum 13.Jahrhundert unserer Ara/Zeitrechnung« festgehalten. Die Terminologie orientierte sich
also an historisch-materialistischen Begrifflichkeiten. AuBerdem legte die Union fir sich einen

245 »linspiration mutuelle des savants de différents pays trouve également son champ d’activité dans le domaine
de l'archéologie slave«, Hensel (1965) 1968b, S. 41.

246 AIAE, IHKM, 99/Konf./1965, Komitet Organizacyjny Miedzynarodowej Unii Archeologii Stowianskiej, 0. D. Die
Mitglieder sind zudem im ersten Konferenzband aufgelistet.

247 »zreszta zostala zatozona z inicjatywy Polski«, Hensel 1975b, S. 44.

248 AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Projekt. Statut Miedzynarodowej Unii Archeologii Stowianskiej, 0. D. (1965), sowie
die beiliegenden anderssprachigen Versionen.

249 IHKM (1965) 1972, Bd. 7, S. 265f.



geografischen Schwerpunkt auf slawisch besiedelte und gepragte Gebiete fest und definierte sich
daher als »regionale Organisation«. Gleichzeitig verstand sie die Slawische Archdologie aber unbe-
dingt als internationales Vorhaben, was nicht nur die Bezeichnung als »>Internationale Uniong,
sondern auch die Ziele ausdriickten, die im Statut festgehalten wurden: die Organisation inter-
nationaler Kongresse und Symposien, die Férderung internationaler Publikationen, die Durchfiih-
rung von Grabungen »im groen MaRstab von internationaler Bedeutung« und insgesamt das
Zusammenbringen von »Wissenschaftlern aller interessierten Ldnder, die zur Entwicklung der
slawischen Archidologie beitragen kdnnen«.?*° Eine regionale Begrenzung bei den Mitgliedern
- etwa auf Forschende aus den Staaten des sowjetischen Einflussbereiches — wurde also nicht vor-
genommen.?' Dass den »Griindungsmitgliedern«, wie sie im Statut bezeichnet wurden, dennoch
die Flihrungsrolle innerhalb der UIAS zukam, geht trotzdem daraus hervor, dass der Sitz der Union
jeweils an den Ort des ndchsten Kongresses verlegt werden sollte, fiir den nur die sozialistisch aus-
gerichteten Staaten in Ostmittel-, Slidost- und Osteuropa vorgesehen waren, und dass die Mitglie-
der »aus slawischen oder ehemals massenweise slawisch besiedelten Landern« gegeniiber denen
aus »nicht-slawischen Landern«?? im Standigen Rat (Rada Stata), dem Leitungsgremium der Union,
die klare Mehrheit bildeten. Ahnliche Mehrheitsverhiltnisse galten fiir das Exekutivkomitee (Komi-
tet Wykonawczy) als weiteres wichtiges Organ der UIAS, das den Ort und das Thema fir die Sym-
posien festlegen und den Vorsitzenden des Nationalen Organisationskomitees (Narowody Komitet
Organizacyjny) aus dem jeweiligen Veranstaltungsland fiir den jeweils ndchsten Kongress aus seinen
Reihen ernennen sollte.?3 Bis 1967 fungierte Witold Hensel als Prasident des Exekutivkomitees der
Union, danach war er Vizevorsitzender und weiterhin Mitglied dieses Gremiums.?*

Auch wenn die Slawische Archdologie bereits seit den 1950er Jahren eine zentrale Stellung in
Witold Hensels wissenschaftsorganisatorischem Schaffen einnahm, ist die Einschdtzung Andrzej
Abramowicz’, dass der Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej 1965 einen »ndchsten gro-
Ben Schritt«?*® in dieser Richtung darstellte, in vielerlei Hinsicht zutreffend. Denn als Ergebnis der
ostdeutschen Einladung, die am Ende des Kongresses von Karl-Heinz Otto als Leiter der Delegation
der DDR ausgesprochen wurde, wurde Ostberlin als Veranstaltungsort des ndchsten Kongresses

250 »badan w dziedzinie archeologii stowianskiej«, »etnogeneza i wczesna historia Stowian do XIII wieka n.e. «,
»organizacjce regionalna«, »na wielka skale o znaczeniu miedzynarodowym« und »naukowcow wszystkich krajow
zainteresowanych, mogacych przyczynic sie do rozwoju archeologii stowianskiej«, AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Pro-
jekt. Statut Miedzynarodowej Unii Archeologii Stowianskiej, 0.D. (1965), S. 1.

251 So sollten auch alle Kongressteilnehmer*innen die Generalversammlung der Union bilden, ebd.

252 »czlonkoéw z krajow stowianskich lub zamieszkiwanych niegdy$ masowo przez Stowian« und »cztonkéw z
krajow niestowianskichg, ebd., S. 2. Das Unionsarchiv sollte sich im archdologischen Akademieinstitut in Moskau
befinden.

253 Ebd.,S.3f. DasExekutivkomitee bestand aus einem Vorsitzenden, acht stellvertretenden Vorsitzenden (vorzugs-
weise Vertreter*innen aus den Griitndungsldndern) und je einem Mitglied aus allen Lindern der Union. Fir giiltige
Komiteesitzungen war die Anwesenheit einer Mehrheit der Griindungslander die Voraussetzung.

254 AKPAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Lebenslauf von) Prof. dr Witold Hensel, 2.3.1970, S. 2, sowie ebd., (Maschi-
nenschriftlicher Lebenslauf von) Witold Hensel, 0. D. (vsl. 1987), S. 1. Zur Besetzung des Exekutiv- und Ehrenkomitees
der UIAS die entsprechende Ubersicht in IHKM (1965) 1972, Bd. 7, S. 267.

255 »[nJastepnym wielkim krokiem«, Abramowicz 1991, S. 185.



1970 festgelegt.?>® Wihrend die Hintergriinde dieser Ortswahl ebenso wie die Konsequenzen fiir
die ostdeutsche Prahistoriker*innenschaft und insbesondere fiir Herrmann spater beleuchtet wer-
den, kann bezogen auf Hensel festgehalten werden, dass die UIAS-Griindung und die Ankiindi-
gung eines zweiten Kongresses den Erfolg seiner bisherigen Bemiihungen fiir eine internationale
Vernetzung der Slawischen Archdologie symbolisierten und deren Fortsetzung sicherstellten.

2.1.3 Witold Hensel als Wissenschaftsorganisator nach 1965

Angesichts von Hensels Rolle beim ersten Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej und bei
der Griindung der Union Internationale d’Archéologie Slave erscheint das Jahr 1965 als bisheriger
Hohepunkt seiner wissenschaftsorganisatorischen Tdtigkeiten im Zusammenhang mit der Slawi-
schen Archdologie. Aber wie gestalteten sich seine Aktivitdten in diesem Bereich in der Folgezeit?
Und was ldsst sich daran tber die weitere Entwicklung der archdologischen Slawenforschung in
der Volksrepublik Polen ablesen?

Witold Hensel als Wissenschaftsorganisator im internationalen Rahmen

Zundchst ist festzuhalten, dass Hensel sein Engagement in den Flihrungsgremien der UIAS (ber
den ersten MKAS in Warschau 1965 hinaus fortsetzte und sich an den Folgekongressen sowie an
den ebenfalls weiter stattfindenden Symposien beteiligte. Dabei kam ihm als Initiator und Mit-
begriinder dieser internationalen Austausch- und Vernetzungsformate immer wieder die Aufgabe
zu, die Entwicklung der Slawischen Archdologie und ihren jeweiligen Stand zu beschreiben. Auf
dem zweiten MKAS 1970 in Ostberlin (bernahm Hensel etwa die BegriiBung »[ilm Namen der
Griindungsldander der Internationalen Union fiir Slawische Archédologie«.?*” In seiner Ansprache
bezeichnete er den Kongress als Scharnier »zur Festigung der internationalen Wissenschaftsbe-
ziehungen und damit zur Festigung des Friedens«,*® was sich mit der seit 1969 offeneren Politik
des polnischen Regimes gegeniiber Westdeutschland und der insgesamt in den ausgehenden
1960er Jahren konkretisierten Ost-West-Annaherung verknipfen ldsst.?*° Daraus leitete er sowohl
in seiner BegriiBungsansprache als auch in einer kurzen Rede an anderer Stelle auf dem Kongress
den Aufruf zur Fortsetzung »eine[r] noch engere[n] internationale[n] Zusammenarbeit in der sla-
wischen Archdologie«?° ab, weil diese insgesamt der »Freundschaft zwischen den Wissenschaft-

256 Zur DDR-Delegation AIAE, IHKM, 119/Konf./1965, Schreiben des Staatssekretariats fiir das Hoch- und Fachschul-
wesen der DDR an das Organisationskomitee des MKAS, 19.8.1965, sowie speziell als Beleg fiir Ottos Leitungstatigkeit
ABBAW, Schn., Nrt. A 3554, Schreiben von Heinrich Grell (Stellvertreter des Generalsekretiars der DAW) an Karl-Heinz
Otto, 18.8.1965, Schreiben von Karl-Heinz Otto an die Delegationsteilnehmer (am MKAS in Warschau), 20. 8.1965. Zu
Ottos Position innerhalb der UIAS IHKM (1965) 1972, Bd. 7, S. 267.

257 Hensel 1970b, S. 330, auch ders. (1970) 1973, S. 36.

258 Hensel 1970b, S. 331.

259 Dazu etwa Borodziej 2010, S. 316 f., zur Ost-West-Anndherung Friszke/Dudek 2022, S. 331f.
260 Hensel 1970, S.332.



lern in der Welt«?®' diene. Uber den Warschauer Kongress 1965 hinaus ist bei Hensel also das
Bestreben festzustellen, den internationalen Austausch zur Slawischen Archdologie als (wissen-
schafts-)politisch und gesellschaftlich relevantes Unterfangen zu rahmen. Noch 1995 nahm er als
»nicht mehr ganz junger und leider kranker Mann«?%? am Miedzynarodowe Sympozjum Archeologii
Stowiariskiej (Internationales Symposium fiir Slawische Archdologie) in Warschau teil und gestaltete
seinen Vortrag als Riickschau auf die Geschichte der Slawischen Archdologie in den zuriickliegen-
den dreiBig Jahren und als Ausblick auf »neue Perspektiven«, wie es im Untertitel hieR.?®* Bezug-
nahmen auf aktuelle gesellschaftliche und politische Entwicklungen fanden auch dabei Einzug in
seine Argumentation, was im vierten Kapitel genauer beleuchtet wird.

Zu Hensels Tadtigkeit in der UIAS kam von 1969 bis 1991 die Position als Vorsitzender des
Komitet Stowianoznawstwa PAN (Komitee fiir Slawistik der PAN) hinzu. Vor und nach ihm wurde das
Komitee nur von Philolog*innen geflihrt und war (und ist) auf die Organisation und Koordination
sprach-, literatur- und kulturwissenschaftlicher Forschungen fokussiert.?¢4 Dass ein Archdologe
Uber zwanzig Jahre den Vorsitz innehatte, stellt also eine Besonderheit dar. Hensels Ernennung
erkldrt sich aus seinem Slawenfokus und aus dem wissenschaftsorganisatorischen Renommee, das
er unter anderem durch den ersten MKAS in Warschau erworben hatte. Weil das Komitet
Stowianoznawstwa Polen in der internationalen scientific community der Slavistik vertrat, gehorte
Hensel kraft seines Amtes dem Miedzynarodowy Komitet Slawistéw (Internationales Komitee der
Slawisten) an und wurde 1970 sogar in dessen Prasidium gewahlt (ab 1971 Vizeprésident).2®® Seine
Fokussierung auf die Slawen als Forschungsthema ermdglichte ihm also tiber seine Disziplin hinaus
Leitungsfunktionen, die ihn wiederum mit Entscheidungsmacht ausstatteten und sein Netzwerk
erweiterten. Dass Hensels sich an den Kommissionen zur Ethnogenese und slawischen Kultur des
Frithmittelalters des Komitees beteiligte, zeigt, dass er seine Forschungsschwerpunkte in dieses
Gremium einbrachte. AuBerdem wird deutlich, dass Themen wie die >slawische Urheimat< und die
kulturgeschichtliche Entwicklung der friihen Slawen (ber die Archdologie und eng mit ihr ver-
wandte Disziplinen hinaus in der polnischen Forschungslandschaft vorkamen.?®¢ Hensel konnte
1973 zudem an seine Erfahrungen als Kongressorganisator ankniipfen, als der siebte Miedzynarody
Kongres Slawistéw (Internationaler Kongress der Slawisten) in Warschau stattfand und er die Komisja
Kongreséw Slawistow (Kommission der Slawisten-Kongresse) leitete.?6”

261 Ebd., S.331.
262 »czlowieka juz nie najmtodzszego i niestety schorowanego«, Hensel (1995) 1996, S. 19.
263 Ebd.,S.7.

264 AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Maschinenschriftlicher Lebenslauf von) Witold Hensel, o.D. (vsl. 1987),
S.1. Dieses Amt iibte Hensel bis 1991 aus. Das gibt des Komitet Stowianoznawstwa PAN ebenfalls in der Beschreibung
seiner Geschichte auf der Website an, https://komslow.pan.pl/historia-komitetu (30.1.2025).

265 Hensels Mitwirkung am Komitee und der Kongress in Polen gehen z. B. hervor aus Hensel 1970b, S. 332f.

266 Ebd., S.333, sowie APAN, Komitet Stowianoznawstwa PAN - dokumenty organizacyjne, w. 667, Wykaz komisji
problemowych ... kadencja 1975-77, 2.9.1977, ebd., Schreiben von Mieczystaw Basaj an Wydziat I PAN, 10.5.1978.

267 Ebd.
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Aufbauend auf seinen Kenntnissen zu den »Anfangen der Stddte bei den Ost- und Westsla-
wen«?%8 |eitete Hensel von 1962 bis 1978 auBerdem das >Komitee zur Erforschung der Anfange der
Stddte« (Komitet do Badania Poczqtkéw Miast) in der Union Internationale des Sciences Préhistoriques
et Protohistoriques (UISPP) und war ab 1972 Leiter des polnischen Komitees und Mitglied des Stdn-
digen Rates des groRten Verbands fiir Ur- und Friihgeschichtsforschung.?%® Auch diese Tatigkeit
verkn(pfte er stets mit seiner eigenen Arbeit. So schloss er beispielsweise in seinem Bericht iber
die Sitzung des Exekutivkomitees der UISPPP in Aarhus 1970 von den dort besichtigten Moes-
gaard-Rekonstruktionen auf die Anlage von Biskupin in Polen.?”®

Hensel (bernahm weitere Funktionen in internationalen Fachgremien,?”! beteiligte sich im
Advisory Board der britischen Fachzeitschrift World Archaeology*? sowie bei anderen nicht-pol-
nischen Zeitschriften und war Mitglied in ausldandischen Akademien der Wissenschaften, was als
Anerkennung seines wissenschaftlichen und wissenschaftsorganisatorischen Schaffens zu ver-
stehen ist. Die auswadrtigen Mitgliedschaften in der Akademie der Wissenschaften der DDR ab 1975
und am Deutschen Archdologischen Institut in Westberlin ab 1978 zeigen, dass die sozialistische
Ausrichtung eines Landes und seine Einbindung in das sowjetische Biindnissystem bei Hensels
internationalen Vernetzungen kein notwendiges Kriterium war,?”® was sich bei Herrmann anders
gestaltete, wie spdter dargestellt wird.

Die internationale Vernetzung setzte sich auch in anderen Bereichen fort: Seit Beginn der
1960er Jahre - so hielt Hensel 1964 (publiziert 1965) fest - komme es »zum ersten Mal in der
Geschichte der prdhistorischen Archdologie zu groRangelegten Grabungen aulRerhalb der Grenzen
Polens«.?* Diese Feststellung untermauerten gemeinsame Arbeiten des IHKM mit dem damals
noch unter seinem alten Namen firmierenden Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin in Santok und Lebus sowie an befestigten Siedlungen der

268 So lautet der Titel einer von der DAW 1967 herausgegebenen Darstellung Hensels zur Siedlungsgeschichte der
als Slawen klassifizierten Bevolkerung zwischen Elbe und Oder, auf russischem, polnischem und b6hmischem Gebiet
im frithen Mittelalter.

269 Hensel1970Db, S. 333, sowie AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Maschinenschriftlicher Lebenslauf von) Witold
Hensel, 0.D. (vsl. 1987), S. 1. Zur Beauftragung Hensels mit der Leitung des polnischen Komitet Narodowy bei der UISPP
APAN, Komitety Narodowe Unii Miedzynarodowych, w. 555, 230, (Liste der Mitglieder des) Komitet Narodowy ..., 0.D.
(1972), sowie ebd., Schreiben von Wiadystaw Markiewicz an Witold Hensel, 29.3.1973. Zwischenzeitlich (ab 1964) hatte
es gemdaf3 den Statuten der UISPP keinen offiziellen Vorsitzenden des Nationalkomitees gegeben, intern kam Hensel
als Sekretdr aber auch in diesem Zeitraum eine Leitungsfunktion, ebd., Schreiben von Witold Hensel an Stefan
Zo6tkiewski, 12.11.1964.

270 Hensel 1970, S. 333.

271 Etwa war Hensel ebenfalls Leiter des polnischen Nationalkomitees bei der Miedzynarodowa Unia Nauk Antro-
pologicznych i Etnologicznych, APAN, Komitety Narodowe Unii Miedzynarodowych, w. 555, 230, Schreiben von
Wiadystaw Markiewicz an Witold Hensel, 30.11.1972, ebd., Schreiben von Witold Hensel an Wydziat I PAN, 15.12.1971.

272 Bis zum dritten Heft des 20.Jahrgangs 1989 war Hensel Mitglied des Advisory Boards von World Archaeology.
Dazu und zu weiteren Aktivititen bei auslandischen Zeitschriften Hensel 1975b, S. 44, Makowski (1987) 1989, S. 10.

273 Weitere Funktionen und Mitgliedschaften sind u. a. aufgelistet in ebd. und AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold,
(Maschinenschriftlicher Lebenslauf von) Witold Hensel, 0.D. (vsl. 1987), S. 1.

274 »porazpierwszy w dziejach archeologii pradziejowej [...] na duza skale badania poza granicami Polski«, Hensel
1965D, S. 8. Den »Eintritt [der polnischen Archdologie] in ein breites internationales Forum« (»jej wejscie na szerokie
forum miedzynarodowe«) erwahnt auch Gassowski 1970, S. 272.



spdten Bronze- und friihen Eisenzeit in Pommern und Mecklenburg, von polnischen Grabungs-
teams in der Tschechoslowakei, Danemark, Frankreich, Jugoslawien, Norwegen, Schweden, Italien
und Ungarn sowie von Besuchen polnischer Nachwuchswissenschaftler*innen auf weiteren aus-
ldndischen Grabungsstdtten.?’® Fiir 1967 verzeichnete das IHKM auRerdem gemeinsame Projekte
mit der Ecole Pratique des Hautes Ftudes in Paris, mit den Archdologischen und Ethnografischen
Instituten der Bdlgarska Akademija na Naukite (Bvnrapcka Akagemusi Ha HaykuTe, Bulgarische
Akademie der Wissenschaften, BAN), mit dem Institut fiir Ethnografie der Mongol Ulsyn Shinjlekh
Ukhaany Akademi (MoHron ¥YncbiH LLUHX 13X YxaaHbl Akagemu, Mongolische Akademie der Wissen-
schaften, MAS), die jeweils in den kooperierenden Landern stattfanden, sowie kollaborative Gra-
bungsarbeiten im Sudan und im Kangra-Tal mit internationalen Partnern.?”¢ Diese Kooperationen
zwischen dem IHKM und ausldndischen Institutionen illustrieren die transnationale fachliche
Zusammenarbeit als Merkmal der polnischen Archdologie ab den 1960er Jahren im Unterschied
zu den vorangegangenen Jahrzehnten. Dabei fdllt auf, dass das IHKM auch mit dem »nicht-sozia-
listischen< Ausland zusammenarbeitete und die Teilnahme polnischer Forschender an Grabungen
im >Westen« moglich war. Dieser Austausch manifestierte sich besonders in den 1970er Jahren in
bilateralen Forschungsvereinbarungen mit unterschiedlichen italienischen, spanischen und nor-
wegischen Institutionen sowie mit der franzdsischen Académie des sciences, mit dem Department
of Archaeology der University of Durham (England) oder Instituten der Southern Methodist University
in Dallas (Texas) und der University of Louisville (Kentucky), wobei es dabei nicht um Grabungen
auf US-amerikanischem Gebiet, sondern in Polen sowie in Agypten, Sudan und Athiopien ging.?”
Die Zusammenarbeit bestand in der Regel darin, Grabungspersonal zu entsenden, sich gegenseitig
iber Methoden und Techniken auszutauschen und mit forschungsinfrastrukturellen Ressourcen
auszuhelfen.?’® Meistens stellte Witold Hensel nicht nur den Antrag an die (ibergeordneten Aka-
demiestellen (in diesem Fall vor allem an das Biuro Wspétpracy Naukowej z Zagranica, Biiro flir
wissenschaftliche Zusammenarbeit mit dem Ausland der PAN) und unterschrieb als Direktor nach
deren Zustimmung (fir Ablehnungen finden sich keine Belege) den Kooperationsvertrag mit der
jeweiligen Partnerinstitution. Er gehorte hdufig auch zu den Forschenden, die fiir die Ausfiihrung
der vereinbarten Zusammenarbeit festgelegt wurden, zumindest wenn es um kirzere Besuche,
gemeinsame Veranstaltungen und daraus folgende Publikationen ging.?® Inhaltlich ging es bei

275 Hensel (1964) 1965, S. 17f.

276 APAN, Wydzial I, Materialy dot. wspéipracy z AN CSRS, Buigaria, NRD, Rumunia na lata 1968/1969, j. 474,
Zalacznik 2, S.1f. (S.154f)

277 Die Vertrage sind enthalten in APAN, Wydziat [, Bezposrednie porozumienia IHKM, w. 667, p. 79. Exemplarisch
seien hier Aneks do porozumienia... (zwischen IHKM PAN und University of Louisville), 26.6.1981, und Umowa ... (zwi-
schen IHKM PAN und Institute for the Study of Earth and Man der Southern Methodist University of Dallas), 1.9.1976, S. 1,
genannt. Zur polnischen Beteiligung an Grabungen ausldndischer Teams auch Hensel 1975b, S. 41, sowie erlauternd
Abramowicz 1991, S.176-178, Lech 1997/1998, S. 137-140.

278 Als Beispiel APAN, Wydziat I, Bezposrednie porozumienia IHKM, w. 667, p. 79, Accord ... (zwischen [HKM PAN
und Institut fiir mittelalterliche Philologie und Geschichte der Universitat von Salerno), o. D. (1973), S. 1f., oder Memo-
randum Porozumienia (zwischen IHKM PAN und Consiglio Nazionale delle Ricerche), 21.11.1979, S. 1f., sowie weitere
polnisch-italienische Vereinbarungen.

279 Hensel als Verantwortlicher von polnischer Seite geht etwa aus ebd., Plan wspo6tpracy naukowej na lata 1983 -
1985 ... (zwischen IHKM PAN und IA CSAV in Prag und Brno), S. 1, sowie Wstepny projekt (zwischen IHKM PAN, Insti-



diesen Kollaborationen um die Erforschung des Mittelalters, aber auch um friihere Zeitabschnitte
wie das im IHKM besonders geférderte Paldolithikum.?®° In vielen Fallen handelte es sich um Pro-
jekte, die mit der Entstehung und Entwicklung von Stadten zu tun hatten und bei denen die polni-
schen Forscher*innen aufgrund ihrer Erfahrung in diesem Bereich angefragt wurden.?' Methodi-
sche Kenntnisse, die sich in Polen auf dem Gebiet der Slawischen Archdologie entwickelt oder
vertieft hatten, erwiesen sich also als Zugpferd fiir Kooperationen mit dem >westlichen< Ausland,
auch wenn die friihen Slawen bei der konkreten Zusammenarbeit nicht im Vordergrund standen.?82
Anders sahen die Vereinbarungen aus, die vom IHKM und seinen ostmittel-, slidost- und ost-
europdischen Partnern in den 1970er und 1980er Jahren fir die bilaterale, meist mehrjahrige
Zusammenarbeit in Form von gegenseitigen Grabungskonsultationen, gemeinsamen Veranstal-
tungen und Verdffentlichungen festgelegt wurden. Hier wurden Themen der Slawischen Archdo-
logie immer als Arbeitsschwerpunkte genannt. Das IHKM PAN und das archdologische Institut der
CSAV in Brno (Archeologicky tstav CSAV) hielten fir die Jahre 1971 bis 1975 etwa die »Ethnogenese
der Slawen« und den »Ursprung und die friiheste Geschichte der Slawen«?? als Fragestellungen
fest. Einen dhnlichen Schwerpunkt, ndmlich die »Anfdnge der Slawen und die Diversifizierung der
Slawen vor dem Entstehen von Staatsgebilden«,?®4 hatte die Zusammenarbeit zwischen dem IHKM
und dem Archeologicky ustav (Archdologischen Institut SAV) der slowakischen Akademie in Nitra im
gleichen Zeitraum. Die Kooperation mit dem Institut Archeologii (MHcTuTYT Apxeonorum AH CCCP,
Institut fiir Archdologie AN SSSR) der sowjetischen Akademie in den 1970er Jahren war ebenfalls
der »friihen Geschichte der Slawen«?® gewidmet und wurde deshalb gezielt mit der dortigen
Abteilung der Slawisch-russischen beziehungsweise Russlandischen Archdologie vereinbart.
Diese thematische Fokussierung setzte sich in den 1980er Jahren fort. Das zeigen beispiels-
weise entsprechende Vereinbarungen zwischen dem IHKM und seinem sowjetischen Instituts-
pendant oder der gemeinsame Forschungsplan zwischen dem IHKM PAN und den archdologischen
Instituten in Praha und Brno (Archeologicky tstav CSAV v Praze und v Brné), der vor allem die

tucion »Milay Fontanals« und der Universitat de Barcelona), 29.6.1976, S. 1, hervor. In Aneks Nr. 7 na rok 1982 (zur Zusam-
menarbeit zwischen IHKM PAN und ISK in Prilep), S. 1, wurde er als iibergeordnete Kontrollinstanz festgelegt. Mit den
wirtschaftlichen Problemen der PRL in den 1970er Jahren wurden Kostenfragen wichtiger und die Vertrage mit>west-
lichen<Institutionen enthielten prazise Finanzierungsabsprachen, als Beispiel ebd., Umowa... (zwischen IHKM PAN
und Institute for the Study of Earth and Man der Southern Methodist University of Dallas), 1.9.1976, S. 2. Zu den Auslands-
aktivitaten des IHKM auch Lech 1997/1998, ab S. 137.

280 Hensel (1964) 1965, S.18. Zu den kooperierenden Institutionen auch Abramowicz 1991, S. 176 f.

281 Dazu etwa APAN, Wydziat [, Umowa ... (zwischen IHKM PAN und Department of Archaeology der University of
Durham), 0.D. (vsl. 1980), S. 1. Hensel (1964) 1965, S. 16 f., betonte das internationale Ansehen der polnischen Stadtefor-
schung, fasste bisherige Errungenschaften zusammen und konstatierte weiteren Bedarf.

282 Als Ausnahme APAN, Wydziat I, Bezposrednie porozumienia IHKM, w. 667, p. 79, Projekt porozumienia (mit
dem Schleswig-Holsteinischen Landesmuseum), 20.10.1975, S. 1, was Absprachen bis 1978 nach sich zog.

283 »Etnogeneza Stowian« und »Pochodzenie i najstarsze dzieje Stowiang, ebd., Plan wspoipracy na lata 1971-1975
(zwischen IHKM und IA CSAV in Brno), 13.7.1971, S. 1.

284 »Poczatki Slowian i zroznicowanie Stowian przed powstaniem formacji panstwowychg, ebd., Umowa o
wspolpracy tematycznej (zwischen IHKM PAN und IA SAV), 0.D. (1971), S. 1.

285 »wczesna historia Stowiang, ebd., Plan wspétpracy na lata 1971-1973 (zwischen IHKM PAN und IA AN SSSR),
0.D. (1971), S. 1, und Plan roboczy wspéipracy na lata 1974-1975 (zwischen IHKM PAN und IA AN SSSR), 0. D. (1974).



gemeinsame Erforschung der >Westslawen< von der Prdhistorie bis ins Mittelalter vorsah.¢ Auch
wurde nach bereits erfolgreicher polnisch-mazedonischer Zusammenarbeit zwischen dem IHKM
PAN und dem Nationalmuseum der Sozialistischen Republik Mazedonien ab 1982 eine Forschungs-
kooperation mit dem Institut za Staroslovenska kultura (MHcTUTYT 3a CTapocC/OBEHCKa KyNTypa,
Institut fiir altslawische Kultur) in Prilep vereinbart, um »gemeinsame Arbeiten zur Erforschung der
Anfange der slawischen Stddte in der Volksrepublik Polen und der SR Mazedonien zu realisieren«.?®”

Dass diese Kollaborationen verbindlicher und langfristiger angelegt wurden als mit den swest-
lichen« Partnern, zeigt die Bildung einiger bilateraler archdologischer Kommissionen wie der
Komisja Archeologiczna Polsko-Czechostowacka (Polnisch-Tschechoslowakische Archdologische Kom-
mission) und einer Kommission der PRL und DDR, die in Bezug auf Herrmanns wissenschaftsor-
ganisatorisches Wirken genauer untersucht wird.#

Statistisch schlagen sich die Beobachtungen zum internationalen Wirken des IHKM ebenfalls
nieder. Die Anzahl von Auslandsgrabungen polnischer Forschender nahm ab den 1960er Jahren
insgesamt zu, erreichte ihren Hohepunkt Mitte der 1970er Jahre und brach lediglich in der zweiten
Halfte der 1970er und Anfang der 1980er Jahre jeweils leicht ein, was mit den erschwerten Finan-
zierungs- und Reisebedingungen angesichts der instabilen wirtschaftlichen und politischen Lage
in der PRL in dieser Zeit zu erkldren ist.?°

Passend dazu belegen die ministeriellen und sicherheitsdienstlichen Akten eine rege Reise-
tdtigkeit Hensels ab den 1960er Jahren. Er unternahm Reisen unter anderem in die Sowjetunion,
die DDR und nach Jugoslawien sowie nach England, Frankreich, Italien und Belgien und in andere
>westliche« Lander zu Konferenzen, Gremiensitzungen und Grabungen.?°° Das Vertrauen, das Hen-
sel dabei von den staatlichen Behorden (konkret durch das Passbiiro, ab 1965 das Pass- und Aus-
weisbliro des Innenministeriums, Biuro Paszportow i Dowodoéw Osobistych) entgegengebracht
wurde, zeigt die Tatsache, dass sein Pass mehrmals verldngert und erneuert wurde, nachdem sein
altes Dokument aufgrund zu vieler Visaeintrage und Grenzkontrollstempel voll oder durch hdufige
Nutzung beschddigt worden war.?*' Wdhrend der Pass in der PRL normalerweise flr jede Reise
neu beantragt werden musste,?*? erhielt Hensel mehrmals einen Mehrfachpass, der »fir alle Lan-

286 Ebd., Plan roboczy wspoipracy naukowej na lata 1981-1985 (zwischen IHKM PAN und IA AN SSSR), 0. D. (1981),
S.1, und Plan wspoéipracy naukowej ... (zwischen IHKM PAN, IA CSAV in Brno und Prag), 0. D. (1983), S. 1.

287 »Realizowac wspolne prace w zakresie badan nad poczatkami miast stowianskich w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i SR Macedonii«, ebd., Umowa (zwischen IHKM und dem Nationalmuseum in Prilep), 2.1.1975, S. 1.

288 AKPAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Maschinenschriftlicher Lebenslauf von) Witold Hensel, 0. D. (vsl. 1987), S. 2,
Makowski (1987) 1989, S. 10.

289 Abramowicz 1991, S.176-180. Borodziej 2010, ab S. 340, und zur Krise der Gierek-Zeit ab 351 und zu den 1980er
Jahren ab 360, Eisler 2018, ab S. 287 zur Gierek-Zeit und ab 340 zu den 1980er Jahren.

290 Die Reiseziele belegt AIPN, BU 01221/24, Notatka dot. Prof. Witolda Hensel, 18/28.10.1982, S. 3, dazu die Antrage
in AIPN, BU 1010/78227 und BU 1386/5146 sowie AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26.

291 Zu viele Stempel gehen aus dem Vermerk in den Antrdgen vom 13.]Juli 1978 und 31. August 1985 in AIPN, BU
1386/5146 hervor. Die Beschddigung des alten Passes wird im Antrag vom 5(?). Dezember 1980 in ebd. erwahnt. Zur
Namensdnderung des Passbiiros Jusupovic 2013, S. 26.

292 Borodziej 2010, S. 347. Vom eigentlich aufwendigen Prozedere zeugen auch Hensels Antragsfragebdgen in AIPN,
BU 1010/78227 (meist mit Bestdtigung der PAN) fiir Reisen nach Rumadnien (1970), Bulgarien (1970) und in die DDR (1967,
1971, 1972) sowie die Antrage auf Passausstellung in BU 1386/5146.



der der Welt« ausgestellt wurde.?®® Diese Moglichkeiten durften mehrere Personen (vor allem
parteiliche und staatliche Amtstrager*innen) nutzen, die berufsbedingt haufig im Ausland ver-
kehrten, verglichen mit den Reisebedingungen fiir die sonstige polnische Bevdlkerung handelte
es sich aber um ein Privileg.2°*

In den Berichten (ber die Aktivitdten des IHKM und in anderen Veréffentlichungen betonte
Hensel hdufig deren internationale Dimension. Polen habe sich dadurch zu »einer Art Autoritdt
auf dem Gebiet der Mittelalterstudien«?*® entwickelt und besitze ebenso in anderen Forschungs-
bereichen (etwa in methodischen Fragen der Archdologie) im internationalen Vergleich eine Vor-
reiterrolle und groBes Renommee. Damit rechtfertigte er indirekt seine eigene wissenschafts-
organisatorische Aktivitdt auf dem internationalen Parkett.?®® Einen Grund fir das auslandische
Interesse an bilateralen Grabungsprojekten und fiir die Einladungen zu Exkursionen und Vortragen
sah er 1975 zudem in der Arbeit des IHKM »im Bereich der Kernproblematik der Geschichte der
materiellen Kultur Polens«.?” Explizite Verkniipfungen zum Historischen Materialismus oder
andere Referenzen an den Marxismus-Leninismus kamen in seiner Argumentation allerdings nicht
vor, was Jacek Lechs These vom kontinuierlichen Riickgang des schematischen Marxismus-Leninis-
mus in der polnischen Archdologie mit Héhepunkt in den 1970er und 1980er Jahren und Valentin
Behrs analoger Beobachtung fiir die Historiografie entspricht.?°® So erscheint die Erwdhnung der
»Geschichte der materiellen Kultur< bei Hensel 1975 jedenfalls nicht als Deklaration einer konse-
quenten Ausrichtung am marxistisch-leninistischen Geschichtsverstdandnis, sondern eher als Syno-
nym fir die Arbeit des vom ihm geleiteten Instituts, vor allem hinsichtlich der ErschlieRung mate-
rieller Quellen fiir historische Fragestellungen.2®®

Parallel zu den transnationalen Kooperationen erhohte sich die Anzahl von Veréffentlichungen
polnischer Archdolog*innen in auslidndischen (auch >westlichen<) Zeitschriften und von Uberset-
zungen bereits publizierter polnischer Werke in andere Sprachen. AuBerdem wurden in einigen
Fallen Zusammenstellungen polnischer Forschungsergebnisse eigens fiir ein nicht-polnisches Pub-
likum angefertigt.°° Ein besonders friihes Beispiel ist das von Hensel und Aleksander Gieysztor
verfasste Blchlein »Archdologische Forschungen in Polen«, das 1958 auf Deutsch gedruckt wurde
und die gesamte deutschsprachige Prahistoriker*innenschaft adressierte. Wie die Autoren in der
Einleitung erkldrten, verfolgten sie die Absicht, »dem Leser einen ganz allgemeinen Uberblick {iber
die archdologischen Forschungen, die auf polnischem Gebiet nach dem zweiten Weltkrieg durch-

293 Der Vermerk »na wszystkie kraje §wiata« und die damit zusammenhdngenden Antrage existieren fiir Hensel
aus der zweiten Halfte der 1970er und den 1980er Jahren, dazu die Dokumente in ebd.

294 Zur Passpolitik in der PRL Stola 2010, S. 141-176, v. a. 145, 147 zum Pass »fiir alle Linder der Welt«.

295 »wpewnym sensie autorytetem w dziedzinie badan nad sredniowieczems, Hensel 1975b, S. 40, dariiber hinaus
ders. 197543, S. 351.

296 Etwa Hensel (1964) 1965, S. 8, 11, und ders. 1975b, S. 37, 43 1., 46.

297 »w zakresie wezlowej problematyki historii kultury materialnej Polski«, ebd., S. 35.
298 Behr2021, S.2, Lech 1997/1998, S. 91-95.

299 Dazu Hensels Ausfithrungen in Hensel 1975, S. 35, 37.

300 Dazuetwa Hensel 1965b, S.12. Der devisenfreie Publikationsaustausch zwischen einigen sozialistisch ausge-
richteten Landern spielte dabei sicherlich ebenfalls eine Rolle, dazu allgemein Abramowicz 1991, S. 176.



geflihrt wurden,3°' zu geben. Dementsprechend gestaltete sich die Publikation vor allem als
Aneinanderreihung spektakuldrer Funde. In die Darstellung eingeflochten wurden allerdings expli-
zite Statements, die »filir die These (iber das Autochthonentum der Slawen in diesem Gebiet spre-
chen«,?°2 und Verweise auf sich bereits im frithen Mittelalter abzeichnende wirtschaftliche und
gesellschaftliche Verdanderungen auf polnischem Gebiet, die friihere (und teilweise fortwdhrende)
deutsche Annahmen einer slawischen Riickstandigkeit widerlegen sollten.33 Dariiber hinaus wur-
den weitere Artikel von Hensel ab den 1960er Jahren in unterschiedliche Sprachen (tschechisch,
deutsch, englisch...) (ibersetzt und im Ausland publiziert. Sie beruhten ebenfalls auf seinen For-
schungen zu den friihen Slawen, adressierten diese prominent oder zogen sie zumindest als Bei-
spiel zu allgemeineren Fragen heran.?4

Insgesamt wird an den unterschiedlichen {iber Polen hinausreichenden Verkniipfungen im
Bereich der Archdologie deutlich, dass die Slawischen Archdologie ab den 1960er Jahren indirekt
oder direkt zum Ausgangspunkt internationaler Aktivitaten wurde und Gber den ersten Miedzyna-
rodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej 1965 hinaus ein wichtiges Fundament, oft sogar den zen-
tralen Gegenstand der vielfdltigen wissenschaftsorganisatorischen Aktivitdten Hensels auf inter-
nationaler Ebene bildete.

Witold Hensels wissenschaftsorganisatorisches Wirken

im Instytut Historii Kultury Materialnej

Abgesehen von seiner internationalen Gremienarbeit und Vermittlung fungierte Witold Hensel
iber 1965 hinaus weiterhin als Direktor des IHKM. In den 1980er Jahren sollte das Institut als
Hohepunkt immerhin 350 Beschaftigte umfassen.3%5 Mit seinem groBen Personalstab und seinen
regionalen Forschungsstellen kam dem IHKM nach wie vor die Rolle einer zentralen Koordinie-
rungsinstanz flir Grabungen auf polnischem Gebiet zu. Gleichzeitig fihrten neben dem IHKM auch
andere Institutionen aus dem Museums-, Denkmalschutz- und Universitdtsbereich Grabungen
durch beziehungsweise es kam zu Kooperationen zwischen dem IHKM und diesen Stellen.3°¢ »Trotz
wirtschaftlicher und politischer Krisen«3°? blieb die Zahl von archdologischen Grabungen in der
PRL Uiber die 1970er und 1980er Jahre hinweg hoch, wobei in den Jahren 1979 bis 1981 - erkldrbar
mit den Unruhen im Zuge der Solidarnos¢-Aktivitaten und ihrer Bekampfung durch das PZPR-

301 Hensel/Gieysztor 1958, S. 5.
302 Ebd., S.48, auch 52, 55, 59, 69
303 Diedahinterstehende Interpretation wird im dritten Kapitel thematisiert.

304 Die Unterlagen dazu finden sich in APAN, Nr.1121/51, Hensel Witold. Materiaty wysytane za granice (artikuty
ireferaty), 1965-1980. Themen waren etwa die frithmittelalterliche Kultur Pommerns, die mittelalterliche Stadtent-
wicklung in Polen und die Methodik siedlungs- und stadtgeschichtlicher Analysen.

305 Lech1997/1998, S.79, Schild u.a. 2013, S. 8. 1973 bezeichnete der damalige stellvertretende Direktor fiir Verwal-
tungsangelegenheiten Wiodzimierz Szafranski das IHKM als »eines der grofiten Institute der Polnischen Akademie
der Wissenschaften« (»jednego z najwiekszych instytutéw Polskiej Akademii Nauk«), AK PAN, 6609-Arch: Hensel
Witold, (Odpis) Schreiben von Wtadystaw Szafranski an Wydziat I PAN, 23.4.1973.

306 Abramowicz 1991, S.179f., inkl. Tabelle 2, erteilt deshalb einer s)PAN-Hegemonie< eine Absage. Zu den Entwick-
lungen der Grabungen auf polnischem Gebiet in dieser Zeit ebd., S. 177-181, insbesondere die Tabellen.

307 »mimo kryzyséw gospodarczych i politycznychg, ebd., S. 178, mit entsprechender Statistik.



Regime - ein leichter Knick festzustellen ist. Dabei waren die meisten Grabungsorte der archdo-
logischen Forschung in Polen bis zum Ende der Volksrepublik dem Frihmittelalter gewidmet, aber
Hensel sah bereits 1965 eine »nicht unbetrachtliche Aufmerksamkeit«3°® fiir dltere Perioden gege-
ben, was andere Quellen bestatigen.3°

Dass in Hensels personlichem Wirken andere Aktivitdten gegeniber der archdologischen
>Feldarbeit< ab den 1960er Jahren (iberwogen, zeigt sich unter anderem daran, dass er sich 1968
von der Leitung der Unterabteilung fir friithmittelalterliche Archdologie (Zaktad Archeologii Wcze-
snosredniowiecznej) des IHKM und der darin eingebundenen Archdologischen Arbeitsstelle in Sand-
omierz (Pracownia Archeologiczna w Sandomierzu) zurlickzog.3™°

Daflir erwies sich Hensel bereits ab den 1950er Jahren als einer der publikationsstarksten
Vertreter seiner Disziplin in Polen und verzeichnete iber lange Zeitrdume sogar die meisten Ver-
offentlichungen.?™ Damit trug er zum Erfolg des IHKM in diesem Bereich bei, wo als Ausgleich der
diesbeziiglichen Versaumnisse des KBnPPP dem Faktor Publikationen ein groRer Stellenwert bei-
gemessen wurde.” Dass vor allem Syntheseprojekten zu bestimmten Themen, Zeitabschnitten
oder Regionen eine wichtige Rolle zukam,?™ kn{ipft an die - bereits im Hinblick auf die Instituts-
griindung beschriebene - Malkgabe an, dass das IHKM an (ibergeordneten, iber Detailfragen
einzelner Facher oder Forschungsprojekte hinausreichenden Zusammenhdngen arbeiten sollte.
Auch wenn diesem Vorhaben (iber die gesamte Dauer des Institutsbestehens immer wieder gra-
bungsstellenbezogene beziehungsweise auf einzelne Unterabteilungsangelegenheiten beschrankte
und insofern eher >kleinteilige< Arbeiten in die Quere kamen,*“ konnten ab den 1970er Jahren
einige Gesamtdarstellungen veréffentlicht werden. Das wichtigste Projekt bildete die fiinf Bande
und einen Erganzungsband umfassende »Urgeschichte der polnischen Gebiete« (»Prahistoria ziem
polskich«), die von 1975 bis 1986 unter Hensels Agide erschien und endlich das in Tétigkeitsberich-
ten und Forschungspldnen vielfach von ihm formulierte Ziel einer Synthese der prahistorischen
Geschichte des polnischen Territoriums einldste.®™ Daran schlossen die sechsbandige Darstellung
zur »Geschichte der materiellen Kultur Polens im Uberblick« (»Historia kultury materialnej Polski
w zarysie«, 1978-1979) und das zwei Bdnde umfassende, ebenfalls von Hensel mitverantwortete
Nachschlagewerk »Ethnografie Polens. Wandlungen der Volkskultur« (»Etnografia Polski. Prze-

308 »niemala uwage«, Hensel 1965Db, S. 11, dazu auch Tab. 3.

309 Die Angaben in Abramowicz 1991, S. 178, tab. 1, basieren auf den Daten des Informator Archeologiczny, der unter
Schirmherrschaft der PAN, des Kultusministeriums und dem Polskie Towarzystwo Archeologiczne iiber die Leistungen
der polnischen Archdolog*innen berichtete.

310 AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26, Schreiben von Tadeusz CiesSlak (als Sekretar des Fachbereichs I)
an Witold Hensel, 29.5.1968.

311 Abramowicz 1991, zahlt die Publikationen pro Person, zu Hensel S. 170-172, 185.
312 Kurnatowska 1983, S. 7, dies. 2000, S. 388, 410.

313 Lech1997/1998, S.111. Zu den IHKM-Zeitschriften Abramowicz 1991, S. 166 f., Gassowski 1970, S. 268, Reichenbach
2020, Kap. 4.5.2, S. 215.

314 Dafiir warb Hensel wiederholt um Verstandnis, Hensel 1975b, S. 43, sowie ders. 1955, S. 246 f.
315 Hensel u.a. 1975-1986, 1986 erganzt durch einen Indexband. Dazu auch Lech 1997/1998, S. 82.



miany kultury ludowej«, 1976, 1981) an.>'® Indem sie ihrem Anspruch nach die gesamte Ur- und
Frithgeschichte Polens abbildeten, dienten diese Reihen als Ausweis des gesellschaftlichen Wertes
der Forschungen des IHKM. In seiner Rede anldsslich des 25-jdhrigen Bestehens des Instituts
flihrte PAN-Prasident Witold Nowacki diese Publikationen dementsprechend als Beleg fiir die
»erkenntnisbezogene wie auch politische Bedeutung«®” des IHKM an.

Die Ansprache Nowackis ist flir die Fragestellung dieser Studie dariiber hinaus interessant,
weil sie Aufschluss iber die Bedeutung der Slawischen Archdologie fiir das IHKM nach 1965 gibt.
So flihrte der PAN-Prdsident die »breite gesellschaftliche Resonanz«3® des Instituts zum einen auf
seine Arbeiten zu den Anfangen der piastischen Herrschaft zuriick. Die Grundlage fir »unser
Wissen Uber die Vorgeschichte der polnischen Gebiete«*" erkannte er besonders »in der Wahl von
Forschungsrichtungen und -themen, die weitgehend die materiellen Bedingungen der in Polen
lebenden slawischen Stamme beriicksichtigten«.3?° Die Erforschung der Slawen sicherte dem
IHKM also in der Rede Nowackis eine iber Fachkreise hinaus in Gesellschaft und Politik hinein-
reichende Relevanz. Dazu trug auch ihr Widerspruch gegen die fortwahrende deutsche Abwertung
bei, die als Kontinuitdt der »Ostforschung« — auch wenn dies hier nicht explizit gesagt wurde - auf
westdeutscher Seite verortet wurde. Nowacki erkannte in der Slawischen Archdologie namlich das
Fundament fir den »Widerspruch gegen die von einigen deutschen Forschern vertretene Ansicht
einer angeblichen zivilisatorischen Riickstandigkeit der slawischen Stamme«.3?' Dieses Narrativ
setzte sich also zur Legitimation der archdologischen Slawenforschung fort.

Zum anderen verwies Nowacki auf das internationale Agieren des IHKM. Hier bezog er sich
unter anderem darauf, dass das Untersuchungsgebiet des Instituts inzwischen auch andere »sla-
wische Lander« umfassen wiirde.3? Die Slawische Archdologie wurde also nicht nur als Beitrag zur
Vervollstandigung des polnischen Geschichtsbilds verstanden, sondern ebenso als Grundlage der
internationalen Forschungsarbeiten des IHKM.

In seiner Rede kam Nowacki zudem auf den II. Kongres Nauki Polskiej (II. Kongress der Polnischen
Wissenschaft) 1973 zu sprechen.3?®* Weil sie auf staatliche Initiative hin als Bestandsaufnahmen der
polnischen Wissenschaft und als Weichenstellungen fiir deren zukiinftige Entwicklung gedacht
waren, kénnen die Kongresy Nauki Polskiej als »MaRstabe fiir die staatliche Politik gegenliber der
Wissenschaft und der wissenschaftlichen Gemeinschaft«3** dienen. Wahrend Monika Komaniecka

316 Hensel u.a.1978-1979, sowie Biernacka u.a. 1976-1981, dazu Makowski (1987) 1989, S. 11, Schild 2002, S. 10. Teils
erwdhntin Hensel 1975, S. 35, Lech 1997/1998, S. 82 f., Reichenbach 2020, Kap. 4.5.2, S. 215.

317 »poznawcze, a takze polityczne znaczenie«, Nowacki 1979, S. 468.
318 »szeroki rezosans spotecznyx, ebd., S. 467.
319 »nasza wiedze o pradziejach ziem polskichg, ebd., S. 468.

320 »w wyborze kierunkéw i tematyki badawczej, uwzgledniajacych w szerokim zakresie warunki bytu material-
nego plemion stowianskich zamieszkujacych ziemie polskie«, ebd., S. 467f.

321 »odp6r pogladom gloszonym przez niektérych badaczy niemieckich o rzekomym zapédZznieniu cywilizacyjnym
plemion stowianskichg, ebd., S. 468.

322 Ebd.
323 Ebd, S.467.

324 »wyznacznikami polityki paistwa wobec nauki i Srodowiska naukowego«, Komaniecka 2017.



im ersten Kongress von 1951 eine »spektakuldre Demonstration der Starke der Machthaber, eine
umfassende Stalinisierung des Landes durchzufiihren, einschlieRlich der Stalinisierung der Wissen-
schaft«3?> erkennt, war der zweite Kongress 1973 von der Erfolgspropaganda der anfdnglichen
Regierungszeit Edward Giereks und der Losung »Wissenschaft im Dienst der Nation« (»Nauka w
stuzbie narodu«) durchdrungen. Wissenschaftlicher und technischer Fortschritt wurde als Hebel
fiir den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft, vor allem aber zur Befriedigung gesellschaftli-
cher Bediirfnisse verstanden, wie der Erste Sekretdr der PZPR selbst zur Eréffnung formulierte.32¢
Am Vergleich der Kongresse zeigt sich anschaulich der Wandel der politischen und ideologischen
Rahmenbedingungen und der Anspriiche, die von staatlicher Seite in der Volksrepublik Polen fiir
die Wissenschaft definiert wurden. Statt Verweisen auf das sowjetische Vorbild und Beschworun-
gen einer marxistisch-leninistischen Wissenschaft dominierten zu Beginn der 1970er Jahre natio-
nale Beziige und der Fokus auf die gesellschaftliche sNutzbarkeit< der Forschung.3¥” An Nowackis
Referenz auf den zweiten Kongress wird deutlich, dass er das IHKM durch seine Arbeit auf dem
Feld der Slawischen Archdologie in Einklang mit den ibergeordneten politischen Anspriichen sah.

Die Jubildumsfeier, auf der Nowacki seine Rede hielt, fand am 8. Januar 1979 im Patac Staszica,
dem Hauptsitz der PAN, statt. Sie ist (iber den Beitrag des PAN-Prdsidenten hinaus im Hinblick auf
die wissenschaftspolitischen Verflechtungen des IHKM und auf die Interaktionen Hensels mit
ibergeordneten wissenschaftspolitischen Akteuren aufschlussreich. An der Festsitzung nahmen
neben den Mitarbeiter*innen des IHKM und den Direktoren und Mitgliedern anderer wissen-
schaftlicher Institutionen mehrere Gaste mit einflussreichen Funktionen in Partei und Staat sowie
- neben Nowacki — weitere Vertreter der Akademieleitung teil: Andrzej Werblan als Sekretdr des
Zentralkomitees der PZPR und Vizemarschall des Sejm (Sekretarz KC PZPR, Wicemarszatek Sejmu
PRL), der stellvertretende Leiter der Abteilung fiir Wissenschaft und Bildung des ZK (Wydziat Nauki
i Oswiaty KC PZPR) Alfred Stroka, Wiktor Zin als Vertreter des Kultusministeriums und General-
konservator flir Denkmaler der PRL (Podsekretarz Stanu w Ministerswie Kultury i Sztuki, Generalny
Konserwator Zabytkéw PRL) sowie der stellvertretende Sekretdr des Fachbereichs | der PAN Marian
Wojciechowski.32® Diese Zusammensetzung steht gewissermaRen stellvertretend fiir die unter-
schiedlichen politischen Stellen und Akademieebenen, mit denen das IHKM - und damit konkret
Witold Hensel als dessen Direktor — weiterhin interagierte oder die zumindest perspektivisch
Ansprechpartner, wenn nicht Entscheidungsbefugte waren. Neben der Auszeichnung Hensels und
weiterer Institutsmitglieder mit unterschiedlichen Orden und Abzeichen (unter anderem auf
Beschluss des Staatsrates)3?® bildete die Unterzeichnung eines Vertrags zwischen dem Kultus-

325 »spektakularnym pokazem sity wiadz, ktére przeprowadzity w kraju powszechna stalinizacje, w tym rowniez
stalinizacje nauki, ebd.

326 Ebd.Zuden Beitragen der Plenarsitzungen 1973 siehe PAN 1974.

327 Hensel leitete auf dem II. Kongres Nauki Polskiej die >Untersektion Geschichte, Archdologie und materielle
Kultur« (Podsekcja Historii, Archeologii i Kultury Materialnej), den dritten Kongress 1986 organisierte er sogar mit, AK
PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Maschinenschriftlicher Lebenslauf von) Witold Hensel, o0.D. (vsl. 1987), S.3. Zum
dritten Kongress Haton 2002, S. 176 f.

328 0.V.1979, S.461f., dazu auch Gromnicki 1979, S. 255.

329 0.V.1979, S. 464, 466. Hensel hatte bereits 1955 und 1966 den individuellen Staatspreis II. Grades als Anerken-
nung der »Gesamtheit seiner wissenschaftlichen Tatigkeit« (za catoksztatt dziatalnosci naukowej«, Makowski [1987]



ministerium und dem IHKM das Herzstlick der Jubildumsveranstaltung. Darin fixierten die betei-
ligten Institutionen ihre zukiinftige Zusammenarbeit, was im riickblickenden Veranstaltungsbe-
richt als »wichtiger und feierlicher Akt«33° beschrieben wurde. Die Vereinbarung hatte die gemein-
same archdologische Denkmalpflege zum Thema und sollte dem Schutz materieller Hinterlassen-
schaften unterschiedlicher Epochen dienen. Die Vereinbarung war Teil des von IHKM-Seite ver-
anschlagten »langfristigen Programms mit dem Rang eines ressortiibergreifenden Problems unter
dem ehrgeizigen und eingdngigen Slogan: >Kulturdenkmadler — die Quelle des Nationalbewusst-
seins«,®" das Witold Hensel Henryk Jabtoriski, der zu diesem Zeitpunkt Mitglied des Politbliros des
ZK der PZPR und Vorsitzender des Staatsrates der PRL war, vier Tage vor der Feiersitzung bei einem
gemeinsamen Treffen mit der Akademie- und Fachbereichsleitung im Warschauer Belvedere
(Belweder) angekiindigt hatte. Hensel hatte mit Jabtoriski bereits intensiv zu tun gehabt, als dieser
zur Zeit der IHKM-Griindung Sekretdr des Fachbereichs | der PAN gewesen war, bevor er Hoch-
schul- und schlieflich Bildungsminister wurde. Er galt im IHKM als diesem wohlgesonnen. Hensel
konnte also auf Jabtoriskis Unterstiitzung hoffen, was die Thematisierung des Kooperationsvor-
schlags in dessen Anwesenheit zu einem klugen Schachzug macht. Das Kulturdenkmdler-Pro-
gramm kann zum einen als Umsetzung der beschriebenen neuen wissenschaftspolitischen Weg-
weisungen des II. Kongres Nauki Polskiej interpretiert werden.332 Zum anderen sicherte die Zusam-
menarbeit mit den staatlichen Stellen, die durch den Vertrag bei der Jubildumssitzung manifestiert
wurde, dem IHKM - losgeldst von der Kongressprogrammatik — finanzielle Mittel und unterstrich
seine gesellschaftliche und politische Relevanz. Dass Nowacki Hensel in seiner Festrede als Person
bezeichnete, die »die unvergleichlichen Qualitdten eines Forschers, Organisators und Forschungs-
leiters sowie eines klugen Gastgebers in sich vereint«,33 ist insofern aus analytischer Sicht zu
bestitigen. Uber 1965 hinaus setzte er sich fiir die Sicherstellung von Ressourcen fiir das IHKM
ein, wobei der Slawischen Archdologie — wie gezeigt wurde - als Legitimationsressource eine
wichtige Funktion zukam.

1989, S. 9) erhalten, zu Hensels Auszeichnungen etwa AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26, Witold Hensel
- Odznaczenia, 0.D. (vsl. 1978), AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Maschinenschriftlicher Lebenslauf von) Witold
Hensel, 0.D. (vsl. 1987), S. 3, AIPN, BU 01221/24, Notatka dot. Prof. Witolda Hensel, 18/28.10.1982, S. 2. Einzelne Aus-
zeichnungen belegen AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Odpis z odpisu) Uchwala Rady Panstwa z dnia 14 stycznia
1955 ..., 14.1.1955 (zur Medal 10-lecia Polski Ludowej), ebd., (Odpis z odpisu) Uchwala Rady Pafistwa z dnia 27 czerwca
1964 ... (unterschrieben u.a. von Aleksander Zawadzki), 27.6.1964 (zum Krzyz Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski),
ebd., (Odpis z odpisu) Uchwala Rady Panstwa z dnia 3 grudnia 1971... (unterschrieben u.a. von Jézef Cyrankiewicz),
3.12.1971 (zum Krzyz Komandorski orderu odrodzenia Polski), sowie ebd., Legitymacja Nr. 4701b-85-6 (Mitteilung tiber
Auszeichnung qua Beschluss des Rada Paristwa), 15.1.1986 (zum Krzyz Komandorski z gwiazdq orderu ordrozenia Polski).

330 »wazny iuroczysty akt«, 0.V.1979, S. 464.

331 »dtugofalowego programu, o randze problemu miedzyresortowego, pod ambitnym i no§nym hastem: >Pomniki
kultury — Zrédtem $wiadomos$ci naroduc, ebd., S. 461.

332 Das Projekt Archeologiczne Zdjecie Polski (Archdologische Geldndeaufnahme Polens, AZP), bei dem seit 1978 auf Ini-
tiative des Warschauer Denkmalsschiitzers Stefan Woyda ein standardisiertes Inventar aller archdologischen Stéitten
in Polen angelegt werden sollte, gehort ebenfalls zur Vorgeschichte des Vertrags. Zum AZP Jaskanis 2000, Koziot u. a.
2012, Siemaszko 2018.

333 »laczac nieprzecigtne walory badacza, organizatora i kierownika badan oraz zapobliegliwego gospodarzag,
Nowacki 1979, S. 468.



Selbst als es zu Beginn der 1980er Jahren zu Solidarnosc¢-Treffen innerhalb des Instituts kam,
Mitarbeiter*innen sich zur Opposition bekannten und im Zuge dessen auch die IHKM-Struktur
demokratisieren wollten, weshalb zwischenzeitlich ein neuer Wissenschaftlicher Rat mit Lech
Leciejewicz anstelle des PZPR-Mitglieds Jerzy Topolski als Vorsitzendem gewahlt wurde, war Hen-
sels Stellung als Institutsdirektor ungefdhrdet. Jedenfalls gibt es keine Hinweise fiir Bestrebungen
hin zu einem Direktorenwechsel.3** Auch Zeitzeug*innen berichten im Rickblick nicht von insti-
tutsinternen Unzufriedenheiten an Hensels Fiihrung, sondern duBern (explizit losgeldst von per-
sonlichen Vorwiirfen gegentiiber Hensel) allenfalls Kritik an der zentralisierten Struktur des
IHKM.3> Hensels Direktorentatigkeit (iberstand auch die Zeit des Kriegsrechts als Hohepunkt der
politischen Gegenbewegung®*® und die Folgejahre (inklusive des >Riicktausches«im Wissenschaft-
lichen Rat von Leciewicz zu Topolski).?*” Diese Krisensicherheit ldsst sie sich einerseits als Hinweis
darauf deuten, dass unter Hensels Leitung im IHKM sowohl fiir systemkonforme wie fiir -kritische
Wissenschaftler*innen Platz war und er ein Institutsleben ermdéglichte, das keiner Seite Anlass zu
Kritik gab.33® Andererseits diirfte sie eine Folge der starken Hierarchisierung der polnischen Wis-
senschaftslandschaft gewesen sein, in der Hensels Autoritdt langfristig aufgebaut und bestarkt
wurde. Teil davon war seine Einbindung in das polnische Wissenschaftssystems (iber das IHKM
hinaus, die im Folgenden analysiert wird.

Witold Hensel in Akademie, Politik und Gesellschaft

Angesichts der Konjunktur der Slawischen Archdologie Mitte der 1960er Jahre erscheint es auf den
ersten Blick verwunderlich, dass Hensels Lehrstuhl fiir Slawische Archdologie an der Uniwersytet
Warszawski 1965 mit anderen Lehreinheiten zusammengelegt und in den Lehrstuhl fiir Friihge-
schichtliche und Friihmittelalterliche Archdologie (Katedra Archeologii Pradziejowej i Wczesnosre-
dniowiecznej) umgewandelt wurde.?*® Auf den zweiten Blick verdeutlich diese MaRnahme aber,
dass die Erforschung der Slawen als fester Bestandteil der Erforschung der Prdhistorie und Friih-
mittelalter begriffen wurde und insofern keiner separaten Organisationseinheit bedurfte. Prag-
matische Griinde diirften ebenfalls eine Rolle gespielt haben, denn 1963 war Wtodzimierz Anto-
niewicz, der bisherige Professor flr prdhistorische und mittelalterliche Archdologie in Warschau,
aus Altersgriinden ausgeschieden.34° Damit er6ffnete sich die Moglichkeit, die Archdologie an der

334 Dazu o0.V. 2004, S. 67, erlduternd Lech 1997/1998, S. 83, der als prominentes IHKM-Solidarnosé-Mitglied Karol
Modzelewski nennt, zu dessen oppositionellem Wirken Friszke 2010, £atkowska/Borowski o.].

335 Gassowski 20173, S. 110, 112, und allgemeiner Lozny 2017b, S. 13, 16, 20, v.a. 43-47.

336 DasKriegsrecht duferte sich fiir die Archdologie besonders in erschwerten Auslandskontakten, Wotoszyn 2020,
S.220, allgemein zum Kriegsrecht Damaszyn 2022.

337 0.V.2004,S. 67, Lech 1997/1998, S. 83, zu Topolski ausfithrlicher etwa Stobiecki 2014, S. 341-374. Leciejewicz war
von 1990 bis 1992 erneut Ratsvorsitzender, dazu 0.V. 2004, S. 67, Abramowicz 1991, S. 194.

338 Genauer zu Hensels Personalpolitik Kapitel 2.1.1, dazu auch Kaczmarek/Prinke 2023, S. 234, Anm. 1004.

339 AKPAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Zyciorys (von Witold Hensel), 0. D. (1975), S. 2, ebd., (Maschinenschriftlicher
Lebenslauf von) Witold Hensel, 0.D. (vsl. 1987), S. 1. Einen geschichtlichen Abriss bietet auch https://www.archeolo-
gia.uw.edu.pl/instytut/ (30.1.2025). Als frithes Mittelalter gilt laut Wotoszyn 2020, S. 192, aus polnischer Perspektive
der Zeitraum vom 6. bis 13. Jahrhundert.

340 Jaskanis 1976, S. 661, Pyrgata 1973, S.373.



Uniwersytet Warszawski personell und strukturell anders zu organisieren und zu verschlanken. Dass
Hensel zum Leiter des neuen Lehrstuhls ernannt wurde, macht klar, dass die Zusammenfiihrung
keineswegs als Ausdruck einer Abkehr von der Slawischen Archdologie verstanden werden kann.
Im Gegenteil: SchlieRlich war Hensel 1965 durch den ersten MKAS auf dem Hohepunkt seiner
Prominenz als Slawenforscher und wurde unmittelbar mit diesem Forschungsschwerpunkt asso-
ziiert. Den Lehrstuhl hatte er bis 1969/1970 inne.?*' Zwischen 1970 und 1981 unterbrach er seine
reguldre Tdtigkeit an der Uniwersytet Warszawski (mit der Ausnahme von Magisterseminaren) auf
eigenen Wunsch.3*? Von den 36 Doktorand*innen, die Hensel Edmund Makowski zufolge neben
iber 100 archdologischen Magisterarbeiten in seiner Karriere bis 1987 betreuen sollte,?* fillt die
Mehrzahl ebenfalls in den Zeitraum bis 1970.344 Danach richtete Hensel sein Interesse und seine
Arbeitskraft vom hochschulischen auf andere Bereiche.

So gewannen Tatigkeiten in wissenschaftspolitischen Organen und Zusammenhdngen in den
1970er Jahren an Bedeutung. Witold Hensel war ab 1973 Mitglied der Centralna Komisja Kwalifika-
cyjna do Spraw Kadr Naukowych przy Prezesie Rady Ministréw (Zentrale Qualifizierungskommission fiir
Angelegenheiten der wissenschaftlichen Kader beim Vorsitzenden des Ministerrates, davon 1973 bis 1983
Mitglied des Prdsidiums dieses Organs) und Leiter der dortigen Sektion fiir Geisteswissenschaften
(Sekcja Nauk Humanistycznych).34> Diese Kommission wurde vom Ministerprasidenten eingesetzt
und beschied Antrdge zur Verleihung akademischer Grade,3*¢ was sie fiir Patryk Pleskot und
Tadeusz Rutkowski zu »einem krassen Beispiel fiir die vollige Abhdngigkeit der [sich qualifizierenden]
Wissenschaftler von den Politikern«34” macht, wobei sich wissenschaftliches Personal - wie das
Beispiel Hensel zeigt — daran beteiligte.

Ein anderes Feld, auf dem sich politische Interventionen gegen die Forschung sehr direkt
niederschlagen konnten, war die Uberpriifung wissenschaftlicher Texte vor ihrer Publikation durch
die Zensurbehorden der PRL. Wdhrend die von Zbighiew Romek untersuchte autocenzura (Selbst-
zensur) von Forschenden ebenso wie weitere vorgelagerte Eingriffe auf Autor*innen-, Herausge-
ber*innen- und Verleger*innenseite schwierig zu rekonstruieren sind, haben Interventionen durch
den Gfoéwny Urzqd Kontroli Prasy, Publikagji i Widowisk (Hauptamt fiir die Kontrolle der Presse, der

341 AKPAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Zyciorys (von Witold Hensel), 0. D. (1975), S. 2, ebd., (Maschinenschriftlicher
Lebenslauf von) Witold Hensel, 0. D. (vsl. 1987), S. 1.

342 Ebd,, Schreiben von Henryk Jabtonski (als damaliger Bildungs- und Hochschulminister) an Witold Hensel,
14.9.1970, sowie ebd., Charakterystyka personalna (von Zdzistaw Kaczmarek), 27.11.1986, S. 1. Auf Hensel folgte 1970
Waldemar Chmielewski, Lech 2004, S. 214.

343 Makowski (1987) 1989, S. 10.

344 Daszeigtder Vergleich von Makowskis Angaben mit AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Lebenslauf von) Prof.
dr Witold Hensel, 2.3.1970, S. 3, und ebd., Zyciorys (von Witold Hensel), 0. D. (1975), S. 5.

345 Zu Hensels Funktionen Makowski (1987) 1989, S. 10, AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Lebenslauf von) Prof.
dr Witold Hensel, 2.3.1970, S. 1, Opinia dot. cztonka rzeczywistego PAN Witolda Hensla ... (von J6zef Ryszard Szaflik),
3.11.1987, und ebd., Wniosek o zatwierdzenie ... (von Zdzistaw Kaczmarek zu Hensel), 20(?).11.1987.

346 Zum CKK Pleskot/Rutkowski 2012, ab S. 301, auch Halon 2002, S. 71.
347 »Jaskrawym przyktadem catkowitej zalezno$ci uczonych od politykéw, Pleskot/Rutkowski 2012, S. 301.



Verdffentlichungen und der Auffiihrungen, GUKPPiW), die staatliche Zensurbehdrde der PRL, bezie-
hungsweise seiner Wojewodschaftsstellen ihre Spuren in den staatlichen Akten hinterlassen.38
Hier lohnt sich der Blick auf einen Fall, der zwar einen anderen Forscher betrifft, aber dennoch
mit Hensel zu tun hat und sich dartiber hinaus als Vergleichspunkt zum zensorischen Umgang mit
seinen Veroffentlichungen eignet: Anfang der 1970er Jahre wurde die Verdffentlichung von Texten
des Krakauer Archdologen Kazimierz Godtowski, der mit der Rémischen Kaiserzeit in Mitteleuropa,
aber auch mit der Verortung der Slawen in friihgeschichtlicher und friihmittelalterlicher Zeit
befasst war,**° durch die Zensur verhindert.3>° Bei einem Text handelte es sich um eine Erwiderung
auf Vorwiirfe, die zuvor gegen Godtowski und andere Autoren aufgrund ihres vermeintlichen
»ethnischen Nihilismus« und ihrer zweifelnden Haltung zur Autochthonismus-These erhoben wor-
den waren. Die Mehrheit der polnischen Archdolog*innen verortete zu dieser Zeit ndmlich die
dltesten Sitze der Slawen (wenn auch nicht nur) im Oder-Weichsel-Gebiet, also in der westlichen
Halfte Polens, und nahm darauf aufbauend eine ethnische Kontinuitidt von der ROmischen Kaiser-
zeit bis ins Friihmittelalter an, was nicht zuletzt ein wichtiges Argument fiir die polnische Zuge-
horigkeit der »Wiedergewonnenen Gebiete« bildete.?' Godtowski kritisierte, dass Zweifel an dieser
These inzwischen »in gewissen Kreisen als eine Art Verletzung des Heiligtums in doppelter, natio-
naler wie professioneller, Hinsicht betrachtet«3*? wiirden. Das fiihre zu einem Sprechverbot. Die
Ursache dafiir erkannte er im Zustand der polnischen Wissenschaft, vor allem in ihrer Autoritats-
hérigkeit und in ihrer »heilige[n] Uberzeugung«,®*® das Richtige zu tun. Godtowskis Text sollte in
der Zeitschrift Archeologia Polski veroffentlicht werden und war von der Redaktion bereits fiir die
Publikation angenommen worden,*** als er dem GUKPPiIW beziehungsweise seiner Wojewod-
schaftsstelle in Wroctaw vorgelegt wurde.?*® Nicht nur, weil Archeologia Polski vom IHKM heraus-
gegeben wurde und somit offiziell unter der Agide Witold Hensels stand, ist die Rekonstruktion
dieses Falls fiir diese Studie gewinnbringend. Immerhin griff Godtowski in seinem Beitrag und
ebenso in Texten, die in der Folgezeit entstanden, eine Forschungsmeinung an, die zu dieser Zeit
von Hensel (und vielen weiteren Forscher*innen) vertreten wurde.?*® Obschon seine direkten Geg-
ner in der Diskussion Uber die slawische Ethnogenese und Fragen der Siedlungskontinuitdt Konrad

348 Zum PRL-Zensursystem Romek 2006, S. 23f., 32, sehr ausfiihrlich ders. 2010, zur Selbstzensur ders. 2008.
349 Gediga 1995, Wotoszyn 2017a.

350 Davon berichtet Godlowski (1999) 2005, S. 250, was in Maczynska/Parczewski 2005, S. 14, Anm. 1., und Godtowski
(vor Mitte 1972) 2005, S. 47, Anm.* aufgegriffen wird.

351 Den Diskussionsstand zur Autochthonismus-These fasst Biermann 2009, S. 393, 395, ebenso zusammen wie die
Schwachpunkte von Godtowskis Ethnogeneseannahmen.

352 Godlowski (vor Mitte 1972) 2005, S. 51.
353 Ebd.

354 Godiowski (1999) 2005, S.249f., ebenfalls angemerkt in Maczynska/Parczewski 2005, S.14, Anm. 1, und in
Godtowski, (vor Mitte 1972) 2005, S. 47, Anm. *. Auflerdem bestdtigte Maria Dek6wna, damalige Redaktionssekretdrin
der Archeologia Polski, dies in einem Gesprach am 16. August 2021.

355 Zum Vorab-Prozedere, das einen Grofdteil der Zensur aus dem GUKPPiW in andere Instanzen (Redaktionen, Ver-
lage etc.) verlagerte, Romek 2006, S. 23f., ders. 2010, S. 69 und - als Beispielvorgang — 32 f.

356 Hensels Position zur Ethnogenesefrage wird im dritten Kapitel thematisiert. Zum Forschungsstand Parczewski
2005, S. 20, wobei Biermann 2009, S. 395, den polemischen Ton des Beitrags kritisiert.



Jazdzewski und Jerzy Szydtowski sowie Lech Leciejewicz waren, arbeitete sich Godtowski in seinen
Texten auch an Publikationen Hensels ab.3” Seine Vorwiirfe betrafen Hensel auRerdem, weil
Godtowski die autoritdren Strukturen und das restriktive Diskussionsklima in der polnischen
Archdologie kritisierte, wovon dieser als IHKM-Direktor schlieBlich maRgeblicher Teil war.

Im IHKM-Archiv ist der Godtowski-Fall nicht dokumentiert und auch der Ossolineum-Verlag,
in dem Archeologia Polski erschien, bewahrt keine Materialien dazu auf.?*® Dafiir helfen die Unter-
lagen der Zensurbehdrde und ihrer Wojewodschaftsstellen im Archiwum Akt Nowych weiter: In
ihrer verfahrenstiblichen Stellungnahme vermerkte die behdrdeninterne Rezensentin Bogustawa
Harasz »ernste Bedenken«** gegen Godtowskis Text (und ebenso gegen einen fiir Archeologia
Polski vorgesehenen Beitrag Jerzy Wielowiejskis, der ebenfalls ethnische Interpretationen in der
polnischen Archdologie zum Thema hatte). Godtowskis Beitrag vermittle den »Eindruck einer Ver-
héhnung der polnischen Wissenschaft durch polnische Wissenschaftler, die wahrscheinlich nur
dazu dient, Argumente fiir eine feindliche Propaganda zu liefern«. Bemerkenswert ist, dass der
Autochthonismus in der Rezension als »eines der Hauptargumente der polnischen Staatsraison«3¢°
bezeichnet wird, was die politische Bedeutung dieses Komplexes zeigt (und damit eigentlich
Godtowskis Einschatzung bestdtigt). Dariiber hinaus stieR sich die Rezensentin an der Kritik am
Diskussionsklima der polnischen Archdologie. Vom Direktor der Wojewodschaftsstelle der Zensur-
behorde in Wroctaw wurde diese Beurteilung bestdtigt und zu einer Unterredung mit der Redak-
tion der Zeitschrift geraten. Welche Redaktionsmitglieder daran teilnahmen, ldsst sich anhand der
vorhandenen Unterlagen nicht rekonstruieren. Als Ergebnis wurde der Aufsatz von Godtowski
jedenfalls nicht veroffentlicht. Witold Hensel war nicht Teil der Redaktion der Archeologia Polski,
sondern Zdzistaw Rajewski fungierte als Redakteur der Zeitschrift. Sein Stellvertreter war Lech
Leciejewicz, der in direkter Konfrontation mit Kazimierz Godtowski stand.?®' Ob es informelle
Absprachen in der Redaktion und im Institut gab, ist heute nicht mehr nachzuvollziehen. Bezogen
auf das Redaktionsprozedere der Zeitschrift ist bemerkenswert, dass Godtowskis kritischer Text
es bis zur zensorischen Begutachtung schaffte. Dass er in seinem Beitrag Forschungsmeinungen
wichtiger Vertreter*innen der polnischen Archdologie kritisieren und dariiber hinaus negative
Zustandsbeschreibungen der Wissenschaftslandschaft liefern konnte und sein Text von den

357 Godtowski (1979) 20054, S. 86, ders. (1979) 2005Db, S. 124, ders. (1983) 2005, S. 162 f. Zu Godtowskis Widersachern
Maczynska/Parczewski 2005, S. 20.

358 Das wurde im Gesprach mit Maria Dekéwna am 16. August 2021 und im Mailkontakt mit dem Ossolineum-Ver-
lag geklart (Mail vom 15. September 2021).

359 »powazne zastrzezeniag, hier und im Folgenden wird aus AAN, Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wiso-
wisk, 1972: 2/1102/0/5.3.10/3232, Recenzja zu Archeologia Polski XVII, z. 2 (von Bogustawa Harasz), 0. D. (1972), zitiert.
Aufder Riickseite finden sich zudem Angaben der Vorgesetzten im WUKPPiW und im GUKPPIW vom 17. Mai 1972 und
10.Juni 1972.

360 »wrazenie paszkwilu, rzuconego przez naukowcdédw polskich na nauke polska, obliczonego chyba tylko na dos-
tarczenie argumentéw dla wrogiej nam propagandy« und »jeden z naczelnych argumentow polskiej racji stanug, ebd.

361 Das belegt etwa die Diskussion im Anschluss an einen Vortrag Godtowskis »Zur Frage der Slawensitze vor der
groflen Slawenwanderung im 6. Jahrhundert« (so der deutsche Titel), die in Godtowski (1983) 2005, S. 169-175, doku-
mentiert ist. Leciejewicz wird auch bei in Parczewski 2005, S. 20, als ein wichtiger Vertreter der Autochthonismus-
These Mitte der 1970er Jahre genannt. Die Funktion Leciejewicz’ als stellvertretender Redakteur fiir das Heft, um das
es Godtowski geht, zeigt die Titelei von Archeologia Polski 17 (1972), H. 2.



Archeologia Polski-Verantwortlichen angenommen wurde, zeugt von einer relativ offenen Publika-
tionspolitik auf Redaktionsebene Anfang der 1970er Jahre.3%? Das ldsst sich gleichzeitig als Hinweis
darauf deuten, dass sich Autochthonismus-Vertreter ihrer Position sehr sicher waren, was auch
Leciejewicz’ Argumentation in einer Diskussion mit Godtowski 1983 zeigt.3%3

Interessant ist der Fall von Godtowski auch, weil Hensels Synthese »Das altertiimliche Polen«
(»Polska starozytna«) innerhalb des Zensurapparats der PRL zeitnah von der gleichen Rezensentin
beurteilt wurde.?¢* Anders als bei Godtowski wurde die Veroffentlichung dieses Textes 1972 »auf-
grund des speziellen Charakters der Publikation und des zu weit zuriickliegenden Themas [...] ohne
Einmischung«3% behordlich erlaubt und das Buch 1973 publiziert. Auf den ersten Blick scheint diese
Beurteilung Hensels in der Einleitung zitierte Behauptung zu bestdtigen, dass seine Forschung
wegen der zeitlichen Entfernung des Untersuchungszeitraums von der Gegenwart frei von Erwar-
tungen von (bergeordneten parteilichen oder staatlichen Entscheidungsebenen geblieben sei.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass Hensel sich in seiner Gesamtdarstellung auf eine — im Ver-
gleich zu seinen weiteren Veroffentlichungen (besonders zu den groRen Synthesewerken) — sehr
friihe Zeitspanne konzentrierte, ndmlich auf die Periode von circa 250 ooo v. Chr. (in ideologisch
passender und {blicher Terminologie als »p.n.e.«, »przed nasza era«, »vor unserer Zeit, bezeich-
net) bis zum Ende der Romischen Kaiserzeit, und die Monografie deshalb nicht in Ganze seine bis
ins Mittelalter reichenden (also zeitlich weniger weit entfernten) Forschungsinteressen abbildet.
In ihrer Stellungnahme wollte die Rezensentin Bogustawa Harasz zwar »aufgrund der Fachtermino-
logie und des sehr speziellen Bereichs der Arbeit« kein finales Urteil aussprechen. Ihre Bemerkun-
gen zum Text lassen aber — erganzend zu ihren Einschatzungen zu Godtowski — darauf schlieBen,
welche Themenkomplexe der staatlichen Zensur keineswegs gleichgliltig waren. So erachtete
Harasz auch bei Hensels Buch »besonders die Passagen (ber die Urspriinge der Slawen und das
Eindringen der Germanen in die polnischen Gebiete« als priifenswert. Schlieflich handle es sich
um eine Synthese, »die den offiziellen Standpunkt der PAN und die Interpretation der Erkenntnisse
polnischer Wissenschaftler zu dem betreffenden Thema wiedergibt«.3¢¢ Konkret empfahl die
Rezensentin exaktere Eintragungen auf einer Karte zur Lokalisierung germanischer Stimme, den

362 Dass die Redaktion auf die Ablehnung des Textes durch die Zensur setzte, erscheint nicht realistisch. Schlief3-
lich fiel die Kritik — wie die Unterredung deutlich macht — auch auf sie zuriick.

363 Godtowski (1983) 2005, S. 169-175.

364 Die Stelle des GUKPPiW in Wroctaw war zustdndig, weil der Ossolineum-Verlag, in dem Archeologia Polski ebenso
wie andere PAN-Vero6ffentlichungen erschien, dort ansdssig war.

365 »[z]e wzgledu na specjalistyczny charakter publikacji i temat zbyt odlegty w czasie [...] bez ingerencji«, AAN,
Gloéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wisowisk, 1972: 2/1102/0/5.3.10/3232, Recenzja zu Polska starozytna (von
Bogustawa Harasz), 0.D. (1972), inkl. Direktoreneinschitzung vom 23. Oktober 1972.

366 »ze wzgledu na fachowa terminologie oraz bardzo specjalistyczny zakres pracy, »szczegélnie fragmenty
dotyczace pochodzenia Stowian oraz penetracji germanskiej na ziemie polskie«, und »prezentujaca niejako oficjalne
stanowisko PAN i wykladnie wiedzy naukowcoéw polskich na temat poruszanej tematyki«, ebd. Zu den insgesamt
hohen Kompetenzen der Zensor*innen Romek 2010, S. 63f., 67. Ebenso wie bei anderen Gutachter*innen zeigt sich
auch beim hier betrachteten Fall, dass die Gutachter*innen »einschdtzen [konnten], inwieweit all dies [die Hauptaus-
sagen eines Textes] den aktuellen Tendenzen der Behérden entsprach oder ob es dem Aufbau eines positiven Bildes
in zeitgendssischer wie in historischer Perspektive zutraglich war« (»okresli¢, w jakim stopniu to wszystko
odpowiadato aktualnym tendencjom wtadz, czy sprzyjato budowaniu jej pozytywnego wizerunku tak w perspekty-
wie wspotczesnej, jak i historycznej«, ebd., S. 63).



Verzicht auf die Erwahnung von »Deutschland« (»Niemcy«) in Bezug auf urgeschichtliche Vor-
gange, weil ein deutsches Staatsgebilde in dieser Zeit schlielich noch nicht existiert habe, und
die Prazisierung, ob sich Hensels Verweise auf aktuelle Funde auf deutschem Gebiet auf die BRD
oder die DDR bezdgen. Diese Bemerkungen lassen das Bemiihen erkennen, auf keinen Fall Inter-
pretationen langer historischer Linien von der >deutschen< Urgeschichte bis in die Gegenwart
sowie der Annahme einer (im Vergleich zu >den Slawen<) besonders frithen >deutschen Staatlich-
keit« Vorschub zu leisten. Die Passagen, die flr die Rezensentin und insgesamt fiir ein Laienpub-
likum verstdndlich und insofern aus Sicht der offiziellen Zensur besonders wichtig waren, deuteten
nach Meinung von Harasz aber grundsatzlich auf eine »positive politische Ausrichtung des
Buches«3¢” hin. Daraus lasst sich schlieRen, dass Hensel — anders als Godtowski — keine in den
wesentlichen Fragen, ndmlich bei der Verortung der slawischen Urheimat und der Annahme einer
kontinuierlichen slawischen Besiedlung des polnischen Gebiets, vom offiziellen Geschichtsbild der
PRL abweichenden Aussagen traf oder sich im Hinblick auf die volkspolnische Wissenschaftsland-
schaft kritisch duRerte.®® SchlieRlich eckte er in diesem Fall nicht mit der zustandigen Wojewod-
schaftsstelle des GUKPPiW an und hatte insgesamt nach eigener Aussage in seiner Zeit als Insti-
tutsdirektor keine Schwierigkeiten mit den Zensurbehérden.3%° Weil vor der Weitergabe von Manu-
skripten an die staatliche Zensur in der Regel ein institutionsinternes und/oder zwischen Forschen-
den und Verlagen stattfindendes Begutachtungssystem stand, das dazu fiihrte, dass »alle, die am
Prozess des Schreibens und Veroffentlichens einer wissenschaftlichen Arbeit beteiligt waren,
Zensoren sein«*° sollten, entzieht sich ein Teil moglicher Anpassungen an ideologische und poli-
tische Rahmenbedingungen dem heutigen Zugriff. Gleichzeitig diirfte dieses Prozedere einfluss-
reichen Personen wie Witold Hensel zugutegekommen sein. SchlieRlich ist davon auszugehen, dass
sein Amt, seine wissenschaftsorganisatorischen Handlungsmaoglichkeiten und Entscheidungskom-
petenzen und sein Renommee ihm bei seinen Angestellten und Kolleg*innen eine gewisse Auto-
ritdt und Unangreifbarkeit einbrachte.

Nachdem er 1965 als Korrespondierendes Mitglied in die Polska Akadamia Nauk (Polnische
Akademie der Wissenschaften, PAN) aufgenommen worden war und 1973 den Status als Tatsdchli-
ches Mitglied (cztonek rzeczywisty) erlangte hatte,*” erweiterten sich Mitte der 1980oer Jahre noch
einmal Hensels wissenschaftsorganisatorische Spielrdume mit einem weiteren Karriereschritt in

367 »napozytwna polityczna wymowe tej ksiazki«, AAN, Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wisowisk, 1972:
2/1102/0/5.3.10/3232, Recenzja zu Polska starozytna (von Bogustawa Harasz), 0. D. (1972).

368 Hensels konkrete Argumentationen und Interpretationen zu den frithen Slawen werden im dritten Kapitel dar-
gestellt.

369 Angesprochen auf etwaige Zensureinschrankungen und Probleme mit Verlagen antwortete Hensel 2004 riick-
blickend mit »Eher nicht« (»Raczej nie«), Urbaniczyk (2004) 2008, S. 158. Das wird dadurch bestatigt, dass im Archiwum
Akt Nowych abgesehen von dem hier besprochenen Fall keine weiteren GUKPPiW-Anfragen belegt sind. Hensel gab
2004 lediglich eine Anekdote zu der Zeit vor seinem IHKM-Direktorenamt wieder, die mit seiner Darstellung
»Slowianszczyzna wczesnosredniowiecznag, 1952, zusammenhing, sich quellentechnisch aber nicht rekonstruieren
lasst. Er beschrieb, dass seine Schilderung slawischer Hiittenbauweisen von der Zensur kritisch hinterfragt wurde,
das aber schnell geklart werden konnte, Urbanczyk (2004) 2008, S. 157 f.

370 »system [...], ktory [...] wymagal by cenzorami byli wszyscy uczestnicy procesu pisania i wydawania pracy nau-
kowej«, Romek 2006, S. 34.

371 U.a. Makowski (1987) 1989, S. 9.



der PAN. Von 1984 bis 1986 und von 1987 bis 1989 war er als Sekretdr des Fachbereichs | (dem
bereits vielfach erwdahnten Wydzial I Nauk Spolecznych) und damit als Mitglied im Prasidium der
Akademie tdtig.3"? In seiner Funktion als IHKM-Direktor hatte er bereits — wie oben beschrieben -
haufig mit dem Sekretariat des Fachbereichs zu tun gehabt, dem die Entscheidungsgewalt in
vielen Belangen oblag. Nun nahm er diese Position parallel zu seinem Direktorenamt selbst ein.
Damit ging die Beurlaubung von seiner Tatigkeit an der Uniwersytet Warszawski ab 1985 einher.3”?
Die Erlangung dieser einflussreichen Positionen spricht dafir, dass Witold Hensel nicht nur von
der Akademieleitung, sondern auch von parteilicher und staatlicher Seite als geeigneter Kandidat
und - fiir die 1980er Jahre besonders wichtig — nicht etwa als Solidarnos¢-Anhdnger und Opposi-
tioneller beurteilt wurde. Diese Einschdtzung unterstreicht ein Bericht des >Forschungsbereichs
Gesellschaftswissenschaften< der ostdeutschen Akademie nach einem Treffen mit Hensel im Fe-
bruar 1984. Darin wurde Hensel »als fortschrittlicher parteiloser Archdologe und als Kooperations-
partner des ZIAGA der AdW«3™* bezeichnet. Die »politisch-ideologische Lage« an der polnischen
Akademie habe er »in sehr offener vertrauensvoller Atmosphdre« als »nach wie vor >kompli-
ziert«™ eingeschétzt. Er setze sich fir den Erhalt der bewdhrten Strukturen der PAN ein und sehe
seine Aufgabe als Leiter des Fachbereichs | »in der Stabilisierung sozialistischer Verhdltnisse in der
Abt. | der PAW«.3" Auch wenn die Gesprachsnotiz nattrlich nicht zwangsldufig genau den Aus-
tausch mit Hensel hdtte wiedergeben missen, liegt dies angesichts der politischen Linientreue
des ostdeutschen Forschungsbereichsleiters Werner Kalweit nahe.’”” Zweifel an Hensel waren von
ihm sicherlich notiert worden, denn das war von der AdW-Leitung bereits 1981 in Reaktion auf das
Erstarken der Solidarnos¢ beim Kontakt mit polnischen Forschenden gefordert worden.3®

Zwar stand Hensel auf der Empfanger*innenliste fiir den Griindungstext des 1978 bis 1981
existierenden oppositionellen Towarzystwo Kurséw Naukowych (Gesellschaft Wissenschaftlicher Kurse,
TKN).37 Fiir engere Verbindungen zu oppositionellen Gruppen lassen sich aber keine Belege fin-
den. Selbst wdhrend der Periode des Kriegsrechts von 1981 bis 1983, die mit groRen Einschrankun-
gen einherging,®®® konnte Hensel weiterhin Auslandsreisen antreten. In den sicherheitsdienstli-

372 Dazuwurde Hensel vom Prezes Rady Ministrow ernannt, AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Schreiben von Woj-
ciech Jaruzelski an Witold Hensel, 27.12.1983, und Schreiben von Zbigniew Messner an Witold Hensel, 23.12.1986. Die
Position geht auch hervor aus ebd., Swiadectwo pracy (von Gléwny Specjalista w Biurze Kadr PAN, 14.12.1989, und
wird erwahnt in Makowski (1987) 1989, S. 9, sowie Haton 2002, S. 161, 180.

373 Die Beurlaubung (mit Ausnahme eines Magisterseminars) belegt AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Schreiben
von Grzegorz Biatkowski an Witold Hensel, 23.8.1985, ebenfalls zu Hensels Beschaftigungsdaten ebd., Charakterys-
tyka personalna (von Zdzistaw Kaczmarek), 27.11.1986, S. 1.

374 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 360, Notiz iiber ein Gesprach ... (zwischen Hensel und Kalweit) am 22. Februar 84, Berlin
(von Horst Biilter), 0.D. (1984), S. 1.

375 Beide Zitate aus ebd., zunachstS. 2, dann 1.

376 Ebd,S.2.

377 ZuKalweits Amtern in SED und AdW der DDR Schwarzel 2010.

378 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 360, Information zur Zusammenarbeit ..., 0.D. (1981), S. 3 f.

379 AIPN, BU 0222/193/2, Wykaz 0s6b do ktorych ..., S. 2. Das TKN wurde mit dem Ziel unabhangiger Lehr- und Dis-
kussionsveranstaltungen in Abgrenzung zur staatlichen Hochschul- und Bildungspolitik gegriindet.

380 ZurSituation in der Wissenschaft Haton 2002, S. 148-150, Lech 1997/1998, S. 83.



chen Akten (auch des Departments 3 des Innenministeriums, das die fir Bekampfung staatsfeind-
licher Aktivitdten im Inland in den Bereichen Kultur, Wissenschaft und Medien zustdandig war,
sowie des Biros B, das Observierungen und andere sicherheitsdienstliche Operationen Uber-
nahm)3®' wurden keine Bemerkungen oder Zwischenfille festgehalten, die fiir Misstrauen gegen-
iber Hensel hitten sorgen kénnen.3®2 Ebenso wenig gibt es Hinweise auf eine Tatigkeit Hensels
als Spitzel fir die Stuzba Bezpieczeristwa (Sicherheitsdienst, SB).3®

Nachdem er seine Mitgliedschaft im Stronnictwo Demokratyczne (Demokratische Partei, SD)
nach seinem Umzug nach Warschau 1954 aufgrund der »zahlreichen wissenschaftlichen Tatigkei-
ten«3®* nicht aktiv verlangert und insofern auf behdérdlichen Formularen ab diesem Zeitpunkt
seine Parteilosigkeit (»bezpartyjny«) vermerkt hatte, obwohl er nicht offiziell aus der Partei aus-
getreten war,*® fungierte Hensel von 1985 bis 1989 sogar als Abgeordneter des SD im Sejm.38
AulRerdem wirkte er in verschiedenen Gremien des Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego
(Patriotische Bewegung der Nationalen Wiedergeburt, PRON) mit, in dem ab 1982/83 die PZPR, die
ihr untergeordneten Parteien sowie gesellschaftliche Verbdande und Vereine zur propagandisti-
schen und gesellschaftlichen Stiitzung des Staatsapparats der PRL zusammengeschlossen waren.3®’
Im Sejm trat Hensel vor allem als Flrsprecher von Kultur und Wissenschaft auf. Diese seien fiir die
moralische Entwicklung der Gesellschaft und fiir die Weltpolitik ebenso wichtig wie politische und
wirtschaftliche Fragen. Mit diesen Argumenten setzte sich Hensel fiir die Unterstiitzung von
Museen, Sammlungen, historischer Bildung, aber auch breiter gestreuten Kulturangeboten (vom
Musikunterricht bis zum Radioprogramm) vor allem fiir jlingere Menschen ein. Hinsichtlich der
»schmerzhaften Wunden, die in der Gesellschaft durch das Aufkommen der Opposition, »durch
die gesellschaftspolitische Spaltung«,®®® wie Hensel es ausdriickte, entstanden seien, hoffte er
dadurch auf Heilung. Er positionierte sich also auch hier als Beflirworter einer Stabilisierung.

381 Zudiesen Organen Hermanski u.a. 2013, S.113, 124, allgemein zum SB Jusupovi¢ 2013, Paczkowski 2012.

382 AIPN, BU 01221/24, Notatka dot. Prof. Witolda Hensel, 18/28.10.1982. Die sicherheitsdienstlichen Akten enthal-
ten lediglich eine Notiz tiber den Besuch einer Person, die der Zusammenarbeit mit dem westdeutschen Geheimdienst
verddchtigt wurde, 1971 bei Hensel zu Hause, der fiir Hensel aber keine Konsequenzen hatte, was ebenfalls auf sein
ansonsten vertrauenswiirdiges Verhalten schlieflen ldsst, dazu die Informationskarten des Wojewodschaftsamtes
des Innenministeriums in Bydgoszcz zu Witold Hensel in AIPN, BY 0158/2 und BY 0158/4 sowie die Observierungs-
angaben in BY 0158/3.

383 Dieim IPN-Archiv zu Hensel verfiigbaren Akten wurden fiir diese Studie durchgesehen.

384 »liczne czynnosci naukowe«, AAN, PZPR KC w Warszawie, 1983-84: 2/1354/0/2.2.11/CK XX /12435, Zyciorys (von
Witold Hensel), 15.10.1975, S. 2.

385 So gab der Rektor der Universitdt in Poznan Jerzy Suszko 1955 etwa an, dass Hensel weiterhin Mitglied des SD
sei, AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie, 1955-56: 2/317/0/26.2/3111, Odpis: Ankieta dla ubiegaja-
cych sie o tytuly naukowe ... (von Jerzy Suszko), 3.1.1955, S. 8.

386 AKPAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Maschinenschriftlicher Lebenslauf von) Witold Hensel, 0.D. (vsl. 1987), S. 3.
Zu Hensel im SD auch die Erwdahnungen in Piskorski 2020, S. 150, 421, 710, 719 (mit Biogramm).

387 Zu Hensels Mitgliedschaften in verschiedenen PRON-Stellen etc. AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, (Maschi-
nenschriftlicher Lebenslauf von) Witold Hensel, 0.D. (vsl. 1987), S. 1, sowie AAN, PZPR KC w Warszawie, 1983-84:
2/1354/0/2.2.11/CK XX/12435, Wniosek o zatwierdzenie na stanowisko dyrektora... (von Zdzistaw Kaczmarek),
20.11.1987.

388 »w nielatwej sytuacji«, »bolesne rany« und »wynikte z rozdarcia spoteczno-politycznego«, aus Sejm PRL,
Kadencja IX - Sesja 23, 1987, Sp. 53.



In der Sejmdebatte am 18. Mdrz 1987 plddierte Hensel in einem Redebeitrag auBerdem dafiir,
dass die Kooperation mit dem Ausland »nicht nur im wirtschaftlichen und politischen Bereich,
sondern auch im wissenschaftlichen, kulturellen, sportlichen und touristischen Bereich«38° aus-
gebaut werden solle, was sich mit seinen eigenen transnationalen Aktivitdten verknipfen ldsst.
Sowohl die Teilnahme polnischer Vertreter*innen an internationalen Ausschiissen und Konfe-
renzen als auch »das Organisieren wissenschaftlicher, internationaler Treffen in unserem Land«3°°
flhrte er als MaRnahmen zur Stdarkung der internationalen Beziehungen an. Dabei bezog sich
Hensel auf den Austausch »mit unserem groRen Nachbarn, der Sowjetunion, sowie mit anderen
sozialistischen Landern,3" aber auch mit den >kapitalistischen< Staaten.*? In seiner Argumenta-
tion stellte er die Wissenschaft also in den Dienst der auBenpolitischen Ziele der PRL.3% Gleich-
zeitig leitete er daraus die Forderung nach Unterstiitzung fiir wissenschaftliche und kulturelle
bilaterale und internationale Vorhaben durch das AuBenministerium ab, was >wissenschaftsinter-
nen¢ Interessen entgegenkam und seinen wissenschaftsorganisatorischen Aktivitaten im Kontext
der Slawischen Archdologie (mit den MKAS und der UIAS) und dariber hinaus entsprach.

Hensels Tatigkeiten in den 1980er Jahren unterstreichen, was sich schon an seiner Karriere
Uiber die Zdsur 1956 hinweg gezeigt hat. Sein wissenschaftspolitisches und gesellschaftliches Enga-
gement wies zu keiner Zeit »extreme« Ausschldge auf. Weder gehdrte Hensel zu den lautstdrksten
Marxist*innen in der polnischen Archdolog*innenschaft oder positionierte sich gar als Stalinist,
was sich zwar zeitweise als erfolgversprechend, nach 1956 aber als Hindernis erwiesen hdtte, noch
sympathisierte er offen mit der Opposition der 198cer Jahre. Seine Mitgliedschaft in der Block-
partei SD steht gewissermalen symbolisch fiir diese mittlere (angepasste, aber nicht véllig erge-
bene) Haltung, die dafiir sorgte, dass er von der Fachgemeinschaft in Polen sowie auf internatio-
naler Ebene, von der Akademieleitung und von libergeordneten parteilichen und (wissenschafts-)
politischen Stellen iber Verdnderungen in diachroner Perspektive hinweg akzeptiert wurde. Auch
wenn Hensel nie Mitglied der PZPR war, was im Vergleich zur ostdeutschen Wissenschaftselite
bemerkenswert ist und die weniger starke Verpflichtung in Polen in dieser Richtung illustriert,
wirkte er auf unterschiedliche Weise trotzdem nicht nur am wissenschaftlichen, sondern auch am
politischen System der PRL mit und trug (wenn auch in geringerem MaRe als etwa Parteifunktio-
ndre und an der Regierung beteiligte Wissenschaftspolitiker*innen) zu deren Bestehen bei.

Obschon Hensels zuletzt beschriebene wissenschaftspolitische Tatigkeiten nicht direkt mit
der Erforschung der friihen Slawen zusammenhingen, sind die Karriereschritte in der PAN und in
den staatlichen und parteilichen Institutionen der PRL Ausdruck und Ergebnis des Vertrauens und
der Spielrdume, die Hensel seit den 1950er Jahren als Wissenschaftsorganisator auf- und ausbauen
konnte und die wesentlich mit seiner fachlichen Expertise und seinem organisatorischen Einsatz

389 »nie tylko na polu gospodarczym i politycznym, lecz takze naukowym, kulturalnym, w sporcie i turystyce,
Sejm PRL, Kadencja IX - Sesja 17, 1987, Sp. 101.

390 »organizowanile] naukowych, miedzynarodowych spotkan w naszym kraju, ebd., Sp. 103.
391 »zwielkim naszym sasiadem Zwiazkiem Radzieckim, a takze z innymi krajami socjalistycznymi, ebd., Sp. 101.
392 Zur Zusammenarbeit mit nicht-verbiindeten Staaten ebd., Sp. 102 f.

393 Deutlich wird dies auch an Hensels Formulierungsvorschldgen zu den Richtungen der PRL-Auflenpolitik, die
den Wert von Kultur, Kunst und Wissenschaft hervorhoben, Sejm PRL, Kadencja IX — Sesja 31, 1988, Sp. 80.



flr die Slawische Archdologie zusammenhingen beziehungsweise darauf basierten. Parallel setzte
er sein Engagement fiir diese Forschungsrichtung auf internationaler Ebene fort. Auch Ende der
1980er Jahre wurde Hensel fest mit diesem Forschungsschwerpunkt assoziiert. So bezeichnete ihn
der Vize-Sekretdr des Fachbereichs | der PAN, Jézef Ryszard Szaflik, in seinem Antrag auf Verldn-
gerung von Hensels IHKM-Direktorenzeit 1987 als »einen der weltweit fihrenden slawischen
Archdologen«.3®* Dass Hensel selbst in der Erforschung der friihen Slawen Ende der 1980er Jahre
sein Lebensthema sah, wird mit Blick auf die Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch seine Alma
Mater, die Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, am 19. Januar 1987 deutlich. Seinen Fest-
vortrag widmete der fast siebzigjdhrige Hensel ndmlich den »Slawischen Urspriingen und friihen
Niederlassungen« (»Stowianie pochodzenie i dawne siedziby«).39

Durch Hensel als >Prisma< wurde die wissenschaftsorganisatorische Seite der Slawischen
Archdologie in der Volksrepublik Polen analysiert. Veranstaltungen, Gremienmitgliedschaften
sowie die Initiilerung von Grabungsprojekten und Publikationen erforderten die Interaktion zwi-
schen Wissenschaftler*innen und (wissenschafts-)politischen Stellen, wobei die Grenzen - wie im
Falle Hensels - teilweise verschwammen und damit gréRBere Handlungsspielraume fiir wissen-
schaftliche Akteure einhergehen konnten. Die Betrachtung Hensels fiihrt Strategien in der Korre-
spondenz mit (ibergeordneten Entscheidungsebenen zur Durchsetzung eigener Interessen vor
- wie die Betonung gesellschaftlicher und politischer Relevanz der eigenen Forschung mit unter-
schiedlichen Argumenten — und zeigt dabei die ideologische und politische Durchdringung des
wissenschaftsorganisatorischen Handelns im Zusammenhang mit der Slawischen Archdologie.

394 »jednym i czotowych archeologéw Stowianszczyzny w skali §wiatowej«, AK PAN, 6609-Arch., Hensel Witold,
Opinia dot. cztonka rzeczywistego PAN Witolda Hensla ... (von Jézef Ryszard Szaflik), 3.11.1987. Der Vizesekretdr
diirfte den Antrag gestellt haben, weil Hensel zu dieser Zeit der Sekretdr des Fachbereichs I war.

395 Hensel (1987) 1989, ab S. 17. Eine Fotografie der Feier befindet sich in AUAM, WH, sygn. 148/14.



2.2 Joachim Herrmann
als Wissenschaftsorganisator
der Slawischen Archdologie

Wie die Ausfiihrungen zu Herrmanns >Weg zu den Slawen« und seiner wissenschaftlichen Karriere
vor 1969 zeigen, begannen auch seine wissenschaftsorganisatorischen Tatigkeiten nicht erst mit
seiner Position als Direktor des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archdologie (ZIAGA) an der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (DAW), die ab 1972 Akademie der Wissenschaften
der DDR (AdW beziehungsweise AdW DDR) heiRen sollte. So fand etwa der bereits beleuchtete
Vorbereitungsprozess zur Bildung eines neuen Zentralinstituts, an dem Herrmann malgeblich
beteiligt war, im Zuge der Akademiereform statt, die sWissenschaftsorganisation< immerhin als
»das neue Schlagwort [definierte], wenn es um die Neugestaltung der Forschungslandschaft der
DDR ging«.3°¢ Als ZIAGA-Direktor erweiterten sich Herrmanns Spielrdume und Pflichten in diesem
Bereich schlieRlich immens. Sie sollen im Folgenden ebenso wie weitere administrative Tatigkeiten
in den 1970er und 1980er Jahren analysiert und auf Beziige zur Erforschung der friihen Slawen
durchleuchtet werden, sodass die organisatorische Seite der Slawischen Archdologie in der DDR
deutlich wird. Analog zu Witold Hensel bildet der Internationale Kongress fiir Slawische Archdologie,
dessen zweite Auflage 1970 in Ostberlin stattfand, einen Schwerpunkt der Darstellung.

2.2.1 Joachim Herrmann als Direktor des Zentralinstituts
ftir Alte Geschichte und Archdologie

Dadurch, dass Herrmann mit der Leitung der Kommission beauftragt wurde, die die Institutsgriin-
dung vorbereitete, stand im Grunde fest, dass er auch den Direktorenposten im neuen Zentralin-
stitut fiir Alte Geschichte und Archdologie an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
innehaben wiirde. Seine Ubernahme von direktoralen Aufgaben vollzog sich ebenso wie die
ZIAGA-Griindung in mehreren Schritten. Auf seine Berufung zum Direktor am 14. April 1969 durch
die Akademieleitung, um »die Konstituierung des Zentralinstituts auf der Grundlage der Konzep-

396 Tandler 2000, S. 287, insgesamt zum Begriff >Wissenschaftsorganisation< — oft im Sinne von Effektivitdts-
steigerung, Systematisierung und Anbindung der Forschung an die Produktion — im Zusammenhang mit der Akade-
miereform, ebd., S. 287, 312-324.



tion vorzubereiten«,3’ folgten nach weiterer Ausarbeitung und Festlegung der Forschungsziele
des Instituts die Unterzeichnung des ZIAGA-Griindungsbeschlusses am 15. August 1969 und zwei
Monate spdter die Verabschiedung des Institutsaufbaus und seiner wissenschaftlichen Aufgaben
im ersten offiziellen Plenum des ZIAGA.>%®

Die Struktur des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archdologie

und die Rolle des Direktors

Innerhalb der Akademie der Wissenschaften war das ZIAGA dem >Forschungsbereich Gesell-
schaftswissenschaften< zugeordnet. Die Forschungsbereiche fassten seit ihrer Griindung im Zuge
der Akademiereform miteinander verwandte Disziplinen in Form von Instituten und Zentralinsti-
tuten zu Verwaltungseinheiten zusammen.3*® Uber den Forschungsbereichen stand wiederum die
Akademieleitung.#?® Von der Akademieleitung wurde den Institutsdirektor*innen innerhalb dieser
Hierarchie jedoch eine starke Position zugestanden. Die Interaktion zwischen Institutsleitungen
und Forschungsbereichen sollte idealerweise als Zusammenarbeit erfolgen und auf »unnétigels]
Reglementieren seiner Leitungstdtigkeit [des Direktors]«*°' sollte nach Moglichkeit verzichtet wer-
den.*%2 AuRerdem sollte die Expertise der Direktor*innen in weiteren Akademiegremien (Plenen,
Klassen und Wissenschaftlichen Raten) gegenliber externen Expert*innen bevorzugt herangezo-
gen werden,*%® was ihre Monopolstellung im Hinblick auf die Belange und Erkenntnisse der von
ihnen vertretenen Disziplinen stdrkte.

Das ZIAGA berichtete dem >Forschungsbereich Gesellschaftswissenschaften< iber die Ent-
wicklungen im Institut. AuBerdem wurde der Forschungsbereich bei Entscheidungen konsultiert
und Gbernahm in Angelegenheiten, in denen die Zustimmung »von ganz obenc< erforderlich war, die
Vermittlung zwischen ZIAGA und Akademieleitung.®* Als Direktor stellte Joachim Herrmann also
das administrative Nadelohr zwischen dem ZIAGA und den ibergeordneten Akademieinstanzen dar.

397 Herrmann 1989h, S.70. Berufen wurde Herrmann von Akademieprdsident Hermann Klare, ABBAW, FOB Gewi,
Nr. 76, Schreiben von Hermann Klare an Joachim Herrmann, 11.4.1969.

398 Herrmann1989h, S.70.

399 Nach 1968/69 existierten die Forschungsbereiche Mathematik/Informatik, Physik, Chemie, Biowissenschaften
und Medizin, Geo- und Kosmoswissenschaften und Gesellschaftswissenschaften. Zu den Forschungsbereichen in
der Akademiestruktur Laitko 1997, S. 54, Verordnung 1969, S. 182, 184, Grundkonzeption 1968, S. 545547, zum ZIAGA
in der Akademiehierarchie ABBAW, Schn., Nr. A 5592, Ordnung des ZIAGA, 8.10.1969.

400 Diesebestand aus Akademieprdsident, Vizeprasidenten und Generalsekretdr. Im Prasidium war auch der Erste
Sekretar der SED-Kreisleitung an der Akademie Mitglied. Der hier beschriebene Aufbau bezieht sich auf die AW als
Forschungsinstitution, nicht als Gelehrtengesellschaft. Zur AdW-Struktur wahrend des Reformprozesses Landrock
1977, Bd. 2, S. 365, zum Stand in den 1980er Jahren Mayntz 1994, S. 44.

401 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1090, Rolle und Aufgaben von Institutsdirektoren an der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR, 18.11.1976, S. 2. Insgesamt geht die Rolle der Direktor*innen im Verhaltnis zu den Leitungsebenen der
Akademie aus diesem Schreiben von Wolfgang Schirmer hervor, das im November 1976 unter den Institutsleitungen
zirkuliert und diskutiert wurde.

402 Ebd,S.2,8.
403 Ebd., S.8f.

404 Diese Hierarchie wurde fiir das ZIAGA bereits im Mdrz 1969 in den »Erlduterungen zu Aufgaben und Struktur
des zukiinftigen Instituts« fiir den Forschungsbereich festgehalten, dazu das entsprechende Dokument in ABBAW,
NL Herrmann, Nr. 550, S. 14, Die Weitergabe der Protokolle des Wissenschaftlichen Rates an den Forschungsbereich



Wie das IHKM sollte das ZIAGA unterschiedliche Disziplinen unter einem Dach zusammen-
bringen. Dies entsprach dem mit der Akademiereform 1968 bis 1972 verfolgten Ziel der Zentrali-
sierung der Forschung in der DDR.#% Konkret ersetzte das ZIAGA, wie in Kapitel 1.2. 3 beschrieben,
die bisherigen Akademieinstitute fiir Ur- und Friihgeschichte, flr griechisch-romische Altertums-
kunde und fiir Orientforschung. Seinen Sitz hatte das neue Institut an der alten Adresse des bis-
herigen Instituts fiir Ur- und Friihgeschichte in der Leipziger Strale 3-4 in Ostberlin, was im Ver-
gleich zu den Kapazititen der Vorgangerinstitute insgesamt eine Verkleinerung darstellte.*°® Einer-
seits konnte das neue Zentralinstitut auf den bisherigen Strukturen und Ressourcen der einzelnen
Forschungsrichtungen aufbauen. Andererseits bestand der Anspruch, diese so in das Institut zu
integrieren, dass es sich um mehr als eine raumliche Zusammenfassung oder verwaltungstechni-
sche Formalie von ansonsten unverdnderten Einrichtungen handelte.4°’

Die bisher vom Institut fiir Ur- und Friihgeschichte betriebene Forschung ging im gleichnamigen
Bereich 1 des ZIAGA auf. Er wurde zundchst von Karl-Heinz Otto, dem Direktor des Vorgdngerins-
tituts, und ab 1977 von Bruno Kriiger geleitet.*°® Somit stand Joachim Herrmann nun {iber seinem
ehemaligen Vorgesetzten Otto.#°° Dass sich aus dieser Umkehrung der Entscheidungs- und Kom-
munikationshierarchie zwischen Otto und Herrmann Konflikte ergeben hatten, ist nicht belegt,
wobei natirlich nicht von einer lickenlosen Dokumentation samtlicher vor allem informeller Vor-
gdnge ausgegangen werden kann. Mit circa 40 Mitarbeiter*innen, die sich zu Beginn vornehmlich
aus dem Personal des vorherigen Instituts fiir Ur- und Friihgeschichte zusammensetzten, sodass sich
die Ur- und Frihgeschichtler*innen, Vertreter*innen verwandter Disziplinen und naturwissen-
schaftliche Arbeitskréfte bereits kannten und die Zusammenarbeit gewohnt waren,*° bildete der

geht etwa aus ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Protokoll iiber die 3. Sitzung des Rates des ZIAGA am Donnerstag, 15.10.1970,
0.D. (1970), hervor. Die Korrespondenz der Institutsleitung mit Werner Kalweit (1972-1989 Vizeprasident der Akade-
mie) in ABBAW, Schn., Nr. A 3800, zeigt, dass die Jahresabschlussberichte des ZIAGA ebenfalls der Akademieleitung
zugeschickt werden mussten, dazu etwa entsprechende Schreiben vom 12. April 1972 oder 28. Januar 1975.

405 Laitko 1997, S.54-55, Notzoldt 2018, S. 393f.

406 Diesschilderte Joachim Herrmann dem Forschungsbereich unmittelbar vor der ZIAGA-Griindung, ABBAW, FOB
Gewi, Nr.76, Schreiben von Joachim Herrmann an FOB Gewi, 14.4.1969. Zur Geschichte des Gebdudes, in dem das
ZIAGA seinen Sitz hatte, Wardecki 2019.

407 Dazu die Ausfiihrungen in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 26, ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW:
Erlduterungen zu Aufgaben und Struktur des zuktinftigen Instituts, Mdrz 1969.

408 Zur Leitung und zu den Aufgaben des Bereichs 1 zusammenfassend Griinert 1992, S. 142 f., Kossack 1999, S. 84.
Zu Ottos Ablosung und schliefilich zu seiner Versetzung in den Ruhestand 1980 ABBAW, VA-PA, Prof. Karl-Heinz Otto,
Schreiben von Joachim Herrmann an Werner Kalweit, 20.10.1976, Anderungsvertrag zwischen ZIAGA und Karl-Heinz
Otto, 28.12.1976, sowie Protokoll des Kadergespraches am 2.Juni 1980 mit Prof. Dr. habil. Karl-Heinz Otto anldflich
seiner Versetzung in den Ruhestand, o.D. (1980).

409 Dazuauch die Erlduterungen in Kapitel 1.2.3.

410 Gringmuth-Dallmer2006b, S. 124, nennt Vertreter*innen der Archaologie, Zoologie, Botanik, Dendrochronolo-
gie, Anthropologie und Chemie. Zu naturwissenschaftlichen Methoden im ZIAGA detaillierter Benecke 2021, v.a. ab
S.168. Schon im Vorgdngerinstitut stellte die Integration von naturwissenschaftlichen Methoden als Hilfsmittel fiir
archdologische Arbeiten ein Anliegen dar, so sollte eine geobotanische Stelle zur Pollenanalyse etwa den Arbeits-
gruppen zu den Germanen und Slawen zuarbeiten, ABBAW, AG, Nr. 41, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, (Satzung),
0.D. (handschriftlich vermerkt 11.6.1966), S. 3f. Fiir das Institut fiir Ur- und Friihgeschichte gibt Leube 2021, S. 36, fiir
1965 55 Mitarbeiter*innen (davon 21 wissenschaftliche) an und der Stellenplan sah im Juni 1966 56 Mitarbeiter*innen,
davon 22 wissenschaftliche, vor, ABBAW, AG, Nr. 41, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, (Satzung), o. D. (handschrift-
lich vermerkt 11.6.1966), S. 1.



Ur- und Friihgeschichtsbereich bei der ZIAGA-Griindung den gréten der vier Institutszweige. Bis
zur Aufldsung des Instituts 1990 sollte dieses GroRenverhaltnis erhalten bleiben,*" was der Ur- und
Frithgeschichte innerhalb des ZIAGA zusdtzlich zu der Tatsache, dass mit Herrmann ein Vertreter
dieser Disziplin Direktor war, besonderes Gewicht verlieh. Mit der Ubernahme des Personals der
Vorgangerinstitution Gbertrugen sich auch dessen innere Schwerpunktsetzungen und Kompeten-
zen auf das ZIAGA. So waren im Bereich 1 die fiihrenden ostdeutschen Képfe der Erforschung der
Frithgeschichte bis zum friihen Mittelalter (marxistisch-leninistisch als Periode bis zur Formierung
der feudalen »Klassengesellschaft« gefasst), ndmlich prominente Germanen- und Slawenexpert*in-
nen, vertreten. Dass die Beschaftigten mit Urgeschichtsfokus demgegeniiber nicht so bekannt und
die Spezialisten flr diesen Bereich auBerhalb des Instituts tdtig waren,#? wirkte sich auf das Kraf-
teverhdltnis zwischen den Epochenschwerpunkten im Bereich 1 aus.

Der Transfer ehemaliger Akademieeinzelinstitute in das Zentralinstitut und der Umgang mit
dem Leitungspersonal geben Aufschluss tiber die Umsetzung der (ibergeordneten Intentionen der
Akademiereform im Falle des ZIAGA und rahmen Joachim Herrmanns Ubernahme der Instituts-
leitung. So erhielt der bisherige Direktor des Instituts fiir Orientforschung, Fritz Hintze, dessen
Institut in den Bereich 2 >Alter Orient« des ZIAGA transferiert wurde, keinen Posten innerhalb des
neuen Instituts, sondern war bis 1980 an der HU Berlin als Professor fiir Agyptologie titig. Statt-
dessen tibernahm Horst Klengel, der zuvor an Hintzes Institut als wissenschaftlicher Arbeitsleiter
—also in der gleichen Position wie Herrmann bis 1969 am Institut fiir Ur- und Friihgeschichte — tdtig
gewesen war, die Bereichsleitung und wurde damit Vorgesetzter von tiber 20 Mitarbeiter*innen.*?*
Dieser Wechsel ldsst sich mit dem fiir die Akademiereform insgesamt festzuhaltenden Ziel erkla-
ren, altes Personal durch Vertreter*innen der jlingeren Generation zu ersetzen, um langfristig
konforme wissenschaftliche Kader sicherzustellen,* denn Hintze war 1915 geboren und hatte
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg studiert und wissenschaftlich gearbeitet.#’* Klengel hingegen
war nur wenige Wochen jiinger als Joachim Herrmann und hatte dhnliche Karrierestufen wie dieser
durchlaufen.*®

Bezogen auf das Personal der griechischen und rémischen Altertumskunde stellte sich die
Situation anders dar. Die Forschungen des bisherigen Instituts fiir griechisch-rémische Altertums-
kunde wurden im ZIAGA auf die Bereiche 3 >Griechisch-romische Geschichte« und 4 >Griechisch-

411 Brather 2023, S.137,zahlt 1989 42 Mitarbeiter*innen des Bereichs »Ur- und Frithgeschichte<, wahrend Gringmuth-
Dallmer 2006 b, S. 124, bei der Auflésung des Instituts 1990 von ca. 55 Mitarbeiter*innen ausgeht, was an einer ande-
ren Zdhlweise des naturwissenschaftlichen und administrativen Personals liegen kdnnte.

412 Rassmann 2021, S. 56, nennt Hermanfried Schubart und Wilhelm Albert von Brunn als Urgeschichtsspezialis-
ten am Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Akademie, die 1959 und 1961 in die BRD gingen und dem ZIAGA so nicht
zur Verfligung standen. Zu ihren Biografien ebd., S. 374, Brather 2023, S. 235, 399 f.

413 Fiir 1989 geht Brather (ebd., S. 133) von 25 Mitarbeiter*innen des Bereichs aus.
414 Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 124, Landrock 1977, Bd. 2, S. 379.
415 Zu Hintze kurz Brather 2023, S. 290, sowie Kowalczuk 2010b und der Nachruf von Wenig 1994, S. 27f.

416 ZuKlengels Lebenslauf kurz Brather 2023, S. 310, aulerdem Mertens 2006, S. 348 f., oder Martin 2020, ab S. 1. Fiir
eine SED-Mitgliedschaft Klengels finden sich in der Literatur keine Hinweise.



romische Kulturgeschichte« aufgeteilt,*” wovon beide jeweils (iber 20 Personen umfassten.*®
Wahrend Bereich 3 hinsichtlich Personal, Forschungsthemen und Methodik die Klassische Archdo-
logie vertrat, reprdsentierte Bereich 4 die griechische und lateinische Philologie.*"® Bereich 3 wurde
bis 1971 von Wolfgang Seyfarth, dem bisherigen stellvertretenden Direktor des Vorgdngerinstituts,
dann von Heinz Kreiig und weiteren Forschenden geleitet und Bereich 4 unterstand bis 1985 dem
ehemaligen Institutsdirektor Johannes Irmscher, bevor Reimar Miiller ibernahm.*?° Im Unter-
schied zum Bereich 2 zeigt sich hier eine personelle Kontinuitdt auf Leitungsebene, denn Seyfahrt
(Jahrgang 1906) und Irmscher (Jahrgang 1920) gehorten nicht nur der dlteren und mittleren For-
scher*innengeneration in der DDR an, sondern waren darlber hinaus - wenn auch im Falle Sey-
farths spat — Mitglieder der NSDAP gewesen.*?' Dass die Leitung des >Forschungsbereichs Gesell-
schaftswissenschaften< der DAW, der in diesen Fragen die endgiiltige Entscheidungsmacht hatte,
ihnen als Bereichsleiter zustimmte, ldsst sich auf mehrere pragmatische Griinde zuriickfiihren: ihre
fachliche Expertise, die Personalsituation in ihren Fdachern (anders als bei der Orientforschung
standen kein jlingeren Fachexpert*innen mit wissenschaftsorganisatorischer Erfahrung zur Ver-
fligung) und ihre Involviertheit in die editorischen Traditionsprojekte der Akademie, die teilweise
im ZIAGA weitergefiihrt wurden und auf die an spaterer Stelle noch eingegangen wird.*?2 AuRer-
dem ist zu vermuten, dass eine Kontinuitdt auf Leitungsebene vom Forschungsbereich als gute
Ausgangsbedingung fiir einen reibungslosen Ubergang der Vorgéngerinstitute in das neue Zentral-
institut betrachtet wurde.

Aus diesen Beobachtungen ldsst sich ableiten, dass die hoheren Akademieebenen zwar zu
Kompromissen bei den Bereichsleitungen im ZIAGA bereit waren, insgesamt aber im Zuge der
strukturellen Verdnderungen fiir das Institut — ebenso wie fiir die gesamte Akademie - einen
personellen Wechsel und die langfristige Installierung einer politisch und ideologisch loyalen Fiih-
rungsriege anstrebten, was die Ernennung Joachim Herrmanns zum Direktor beférderte. Dass
Herrmann innerhalb des Instituts mit »dlterem« Forschungs- und (nun zu Bereichsleitern >degra-
diertem¢) Leitungspersonal zu tun hatte, erwies sich in Einzelfdllen als Konfliktherd, was spdter
thematisiert wird.

Aus dem skizzierten Organigramm des ZIAGA wird deutlich, dass das Institut im Vergleich zum
IHKM stdrker nach raumlichen Zustdndigkeiten (die sich aufgrund der jeweils vorhandenen Quel-
len mit disziplindren und zeitlichen Schwerpunkten mischten) aufgeteilt war. Dass Bereich 1 das
meiste Personal umfasste und die ur- und frithgeschichtlichen Forschungen insofern das groRte

417 Von Bilow 2021, S. 88, Willing 1991, S. 172.
418 Die Mitarbeiter*innenzahlen gehen auf Brather 2023, S. 135 und 137, zurtiick.

419 Das Institut fiir griechisch-rémische Altertumskunde entsprach durch die Vereinigung beider Disziplinen dem
»altertumswissenschaftlichen« Ansatz, den von Biilow 2021, S. 88, beschreibt. Der Bereich 3 war ebenso wie Bereich
2 in einzelne Abteilungen mit regionalen Schwerpunkten oder konkreten Forschungsvorhaben aufgeteilt, dazu iiber-
blicksweise Brather 2023, S. 133, 135.

420 Die Bereichsdirektoren seit der Griindung werden in Herrmann 1989 h, S. 83, Anm. 27, genannt. Einen Uberblick
bieten auflerdem Brather 2023, S. 134, 137, Willing 1991, S. 172.

421 Brather 2023, S. 297, 409. Zur Erlauterung der Forscher*innengenerationen in der DDR Kapitel 1.2.2.

422 Die Zustimmung zu Irmscher geht etwa aus ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Schreiben von Johannes Irmscher an
Wolfgang Eichhorn, 26.2.1969, hervor. Zur Personal- und Nachwuchssituation Willing 1991, S. 180.



Gewicht im ZIAGA hatten, ist angesichts der Tatsache, dass sie im Gegensatz zu den anderen
Bereichen mit dem Gebiet der DDR und dessen Nachbarschaft und insofern mit der >eigenenc
Geschichte befasst waren, plausibel. Die fiir das Jahr 1970 veranschlagte Verteilung der Hochschul-
kader auf die einzelnen Bereiche spiegelt diese Priorisierung wider.4?

Insgesamt umfasste das ZIAGA bei seiner Griindung einen Stab von 144 Mitarbeiter*innen,
der im Laufe seines Bestehens bis 1989 auf circa 200 Mitarbeiter*innen (davon 135 Wissenschaft-
ler*innen) anwachsen sollte,** und stellte die groBte Institution zur altertumskundlichen For-
schung der DDR dar.

Als Direktor war Joachim Herrmann flr die Umsetzung der allgemeinen Zielsetzung des ZIAGA
und seiner Grundaufgaben verantwortlich. Bei seiner Tdtigkeit wurde er zundchst von der Ethno-
login Irmgard Sellnow als Stellvertreterin unterstiitzt, bis sie 1981 vom Klassischen Philologen
Reimar Miiller abgel6st wurde, zu dem sich 1985 Hansjlirgen Brachmann als weiterer stellvertre-
tender Direktor gesellte.** Die Besetzung dieser Leitungsamter sollte eine symbolische Balance
zwischen den im ZIAGA zusammengefassten Disziplinen und Instituten suggerieren: Sellnow war
vor der ZIAGA-Griindung stellvertretende Direktorin des Instituts fiir Orientforschung gewesen,
Miiller hatte zuvor am Institut fiir griechisch-rémische Altertumskunde gearbeitet. Ein Ubergewicht
der Ur- und Friihgeschichte ergab sich auf der Leitungsebene des ZIAGA aber doch dadurch, dass
Sellnow ebenfalls zu ur- und frithgeschichtlichen Themen arbeitete und das den Direktor unter-
stiitzende Wissenschaftliche Sekretariat bis 1975 vom Ur- und Frithgeschichtler Brachmann gelei-
tet wurde, bevor dieser spater zum stellvertretenden Direktor aufstieg.#2¢

Der ZIAGA-Leitung standen auRerdem verschiedene Beratungsgremien zur Seite. Nachdem
vor der Akademiereform die Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte als Beirat des Instituts fiir Vor- bezie-
hungsweise Ur- und Friihgeschichte fungiert hatte (analog zu den Verhdltnissen bei den anderen
Vorgangerinstituten), ibernahm diese Aufgabe fiir das ZIAGA von 1969 bis 1978 der halbjdhrlich
zusammenkommende Problemrat fiir Alte Geschichte und Archdologie. Seine Zustandigkeiten belie-
fen sich - wie in der konstituierenden Sitzung am 12. Dezember 1969 festgelegt wurde — auf »die
Behandlung von wissenschaftskonzeptionellen und wissenschaftlichen Grundfragen, die Erarbei-
tung von Prognosen, die Abnahme von Themenverteidigungen, die wissenschaftliche Diskussion
von Forschungsergebnissen, die Mitwirkung beim Aufbau umfassender Kooperationsbeziehun-

423 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, Angestrebte Verteilung der Hochschulkader fiir das Jahr 1970, 0. D. (1969), zeigt,
dass aufdie Abteilung>Ur- und Frithgeschichte« trotz ihrer bereits dominierenden Gréfle am zweitmeisten (22%) nach
der>Griechisch-romischen Kulturgeschichte« (28 %) entfielen. Zur Systematik der Kaderverteilung u.a. Reinecke 2021,
S.120f,,

424 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, Handschriftliche Notizen: Erlduterungen zur Konzeption am 12.2.1969 ..., 0.D.
(1969), S. 6, Herrmann 1989 h, S. 68 f., auflerdem Brather 2023, S. 132, Gringmuth-Dallmer 2017, S. 20, Leube 2010, S. 147,
sowie Reinecke 2021, S. 115, mit leicht abweichenden Zahlen. Fiir Juli 1990 nannte der Wissenschaftsrat 185 Mitarbei-
ter*innen, davon 129 Wissenschaftler*innen, dazu Wissenschaftsrat 1992, S. 144.

425 Die Amtsinhaber*innen sind bei Brather 2023, S. 132, aufgelistet.

426 AufBrachmann folgtenin dieser Position Gert Audring, Jens Koéhn, Joachim Henning, Helmut Maafl und zuletzt
Hans-Ulrich Vof, dazu Brather 2023, S. 132. Die Zuarbeit fiir den Direktor fiir Leitungssitzungen, Terminplanung und
Berichterstattung iibernahm laut ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1090, Rolle und Aufgaben von Institutsdirektoren an der
Akademie der Wissenschaften der DDR, 18.11.1976, S. 8, das Wissenschaftliche Sekretariat. Auf Sellnows zwischen
den Disziplinen »vermittelnde« Position weist auch Mante 2007, S. 104, hin.



gen«.*?” Ndhere Festlegungen beziiglich inhaltlicher oder struktureller Befugnisse des Problemrats
gegeniiber dem ZIAGA wurden allerdings nicht getroffen, was Sebastian Brather zu dem Fazit »im
Wesentlichen Absprachen und ohne Entscheidungsbefugnis«#?® veranlasst. Neben seiner Rolle als
ZIAGA-Beirat erflillte der Problemrat fiir Alte Geschichte und Archdologie eine zweite zentrale Funk-
tion, die zuvor die Sektionen fiir Vor- und Friihgeschichte und fiir Altertumswissenschaft ibernommen
hatten, bevor sie mit der Akademiereform aufgeldst wurden: die Koordination der archdologischen
und althistorischen Forschungen auf DDR-Gebiet. Daraus erkldrt sich, dass in ihm (abgesehen von
Vertreter*innen der Ministerien fiir Auswdrtige Angelegenheiten, fiir Hoch- und Fachschulwesen
und Kultur) Mitglieder aus unterschiedlichen mit der Archdologie und Altertumskunde befassten
ostdeutschen Institutionen (zwischen 15 und 20 Personen) zusammenkamen. Ur- und Friihge-
schichtler bildeten die deutliche Mehrheit im Problemrat, was Einfluss auf die Diskussionen und
Beschliisse des Gremiums hatte.*?® Die Berufung der Mitglieder des Problemrats wurde 1969
zudem in die Hande Joachim Herrmanns gelegt, der dem Gremium - mit Horst Gericke und Rigo-
bert Glinther, Universitdtsprofessoren und keine Mitarbeiter des ZIAGA, als Stellvertreter — vorsaR.
Angesichts dessen sowie der Tatsache, dass die ZIAGA-Mitarbeiter*innen die Mehrheit der Mit-
glieder bildeten, ist Hans Neumanns Befund, dass das ZIAGA im Problemrat »institutionell und in
wesentlichen Teilen auch konzeptionell tragend [...]«**° war, nachvollziehbar. 1978 wurde der Pro-
blemrat in den Wissenschaftlichen Rat fiir Alte Geschichte und Archdologie transformiert, was in
Bezug auf Herrmanns wissenschaftsorganisatorische Aktivititen nach 1970 spdter detaillierter
aufgegriffen wird. Bis dahin war der Problemrat offiziell dem Rat fiir Geschichtswissenschaft der DDR
beim Institut fiir Marxismus-Leninismus (IML) beim ZK der SED angeschlossen,*3' was seine Unter-
ordnung unter Parteibeschliisse und -belange und seine Ausrichtung am sozialistischen Wissen-
schaftsverstdndnis als Ideal versinnbildlicht. Dieser MaRgabe entsprach die Verpflichtung der
Forschenden zur »raschen und allseitigen Umsetzung ihrer Forschungs- und Arbeitsergebnisse in
die gesellschaftliche Praxis« und die explizite Betonung der »breitenwirksame[n] und popular-
wissenschaftliche[n] Arbeit«*3? der Archdologie und Alten Geschichte, die in der ersten Sitzung
des Problemrats im Dezember 1969 festgehalten wurde. Dass dieser Anspruch auch fiir das ZIAGA
gelten sollte, zeigt die Bemerkung Joachim Herrmanns, dass sich die Forschungen in den ersten

427 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Protokoll Nr.1/69 {iber die konstituierende Sitzung des Problemrats... am Freitag,
12. Dezember 1969 ..., 29.12.1969, S. 3.

428 Brather 2023, S.171. Dazu auflerdem das Organigramm in ebd., S. 161, Abb. 1, das u.a. die Stellung des Problem-
rats beziehungsweise des Wissenschaftlichen Rats im Verhdltnis zum ZIAGA angibt.

429 Dazu die Auflistung der Problemratsmitglieder in den Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie, 0. V.
1973, S.2, und Herrmann 19774, S. 8 (im Hinblick auf die Transferierung des Gremiums in den Wissenschaftlichen Rat
fiir Alte Geschichte und Archdologie, der spdter thematisiert wird). Die Beauftragung Herrmanns mit der Berufung
belegt ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76 Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Eichhorn, 27.10.1969. Zum Problem-
ratauch Brather 2023, S. 175, sowie aus altorientalistischer Sicht Neumann 1998, S. 184 f., und aus althistorischer Sicht
Willing 1991, S. 168-170.

430 Neumann 1998, S. 185, dies bestdtigt Willing 1991, S. 169.
431 Brather 2023, S. 26, 157, 171. Zum IML zusammenfassend Herbst u.a. 1994, S. 420-423.

432 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Protokoll Nr.1/69 iiber die konstituierende Sitzung des Problemrats... am Freitag,
12. Dezember 1969..., 29.12.1969, S. 2.



Institutsjahren gegeniiber den Vorgdngerinstitutionen des ZIAGA »stdrker auf Anforderungen und
Bedirfnisse, die aus der raschen Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft [...] entstanden
waren,* orientiert hatten.

Als weiteres Beratungsgremium der ZIAGA-Leitung fungierte der Institutsrat, der im Gegensatz
zum Problemrat/Wissenschaftlichen Rat direkter Bestandteil des Instituts war und am 26. Mdrz
1970 erstmals tagte. Er sollte flir »Grundsatzberatungen zur Entwicklung des wissenschaftlichen
Profils des Instituts«*3* herangezogen werden. Konkret bedeutete dies, dass die Direktion des
ZIAGA, die Bereichs- und Abteilungsleitenden sowie Vertreter*innen der Nachwuchswissen-
schaftler*innen und der Partei- und Gewerkschaftsorganisationen innerhalb des Instituts viertel-
jahrlich zusammenkamen, um die Planerfiillung im Institut und die Festlegung neuer Forschungs-
aufgaben zu besprechen und staatliche und parteiliche Vorgaben sowie deren Umsetzung im
ZIAGA zu diskutieren.*3*

Die Beratungen im Institutsrat trugen zur Starkung der Slawischen Archdologie in den ersten
Jahren des ZIAGA bei. Als Reaktion auf die 13. Tagung des ZK der SED wurde beispielsweise fir die
institutsinterne Arbeit die kritische Auseinandersetzung mit der westdeutschen Geschichtsschrei-
bung als eine wichtige MaRgabe fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit festgelegt.*¢ Die friihen
Slawen eigneten sich dazu nicht nur als von der deutschen Geschichtsschreibung vor 1945 ent-
weder vernachldssigter oder abgewerteter Untersuchungsgegenstand, sondern stellten dariiber
hinaus infolge von Ostforschungskontinuitdten in der BRD ein aus ostdeutscher Sicht unbedingt
zu bearbeitendes Feld zur Abgrenzung vom westdeutschen Gegeniiber dar. Durch die Anbindung
der Union Internationale d’Archéologie Slave (UIAS) an den internationalen Fachverband Union Inter-
nationale des Sciences Proto- et Préhistoriques (UISPP) ergab sich zudem die Moglichkeit, auf die
Festlegung von Tagungsorten in Ldndern einzuwirken, die die DDR anerkannten, und so ihre
eigenstaatliche Position zu stdrken, was 1970 ebenfalls als Ziel im Institutsrat benannt wurde.**”

Dariber hinaus kamen die Leitenden der ZIAGA-Bereiche - je nach Thema unter Beteiligung
institutsinterner oder -externer Gewerkschafts- und Parteivertreter*innen — weniger formalisiert
in Dienstbesprechungen zusammen, die nach engerer Taktung zu Beginn in der Regel einmal im

433 So Herrmannzum ZIAGA in den ersten Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie von 1973, S. 5.
434 Herrmann1989h, S.71.

435 ABBAW, FOB Gewi Nr. 76, Protokoll tiber die 1. Sitzung des Rates des ZIAGA am Donnerstag, 26.3.1970, 0. D. (1970),
und Anlage zum Protokoll der 1. Sitzung ..., Betr. Vorldufige Ordnung iiber die Durchfiihrung von Sitzungen des Ins-
titutsrates des ZIAGA, 0.D. (1970), sowie das Protokoll zur zweiten Sitzung am 25. Juni 1970, auf der auf Grundlage der
13. Tagung des ZK der SED die kritische Auseinandersetzung mit der westdeutschen Geschichtsschreibung fiir die
ZIAGA-Forschungen festgelegt wurde. Dazu auflerdem ABBAW, Schn., Nr. A 3583, Protokoll iiber die 16. Sitzung des
Rates des ZIAGA am 14. August 1974, 15.8.1974, was die Auswertung der Plandiskussion ebenso wie die Verabschie-
dung eines Planvorschlags belegt. Ebd., Jahresarbeitsplan 1972 ..., 0.D. (unterschrieben von Joachim Herrmann am
10.12.1971), illustriert ebenfalls das Planungsprozedere. Weitere Protokolle des Institutsrats sind in ABBAW, FOB Gewi,
Nr. 76 und ABBAW, Schn., Nr. A 3583 enthalten. Die Aufgaben der Institutsrate an den gesellschaftswissenschaftlichen
Akademieinstituten definiert (wenn auch etwas spdter) ebd., Information iiber Aufgaben und Zusammensetzung der
Institutsrate an Zentralinstituten des Forschungsbereichs, 1.12.1976. Ebd., Protokoll iiber die 1. Sitzung des Rates des
ZIAGA ...am 26.3.1970, 0.D. (1970), gibt zudem Aufschluss dariiber, wer in den Institutsrat berufen wurde.

436 Dazu das Protokoll zum Institutsratstreffen am 25. Juni 1970 in ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, S. 1f.

437 Dieses Ziel geht ebenfalls aus dem Protokoll des zweiten Institutsratstreffen am 25.Juni 1970, S. 5, in ebd. hervor.
Im Hinblick auf die Rolle Joachim Herrmanns wird dieser Komplex in Kapitel 2.2.2 naher untersucht.



Monat stattfanden. Hier konnten konkreter und kurzfristiger als im Institutsrat Fragen zur For-
schungsplanung entschieden werden.*3® Wenn groRere Projekte mit Strahlkraft tiber das Institut
hinaus oder internationale Kooperationen vom ZIAGA lanciert wurden, mussten diese in den >Zen-
tralen Forschungsplan der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften der DDR« auf-
genommen werden, der vom Rat fiir Geschichtswissenschaft der DDR beim Institut flir Marxismus-
Leninismus am ZK der SED in Absprache mit dem Zentralkomitee und seiner Abteilung Wissen-
schaften ausgearbeitet und kontrolliert wurde.**® Das bedeutete erweiterte Kommunikationswege
und damit auch in die héchsten parteilichen Gremien hineinreichende Kontakte sowie strengere
parteiliche Kontrolle und Interventionspotenzial. Gleichzeitig trug die Integration von ZIAGA-
Vorhaben in den >Zentralen Forschungsplan< zu deren symbolischer Aufwertung und administra-
tiver Hilfe >»von oben« bei.*4°

Auch wenn die hier beschriebenen Personen und Gremien ihn unterstiitzen sollten, besal
Herrmann innerhalb seines Instituts die alleinige Entscheidungsgewalt tber Plan-, Kader- und
Finanzfragen.*#' Diese starke Position entsprach dem Prinzip der >Einzelleitung mit kollektiver
Beratungg, nach dem die Fiihrung auf Prdsidiums- und Forschungsbereichsebene organisiert war
und das analog fiir die Zentralinstitute und Institute der Akademie der Wissenschaften gelten
sollte.#4? Abgesehen von den ihnen obliegenden Grundsatzentscheidungen konnten die Direk-
tor*innen nach Vorgabe der Akademieleitung Verantwortlichkeiten so delegieren, dass »alle nach-
geordneten Aktivitdten jedoch von den zustdndigen Leitern der verschiedenen Ebenen in eigener
Verantwortung veranlaRt und kontrolliert werden«.##* In Herrmanns Ausfiihrung seiner Direk-
torenrolle war diese Abgrenzung nur bedingt gegeben, denn er wirkte malgeblich an Forschungs-
und Publikationsprojekten einzelner Bereiche mit, was spdter an konkreten Beispielen deutlich
gemacht wird. AuBerdem sollten die Institutsdirektor*innen die Einweisung junger Wissen-
schaftler*innen in fachlicher und politischer Hinsicht durch die Zuteilung von Betreuungspersonen
oder durch direkte Betreuung gewdhrleisten.*** Dass er sich selbst aktiv in die Kaderarbeit ein-

438 Herrmann 1989, S. 71, die Protokolle der Dienstbesprechungen 1970 und 1971 sind etwa in ABBAW, Schn.,
Nr. A 5434, enthalten.

439 Der Problemrat/Wissenschaftliche Rat fungierte hierbei als Zwischeninstanz. Zum Rat fiir Geschichtswissen-
schaft der DDR, zur ZK-Abteilung Wissenschaften und zum»>Zentralen Forschungsplan der marxistisch-leninistischen
Gesellschaftswissenschaften< Herbst, u.a. 1994, Bd. 1, S. 37, Bd. 2, S.1219, Sabrow 2004, S. 43f., kurz zur Einfiihrung
Malycha 2001, S. 20. Eine kurze Beschreibung der Aufgaben des IML beim ZK der SED bietet Grafe 2016, zur Abteilung
Wissenschaften des ZK der SED dies. 2008.

440 Herrmann 1989h, S.71, sowie die Anmerkung zur »Enzyklopadie zur Frithgeschichte Europas« in ABBAW,
NL Herrmann, Nr. 601, Schreiben von Joachim Herrmann an Gerard Labuda, 8.5.1975, S. 1.

441 Soformuliertin ABBAW, NL Herrmann, Nr1. 550, ZIAGA — FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlduterun-
gen zu Aufgaben und Struktur des zukiinftigen Instituts von Mdrz 1969, S. 14, Nr. 1090, Schreiben von Joachim Herr-
mann an Horst Klemm, 11.6.1976, S. 2, sowie in besonderer Deutlichkeit in ebd., Rolle und Aufgaben von Institutsdi-
rektoren an der Akademie der Wissenschaften der DDR, 18.11.1976, S. 8.

442 Die »Einzelleitung mit kollektiver Beratung« wurde 1969 bereits im Akademiestatut fiir die Forschungsberei-
che und die Akademieleitung festgehalten und galt auch fiir die Institutsdirektoren, was 1984 im neuen Statut besta-
tigt wurde, Verordnung 1969, S. 181f., Statut 1984, S. 203, dazu Willing 1991, S. 171, 177.

443 ABBAW, NL Herrmann, N1. 1090, Rolle und Aufgaben von Institutsdirektoren an der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR, 18.11.1976, S. 5.

444 Ebd, S.4.



brachte, schilderte Herrmann etwa 1976 gegeniiber dem zustdndigen Ersten Sekretdr der SED-
Kreisleitung Horst Klemm.44*

Schon vor der Griindung des ZIAGA stand fest, dass die volle Integration der Vorgdngerinsti-
tutionen in ein disziplineniibergreifendes Zentralinstitut »ein ProzeR von langerer Dauer«*4¢ sein
wiirde. Die Vereinbarung der »Gesichtspunkte des Institutsprofils insgesamt«,*# als die Herrmann
institutionsbezogene, disziplinbezogene und personliche Interessen der Mitarbeiter*innen auf-
fasste, bezeichnete der langjdhrige Direktor noch 1989 anldsslich des dreiRigjahrigen Bestehens
des ZIAGA mit Blick auf den Institutsbeginn als groRe Herausforderung.4® Seine Aufgabe als
Direktor sah Herrmann dementsprechend darin, die Wiinsche und Ambitionen einzelner Diszipli-
nen im ZIAGA auszubalancieren und jeweils Entscheidungen »von einer breiteren wissenschaft-
lichen und wissenschaftspolitischen Basis aus« zu treffen, um »seiner [des ZIAGA] wissenschaft-
lichen und wissenschaftspolitischen Gesamtverantwortung gerecht [zu] werden«.**° Dass Herr-
mann als Direktor (iber den einzelnen Bereichsleitungen stand, verlieh ihm die Mittel dazu.

Als zentrale Forschungsrichtungen, die das Institut auf ibergeordneter Ebene verfolgen sollte,
wurden die Ur- und Friihgeschichte des >deutschen Volkes«< inklusive Erarbeitung des ersten Teils
einer »Geschichte des deutschen Volkes« in zwdlf Banden, die historische Entwicklung allgemein bis
zur Entstehung des Feudalismus, was auf die Publikation einer marxistischen »Weltgeschichte bis
zur Herausbildung des Feudalismus« abzielte, sowie kulturgeschichtliche Fragestellungen festgelegt,
die vor allem auf die Themen der in das Institut inkorporierten Antikeforschung bezogen waren.*>°

Hinsichtlich Herrmanns Involvierung in die Grundaufgaben des ZIAGA ist festzuhalten, dass
er sich mit einigen anderen Institutsmitarbeiter*innen an der Konzeption der »Weltgeschichte«
beteiligen sollte, wobei diese maRgeblich von Irmgard Sellnow betreut wurde.**' Vor allem war er
aber fiir die Koordination des ersten Bandes der »Geschichte des deutschen Volkes« zustdndig.4>
Mit der »Geschichte des deutschen Volkes« fand ein unmittelbar auf politischen Weichenstellun-
gen beruhendes Vorhaben seinen Weg in die Forschungsprioritdten des ZIAGA. Mit dem Ziel einer
»umfassende[n] Geschichte des deutschen Volkes auf der Grundlage des historischen Materialis-
mus« war die Erarbeitung einer solchen Uberblicksdarstellung 1968 mittels SED-Politbiirobeschluss

445 Ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Klemm, 11.6.1976, S. 2. Zur SED-Kreisleitung im organisatori-
schen Aufbau der Partei Herbst u.a. 1994, Bd. 1, S. 36, Schroeder 2013, S. 489 f., und zur Einrichtung an der Akademie
Landrock 1977, Bd. 2, S. 387.

446 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Plan der staatlichen Leitungstatigkeit (Gliederung des ABBAW), 0.D. (1969).
447 Herrmann 1989h, S.76.
448 Dieses und das vorherige Zitat aus ebd.

449 Beide Zitate aus ABBAW, FOB Gewi, Nr. 77, Zur Entwicklung der sogenannten »Traditionsunternehmenx... (von
Joachim Herrmann), 16.11.1971, S. 9.

450 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlduterungen zu Aufgaben
und Struktur des zukiinftigen Instituts, Mdrz 1969, S.2-4, 7, sowie der Bericht zur bisherigen ZIAGA-Arbeit in der
ersten Ausgabe der Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie 1973, S. 5-8, und riickblickend Herrmann 1989 h,
S. 69. Siehe auflerdem die Schilderung der Forschungsaufgaben des ZIAGA in Wissenschaftsrat 1992, S. 137.

451 Sellnows fithrende Rolle bei der »Weltgeschichte« benennt auch Rassmann 2021, S. 53. Zu Sellnow ausfiihrlicher
Koffer 2019, Neumann 2024, Willing 1991, S. 177 f. (mit Anm.), Bosl 2025.

452 Zuden Verantwortlichkeiten ABBAW, FOB Gewi, Nrt. 76, Plan der staatlichen Leitungstatigkeit, 0. D. (1969), S. 2f.



als Beitrag zur »weiteren Ausbreitung und Verbreitung des marxistisch-leninistischen Geschichts-
bildes der entwickelten sozialistischen Gesellschaft«*> festgelegt worden. Nachdem im Autor*in-
nenkollektiv zum Beschlusszeitpunkt noch kein*e Prdhistoriker*in Mitglied gewesen war,*** wurde
der erste Band schlieRlich der marxistischen Terminologie und Periodisierung folgend, die die
Epochengrenze bei der Herausbildung des Feudalismus ansetzte, in das Aufgabenspektrum des
ZIAGA eingeordnet und unter die Leitung von Joachim Herrmann gestellt,*** was eine durchaus
programmatische Entscheidung angesichts von Konflikten zwischen Ur- und Friihgeschichte und
Medidvistik um die Zustdndigkeit fir das friihe Mittelalter darstellte.#*¢ Wahrend an der »Welt-
geschichte« aufgrund des groRflachigen Zuschnitts des Projekts potenziell alle Abteilungen des
ZIAGA mitarbeiten konnten, fiel der erste Band der »Geschichte des deutschen Volkes« eindeutig
in das Forschungsfeld der Ur- und Friihgeschichte, die dadurch aufgewertet wurde. Mit Herrmann
als Herausgeber war sichergestellt, dass - im Unterschied zum Germanenfokus bisheriger ver-
gleichbarer Darstellungen —#*" die friithen Slawen Teil der GroRerzdhlung zur deutschen Geschichte
sein wirden. Noch deutlicher wird dies daran, dass die geschichtliche und kulturgeschichtliche
Erforschung der Slawen im Konzeptentwurf des ZIAGA explizit (unter anderem) als Vorbereitung
flir den Reihenband festgehalten und so fest im Forschungsprofil des Instituts verankert wurde.*®

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Konsultation und Absprache mit anderen
Instanzen, die innerhalb des Instituts angesiedelt oder an das ZIAGA angebunden waren, eher eine
Ressource darstellten, die Herrmann qua seiner Leitungsfunktion nutzen konnte, als eine konkrete,
seine Handlungsspielrdume einschrankende strukturelle Pramisse. Sichtbar wird dieses Verhdltnis
auch darin, dass er dem Institutsrat und dem Problemrat vorstand und deren Sitzungen ebenso
wie die Dienstbesprechungen leitete. Das gewahrte ihm Entscheidungsbefugnis iber Themen-
setzung und Ablauf dieser Zusammenkiinfte und stattete ihn mit Einflussmoglichkeiten bezogen
auf die Forschungspldne des Instituts aus, auch wenn dafiir selbstverstandlich die Riicksprache
mit den Bereichsleitungen notwendig und sinnvoll war, die die Pldne in den ihnen unterstellten
Institutsbereichen umsetzen mussten und auf der Grundlage des jeweils aktuellen Arbeitsstandes
Angaben zu realistischen Zielen fiir zukiinftige Plane machen konnten. Das Planungsprozedere des
Instituts folgte einem dhnlichen Prinzip wie im IHKM und ebenso wie beim polnischen Pendant
hatte die Institutsleitung auch im ZIAGA - im Einverstdandnis mit den (ibergeordneten Akademie-
ebenen - wesentlichen Anteil an seiner Gestaltung. Das zeigt sich beispielhaft am Prozedere zur
Erstellung des ersten Forschungs- und Arbeitsplans des ZIAGA von Mai 1969, zur Finalisierung des

453 BArch, DY 30/43144, Protokoll Nr.29/68 der Sitzung des Politbiiros des Zentralkomitees am 9.Juli 1968, zum
Tagesordnungspunkt 6: Politisch-wissenschaftliche Zielstellung einer Geschichte des deutschen Volkes sowie
Anlage 4, Bl. 58-83, hier S. 1der Anlage, Bl. 59.

454 Ebd., hierS.19-22 der Anlage, Bl. 77-80 mit Mitgliederliste des Autorenkollektivs und S. 23f. der Anlage, Bl. 81f.
zur weiteren Festlegung der Verantwortlichkeiten.

455 Das Zentralinstitut fiir Geschichte fungierte weiter als Gesamtherausgeber der Reihe, ebd., S. 23f., Bl. 81f.
456 Dazu Groth 2025, S. 233-235, 237-242.
457 Dazu die Erlduterungen in Kapitel 1.2.1. und 1.2.2.

458 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlduterungen zu Aufgaben
und Struktur des zuktinftigen Instituts, Mdrz 1969, S. 2 f.



Plans fiir 1970 Ende des Jahres und schlielich Anfang 1970 im Zusammenhang mit den Vorberei-
tungen fiir den Arbeits- und Forschungsplan 1971 bis 1975.4%° Inwiefern sich die Slawische Archao-
logie im ZIAGA in konkreten Grabungs- und Publikationsprojekten wiederfand, wird an spdterer
Stelle untersucht. Sie gehdrte zu Beginn der Institutsarbeit jedenfalls zu den »Grundfragen« bezie-
hungsweise »hauptsachlichen Arbeitsrichtungen«“¢® des Instituts.

Eine »Einheit von politischer BewuBtheit und fachlicher Arbeit«? - Ideologische und
politische Faktoren im Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdologie 1969/1970
Schon im Vorbereitungsprozess des ZIAGA wurde — wie sich an den verschiedenen Konzeptvor-
schldgen in Herrmanns Nachlass nachvollziehen ldsst — im Einklang mit den wissenschaftspoliti-
schen Zielen der Akademiereform4¢' die MaRBgabe formuliert, dass die wissenschaftliche Arbeit
des zu griindenden Instituts einen »hohen gesellschaftlichen Nutzeffekt«*¢? erzielen sollte. Was
damit gemeint war, flihrte Herrmann in einem Entwurf flr die Institutsvereinbarung ndher aus:
Das ZIAGA solle darauf hinarbeiten, »die Effektivitdt der wissenschaftlichen Arbeit zu erhéhen,
zur weiteren Entwicklung der marxistisch-leninistischen Geschichts- und Kulturwissenschaft und
damit zur Bildung des sozialistischen BewuBtseins, gemdR den Beschliissen von Partei und Regie-
rung, beizutragen und mit den Mitteln der Wissenschaft zur allseitigen Starkung der DDR einen
Beitrag zu leisten«.*® Organisation, Arbeitsweise und Ergebnisse sollten also explizit auf die ideo-
logischen und politischen Ziele von SED und Staatsapparat ausgerichtet sein, was der 1969 fest-
gehaltenen Mitwirkung der Akademie an der »Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen
Systems des Sozialismus« und ihrer Ausrichtung als »Forschungsakademie der sozialistischen
Gesellschaft«#®* entsprach. In seiner Erlduterung des Institutskonzepts vor den Direktoren der
Vorgdngerinstitute und Vertreter*innen der Gewerkschaft, Partei und Akademieleitung kurz vor
der offiziellen Griindung des ZIAGA verwies Herrmann auf die Rolle, die Archdologie und Alter
Geschichte im neuen Institut in dem (von ihm so beschriebenen) Kampf zwischen Sozialismus und
Imperialismus zukommen koénne.*% Welchen Niederschlag fanden diese Anspriiche nun in den
Prozessen im Zentralinstitut, in die Herrmann involviert war?

459 Herrmann 1989h, S.70f.
460 Sobezeichnetinebd., S.69.
461 Notzoldt 2018, S.394.

462 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlauterungen zu Aufgaben
und Struktur des zukiinftigen Instituts, Mdrz 1969, S. 1.

463 Ebd., Entwurf: ZIAGA - Institutsvereinbarung fiir die Jahre 1969/70, 0.D. (1969 sowie mit handschriftlichen
Unterstreichungen vom 15. Mai 1969). Die Bedeutung der Forschungen zur Alten Geschichte und Archdologie fir die
DDR und die sozialistische Gesellschaft betonte Herrmann auch in seinen Erlauterungen zur Konzeption vom 12. Fe-
bruar 1969, dazu die handschriftliche Notizen in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550.

464 Beide Zitate aus Verordnung 1969, S.177. Dies duf3erte sich auch in den Festlegungen zur »Forderung des geis-
tig-kulturellen Lebens« (S. 180). Bestdtigt wurde die »Forschungsakademie der sozialistischen Gesellschaft« noch
einmal in Beschluf (1970) 1991, S. 557.

465 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, (Handschriftliche Notizen zu:) Erlduterungen der Konzeption am 12.2.1969 ...,
0.D. (1969), S. 1.



Neben dem Institutsrat und der Gruppe, die an den Dienstbesprechungen teilnahm, existier-
ten am ZIAGA eine >Grundorganisation< (GO) der SED sowie eine >Betriebsgewerkschaftsorgani-
sation< mit sogenannter >Betriebsgewerkschaftsleitung« (BGL).#*¢ Den Vorsitz der BGL beschreibt
Sebastian Brather als »eher vermittelnde[n] Posten«.4¢” Diese Beobachtung spiegelt sich in der
Struktur des ZIAGA insofern wider, als die parteilichen und gewerkschaftlichen Grundorganisatio-
nen im Austausch mit der Direktion des Instituts standen und sich um die Vereinbarung institu-
tioneller und mitarbeiterlicher Interessen in betrieblichen Fragen bemiihten. Joachim Herrmann
gehorte als inzwischen langjdhriges Parteimitglied von Beginn an der GO der SED am Institut
an.*¢8 Dadurch, dass er (nach bereits (iber zehnjdhriger Mitgliedschaft im FDGB) von 1968 bis 1969
das Amt des BGL-Vorsitzenden fiir den Bereich Gesellschaftswissenschaften an der Akademie
ausgelibt hatte, kannte er zudem die Perspektive der BGL, wenn auch aus einem anderen institu-
tionellen Kontext.*®® Diese Faktoren diirften das »reibungslose [...] Zusammenarbeiten [...] zwi-
schen Parteileitung, Gewerkschaftsleitung und staatlicher Leitung«*® begilinstigt haben. Dass
Herrmann mit den parteilichen und gewerkschaftlichen Einheiten am Institut kooperierte, ent-
sprach seinem Selbstverstdndnis als Direktor und stimmte mit den Erwartungen der Akademie-
leitung Gberein, der zufolge Institutsleiter*innen »eine hohe politische Verantwortung«*™ hatten.

Circa ein Jahr nach der ZIAGA-Griindung besuchte Herrmann im Oktober 1970 einen Lehrgang
an der Akademie fiir marxistisch-leninistische Organisationswissenschaft (AMLO), wo er eine Einfiih-
rung in die »Grundziige der sozialistischen Wissenschafts- und Wirtschaftsorganisation«*’?
erhielt.4® Die »sozialistische Wissenschaftsorganisation« hatte — wie Werner Scheler, vorletzter
Prasident der AdW, nachtriglich festhielt - am Ubergang der 1960er und 1970er Jahre »Hoch-
konjunktur«.4™ Schon Beschliisse des Politbiiros und des Ministerrats vom Oktober und November
1969 sahen »Kurzfristige Qualifizierungslehrgdnge fir Leitungskader der GroRforschungszentren«
vor und im »BeschluR des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik zur weiteren Fort-
flhrung der Akademiereform« vom 12. Mdrz 1970 wurde fiir die Akademie die MaRgabe festgelegt,

466 Herrmann 1989h, S.71. Zur Grundorganisation im organisatorischen Aufbau der SED Herbst u.a. 1994, Bd.1,
S.380-385, Schroeder 2013, S. 487 (Abb.), 488f. Zur Betriebsleitung und Betriebsgewerkschaftsleitung ebd., S. 680f.,
Herbst u.a. 1994, Bd. 1, S. 94-96, 96 f.

467 Brather 2023, S. 208. Diesen Posten hatten nacheinander Roland Griindel, Reimar Miiller, Heinrich Kuch, Fritz
Jur und Joachim Henning inne, Herrmann 19891, S. 83, Anm. 28, Willing 1991, S. 172.

468 Ebd.zuden (mehrheitlich auf Ur- und Frithgeschichte spezialisierten) Sekretaren der SED-Grundorganisation
im ZIAGA.

469 BArch, MfS, HA XVIII, AP, N1. 50623/92, Einschatzung von Herrn Prof. Dr. habil. J. Herrmann ... (von Werner Kal-
weit), 26.2.1973, S. 1, BArch, MfS, HA XX, AP, N1. 70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 3, sowie als Begriindung fiir wei-
tere Direktorentdtigkeit angefiihrt in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, Schreiben von Werner Scheler an Joa-
chim Herrmann, 26. 6.1989.

470 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1090, Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Klemm, 11.6.1976, S. 1.
471 Ebd., Rolle und Aufgaben von Institutsdirektoren an der Akademie der Wissenschaften der DDR, 18.11.1976, S. 3.

472 Ebd., Nr.1, Kurzbericht tiber mein Studium an der Akademie fiir marxistisch-leninistische Organisationswis-
senschaft vom 5.10.-14.10.1970 (von Joachim Herrmann), 0. D. (1970), S. 1.

473 Zur AMLO und ihrer »Mehrfachfunktion als Ausstellungsort und zugleich als Weiterbildungseinrichtung, For-
schungsstatte und Rechenzentrumc (S. 245) ausfiihrlicher Sukrow 2019 sowie ders. 2020.

474 Scheler 2000, S. 60.



junge Wissenschaftler*innen mit Kaderpotenzial »an Spezialinstituten fiir wissenschaftliche Fiih-
rungstatigkeit auszubilden und in Leitungsfunktionen einzusetzen«.4® So erhielt Joachim Herr-
mann durch den Besuch der AMLO, die »dafiir errichtet worden [war], filhrende Kader aus Partei,
Wirtschaft und Verwaltung mit den Methoden der elektronischen Datenverarbeitung und der MLO
vertraut zu machen«, und dabei »politisch-ideologischen Erwartungen«*’® folgte, eine dezidiert
marxistisch-leninistische beziehungsweise der SED-Interpretation entsprechende wissenschafts-
organisatorische Einweisung. Auch wenn der Lehrgang »vorwiegend auf die Fiihrung und Leitung
industrieller technischer und wissenschaftlich-technischer Prozesse gerichtet«*” gewesen sei,
habe er doch - so gab Herrmann in seinem Kurzbericht tiber die Weiterbildung an — Erkenntnisse
flir seine Arbeit als Institutsdirektor mitnehmen kénnen. Dazu gehdére neben der Klarung prakti-
scher Planungs- und Abrechnungsfragen vor allem aber die Erkenntnis, dass der »Ideologiegehalt«
des zu bearbeitenden »Materials« (der Themen, Fragestellungen und Quellen) und des anvisierten
»Produkts« (der Forschungsprojekte und Publikationen) - bei aller sonstigen Ubertragbarkeit
organisationswissenschaftlicher Erkenntnisse aus industriellen Kontexten - eine Besonderheit der
Gesellschaftswissenschaften darstelle.*®

Wie Herrmann daran ankniipfend seine Rolle als Leiter eines Zentralinstituts verstand, geht
unter anderem aus den »Bemerkungen zu Fragen der Institutsdirektoren und der Leitungstatig-
keit« hervor, die er der SED-Kreisleitung der Akademie im Juni 1976 zusandte.*”® Herrmann hielt
es diesen Ausfiihrungen zufolge fiir notwendig, dass ein Direktor einen Uberblick {iber den aktu-
ellen wissenschaftstheoretischen (hiermit war, wie aus dem Schreiben hervorgeht, die ideologi-
sche Leitlinie der Partei gemeint) und -politischen Stand haben solle, schlieBlich misse seine
»gesamte operative Leitungstatigkeit [...] der wissenschaftspolitischen Leistung [...] untergeordnet
sein.«*8% Dass es sich bei diesen Ausfiihrungen um mehr als pflichtbewusste, hinsichtlich der
eigenen Uberzeugung aber bedeutungslose Lippenbekenntnisse gegeniiber der SED-Kreisleitung
handelte,*® zeigt sich unter anderem mit Blick auf das Weiterbildungsprogramm des ZIAGA.

Nachdem es bereits am Vorgdngerinstitut fiir Ur- und Friihgeschichte einzelne MaBnahmen
zur »wissenschaftspolitische[n] BewuRtseinsbildung der Mitarbeiter« gegeben hatte,*®2 wurde bei

475 Beschluf} (1970) 1991, S. 559. Zu den Politbiiro- und Ministerratsbeschliissen Scheler 2000, S. 60.
476 Sukrow 2020, S. 251, auch 255, au3erdem zur AMLO noch Kreiser 2009, ab S. 375.

477 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1, Kurzbericht iiber mein Studium an der Akademie fiir marxistisch-leninistische
Organisationswissenschaft vom 5.10.-14.10.1970 (von Joachim Herrmann), 0. D. (1970), S. 2.

478 Ebd.,S.3.
479 Ebd., Nr.1090, Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Klemm, 11.6.1976.
480 Ebd.,S.1f.

481 Die SED-Kreisleitung vertrat die Partei immerhin in der AdW, »die Linientreue zu gewdhrleisten« (Herbst u.a.
1994, Bd. 1, S. 36) hatte. Zur Kreisleitung in der Akademie auch Landrock 1977, Bd. 2, S. 387 f.

482 Optionale Mafinahmen sowie die durch »persénliche Arbeitspldne« festgelegten Verpflichtungen v. a. fiir Nach-
wuchskrafte belegt ABBAW, AG, Nr. 41, Institut fiir Ur- und Friithgeschichte (Satzung), o. D. (handschriftlich vermerkt
11.6.1966), S. 11. Ein Jahr spater wurde zudem auf »Diskussionen zu aktuellen politischen Themen« als Fortschritt in
diesem Bereich verwiesen, ebd., Jahresabschluflbericht ... des Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte 1967, 27.12.1967,
S. 6. Gringmuth-Dallmer 1993, S. 276, berichtet von Weiterbildungen am Vorgangerinstitut ab 1967/1968. In ders. 2006 b,
S.124, nennt er eine monatliche marxistisch-leninistische Weiterbildung an allen Akademieinstituten. Zur ideolo-
gischen Ausbildung an der gesamten DAW Landrock 1977, Bd. 1, S. 145, Bd. 2, S. 247, 378-381.



der ZIAGA-Griindung explizit das Vorhaben formuliert, diesen Bereich auszubauen.*® Auf allge-
meiner Ebene war im Zuge der Akademiereform die »sozialistische Bildung und Erziehung [...] ihrer
Mitarbeiter«4®* als Ziel festgehalten worden. Konkret sollte die Forschungskonzeption fiir die
Geschichtswissenschaft, die das Institut flir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED
beziehungsweise der dort am 20. Juni 1969 eingerichtete Rat fiir Geschichtswissenschaft als Leitein-
richtung fiir die historische Forschung formulierte,*3> auch fiir das ZIAGA bindend sein.*®¢ Dies
duRerte sich in einem Weiterbildungsprogramm, das schon bei der Einrichtung des Instituts als
wichtiger Baustein festgehalten wurde und »im engsten Zusammenwirken [der Institutsleitung]
mit der BGL und der Parteileitung durchgefiihrt werden« sollte. Dabei wollte man dem Prinzip
folgen, »allgemeine marxistisch-leninistische Weiterbildung und fachliche Qualifizierung« als »eine
untrennbare Einheit« zu betrachten.*®’

Dieser Anspruch entsprach auch den Erldauterungen zu »Rolle und Aufgaben von Institutsdi-
rektoren an der Akademie der Wissenschaften der DDR« des Direktors des Zentralinstituts fiir
Physikalische Chemie Wolfgang Schirmer, die im November des gleichen Jahres in der Akademie
vorgetragen und zirkuliert wurden und auch Herrmann vorlagen.“®8 Demnach hatten die Direkto-
ren in ihren Instituten dafiir Sorge zu tragen, »daR die Einheit von politischer BewuRtheit und
fachlicher Arbeit Norm des Institutslebens ist«.48°

Das Weiterbildungsprogramm des ZIAGA, das die mit dieser Aufgabe betraute stellvertretende
Direktorin Irmgard Sellnow 1970 zusammenstellte, umfasste schlieRlich als Hauptbestandteil ins-
titutsinterne Zirkel zu Grundsatzthemen des marxistisch-leninistischen Geschichtsverstandnisses,
wobei einige explizit auf den Untersuchungszeitraum und die Disziplinen des ZIAGA zugeschnitten
waren (beispielsweise zum »Problem des Feudalismus«, zum »Problem der Kulturgeschichte«, zum
»Problem der Urgeschichte« ...). Verbunden mit der Intention, die methodologische und ideologi-
sche Weiterbildung in den Folgejahren »noch zielgerichteter als bisher«4°° zu gestalten, war hier
ebenfalls vermerkt, welche Personen an welcher MaRnahme teilnehmen sollte,**' was zudem

483 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Plan der staatlichen Leitungstatigkeit (Gliederung des ABBAW), 0.D. (1969), S. 4.
484 Verordnung 1969, S. 180.

485 Eine kurze Beschreibung der Aufgaben des IML beim ZK der SED bietet Grafe 2016.

486 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 500, Schreiben von Ernst Diehl an Joachim Herrmann, 1.10.1969.

487 Alle Zitate aus ABBAW, FOB Gewi, Nr.76, Plan der staatlichen Leitungstatigkeit (Gliederung des ABBAW), 0.D.
(1969), S. 4. Konkret wurde Irmgard Sellnow als Verantwortliche fiir die Implementierung des Weiterbildungspro-
gramms benannt. Ihr Weiterbildungsprogramm fiir 1971/1972 (vom 26. November 1971), das in ABBAW, Schn., Nr. A 3583
enthalten ist, sieht u.a. vor: »Allgemeine marxistisch-leninistische Weiterbildung« (zum ersten Band von »Das Kapi-
tal«) und »Fachliche Weiterbildung« (u.a. zu militdrischer Demokratie, Stammesgliederung, Weltgeschichte bis zur
Herausbildung des Feudalismus und zu diesen Themen in den marxistisch-leninistischen »Klassikernc).

488 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1090, Rolle und Aufgaben von Institutsdirektoren an der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR, 18.11.1976.

489 Ebd, S.3.

490 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Weiterbildungsprogramm am ZI fiir Alte Geschichte und Archdologie (von Irmgard
Sellnow), 0.D. (1970), an FOB gesendet am 31.3.1970, S. 1.

491 Ebd. abs.3.



Gegenstand der Dienstbesprechungen im ZIAGA sein konnte.*? Eike Gringmuth-Dallmer, der von
Institutsgriindung bis -auflésung im Bereich >Ur- und Frilhgeschichte« am ZIAGA tdtig war, kommt
im Riickblick zu der Einschdtzung, dass der Marxismus-Leninismus im Institut gleichwohl »nicht mit
der Brechstange«*®® durchgesetzt worden sei.*** Er begriindet seine Einschatzung mit der Tatsache,
dass im ZIAGA auch Personen tdtig sein konnten, die »nicht voll auf der geforderten ideologischen
Linie lagen«.#%> Dies ist zum Beispiel mit Blick auf die im vorherigen Teilkapitel dargestellte Beset-
zung der Bereichsleitungspositionen im ZIAGA nachvollziehbar. Eine abweichende Position bezogen
zu Beginn der 1990er Jahre allerdings einige andere ehemalige ZIAGA-Mitarbeiter*innen, die hef-
tige Kritik an Herrmann Gbten und sich dariiber beschwerten, dass er aus politischen Griinden zu
ihren Ungunsten agiert habe.*°® Weil die nach 1989 erhobenen Vorwiirfe vor dem gesellschafts-
politischen Hintergrund der Transformationszeit zu betrachten sind, werden sie im vierten Kapitel
ausflhrlicher beleuchtet. Hier sei bereits darauf hingewiesen, dass Quellenlage und -zugang haufig
keine eindeutige Kldarung zulassen (oder eine solche den Rahmen dieser Studie gesprengt hdtte).

Das gilt auch fiir Herrmanns Verhalten bezogen auf die Beteiligung von ZIAGA-Personal (kon-
kret Jirgen Dummer) am »Reallexikon fiir Antike und Christentum«. Zu dieser Angelegenheit
stellte er kraft seines Direktorenpostens 1970 fiir die Forschungsbereichsleitung an der Akademie
eine negative Stellungnahme aus, in der er darauf verwies, dass das Lexikon das Christentum dem
Historischen Materialismus widersprechend zum »MaR aller Werte und zum wichtigsten Kriterium
der universalhistorischen Entwicklung« erkldre, groBtenteils nur westdeutsche Forschende daran
mitarbeiten wiirden und eine Mitwirkung insofern die »Integration in die birgerliche Wissen-
schaft«**” bedeute. Ob neben den von Herrmann explizit genannten ideologischen Griinden per-
sonliche Animositdten eine Rolle spielten, ldsst sich anhand der fiir diese Studie verfligbaren
Quellen nicht eindeutig kldren. Ein allgemeiner Befund ldsst sich aber dennoch ableiten, wenn man
Herrmanns Entscheidung in der Reallexikon-Sache mit seiner Stellungnahme zu einer anderen
Angelegenheit vergleicht: Als Johannes Irmscher, der im ZIAGA den Bereich 4 leitete, zum Vor-
sitzenden der (in Ostdeutschland ansdssigen, aber international vernetzten) klassisch-archdolo-
gischen Winckelmann-Gesellschaft gewdhlt wurde, bewertete Herrmann dies 1969 positiv. Er emp-
fahl zwar eine »Priifung des Verhdltnisses der DAW zur Winckelmann-Gesellschaft«, weil diese als
gesamtdeutsche Gesellschaft gefiihrt werde. Gerade deshalb hielt er es aber fiir sinnvoll, »daR die
DAW weiterhin durch ihren Beauftragten in dieser Gesellschaft vertreten ist«.4%®

492 Dazu etwa ebd., Nr. 77, Protokoll zur Dienstbesprechung vom 15. Mai 1969 und 14. Januar 1971.
493 Gringmuth-Dallmer 2001, S. 28.

494 Ebd.

495 Ebd.

496 Etwa0.V.1990, Brandes 1990, Seibt 1990 c.

497 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Eichhorn, 7.9.1970. Zu diesem Fall
insgesamt die Dokumente in ebd., Nr. 89, wo auch die Absage der Akademieleitung an die RAC-Redaktion zu finden
ist. Zur Geschichte des RAC Dassmann 1997.

498 Alle Zitate aus ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Eichhorn, 15.10.1969.
Zur Winckelmann-Gesellschaft Brather 2023, S. 159, 203. Weitere Stellungnahmen sind in ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76,
dokumentiert.



Als Gemeinsamkeit beider Fdlle ist zu beobachten, dass Herrmann in der Korrespondenz mit
der tibergeordneten Akademiestelle vor allem eine ablehnende Haltung hinsichtlich der Zusammen-
arbeit mit westdeutschen Kraften und hinsichtlich etwaiger Gefahrdungen einer historisch-mate-
rialistisch ausgerichteten Wissenschaft erkennen lasst. Dazu passt, dass er den Weiterbezug der
Zeitschrift Current Anthropology der University of Chicago durch das ZIAGA der Forschungsbereichs-
leitung gegeniiber 1970 damit begriindete, dass in der Zeitschrift, die bereits seit langerer Zeit
importiert werde, nichts enthalten sei, was als ideologisch oder politisch fragwiirdig zu bewerten
sei.** Ebenso wie die anderen Beispiele zeigt dieser Fall, dass politische und ideologische Faktoren
Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre fiir Herrmann und die tibergeordneten Akademie-
stellen eine zentrale Rolle spielten. Im Vergleich zum IHKM zeigt sich eine groRere Zielstrebigkeit
und konsequentere Durchsetzung der IdeologisierungsmaRnahmen durch die Direktion des ZIAGA.

Neben der Notwendigkeit einer ideologischen Aus- beziehungsweise Fortbildung erkannte
Herrmann 1970 zudem Verbesserungsbedarf bei den Sprachkenntnissen der ZIAGA-Belegschaft.
Bezeichnenderweise formulierte Herrmann diesen besonders im Riickblick auf den zweiten Inter-
nationalen Kongress fiir Slawische Archdologie in Ostberlin im August 1970, bei dem er sprachliche
Hemmnisse im Austausch mit ausldandischen Kolleg*innen festgestellt hatte.>°° Daraus geht hervor,
dass er den Zweck umfassenderer Sprachkenntnisse (nicht nur, aber offenbar sehr zentral) in der
besseren transnationalen Verstandigung zur Slawenforschung sah. Dementsprechend ging es
Herrmann vornehmlich um slawische Sprachen als Voraussetzung fiir den Austausch mit Forschen-
den aus den (mehrheitlich slawischsprachigen) sozialistisch ausgerichteten Staaten und die Rezep-
tion ihrer Veroffentlichungen. Schon Mitte der 1960er Jahre war der Russischerwerb fir einzelne
Mitarbeiter des Instituts fiir Ur- und Friihgeschichte veranschlagt worden, die zu slawenbezogenen
Themen arbeiteten und sich mit Forschenden aus der Sowjetunion und anderen verbiindeten
Staaten zu ihrem Forschungsfeld austauschen sollten.>°!

2.2.2 Joachim Herrmann und der Internationale Kongress
ftir Slawische Archdologie 1970 in Ostberlin

Schon vor seiner ZIAGA-Direktorenzeit leitete Joachim Herrmann nicht nur die zeitweise fiinf-
kdpfige Slawen-Arbeitsgruppe am Institut fiir Ur- und Friihgeschichte, sondern verfiigte mit dem
ergdnzend eingerichteten Arbeitskreis, in dem neben Akademie-Wissenschaftler*innen Vertre-
ter*innen wissenschaftlicher, musealer und denkmalpflegerischer Institutionen aus dem Bereich
Ur- und Friihgeschichte oder verwandten Disziplinen Mitglied waren, ber einen noch groReren

499 Ebd., Nr. 89, Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Eichhorn, 12.11.1970, zu den Bedingungen fiir Lite-
raturerwerb aus dem >Nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet« (v.a. im Bibliothekswesen) Nagel 2008, S. 341f., zu Zeit-
schriftenbestellungen ab 347.

500 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht iiber den II. Internationalen Kongref ... (von Joachim Herrmann), 0.D. (als
Anhangam 8.9.1970 versendet) (1970), S. 7, auch enthalten in ABBAW, Schn., Nr. A 5676. Ebd., N1. A 5434, Protokoll zur
Dienstbesprechung 4/71 am 18.5.1971 (von Hansjiirgen Brachmann), 4.6.1971, S. 1, zeigt, dass in den Dienstbespre-
chungen vorgeschlagen wurde, welche*r Mitarbeiter*in einen Sprachkurs besuchen solle.

501 ABBAW, AG, Nr. 41, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte (Satzung), o. D. (handschriftlich vermerkt 11. 6.1966), S. 5.



Einflussradius. Eine zentrale Aufgabe des 1965 konstituierten Arbeitskreises >Geschichte und Kul-
tur der slawischen Stimme in Deutschland« bestand in der Vorbereitung der zweiten Auflage des
Internationalen Kongresses fiir Slawische Archdologie (im DDR-bezogenen Teil als IKSA abgekiirzt).
Dieser sollte finf Jahre nach dem ersten Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej in War-
schau im Jahr 1970 in Ostberlin stattfinden.*°2 Herrmanns Aktivitdten im Zusammenhang mit dem
zweiten Kongress geben Aufschluss (iber die organisatorischen Facetten der Slawischen Archdo-
logie im politischen und ideologischen Kontext der DDR. AuRBerdem zeigen sie, wie sich die Ver-
dnderungen im Krafteverhdltnis des ostdeutschen Archdologiepersonals im Rahmen der interna-
tionalen Slawenforschung darstellten.

Vorbereitungen auf den zweiten Internationalen Kongress fiir Slawische Archdologie
Offiziell markierte die Ubergabe der Einladung des Generalsekretirs der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin zum zweiten Internationalen Kongress fiir Slawische Archdologie durch die
DDR-Delegation auf dem ersten Kongress 1965 in Warschau den Start der Vorbereitungen fiir diese
Veranstaltung.>®® Wie sich unter anderem aus dem Vergleich mit der Festlegung Bratislavas als
dritter Kongressort 1975 ablesen ldsst,>** gingen der Einladung durch die Akademie des Gastgeber-
landes interne Absprachen innerhalb der Union Internationale d’Archéologie Slave voraus. Dass es
hdchste Zeit fiir eine Veranstaltung in der DDR sei, nachdem bis Mitte der 1960er Jahre noch kein
Internationales Symposium fiir Slawische Archdologie in Ostdeutschland stattgefunden hatte, hatte
Witold Hensel bereits 1963 in Budapest bemerkt.>°>

GemdR den Statuten der Union wurde Karl-Heinz Otto noch in Warschau zum Prdsidenten des
Ostberliner Kongresses und Herrmann zum Generalsekretdr und Vorsitzenden des Organisations-
komitees gewdhlt. Das Organisationskomitee sollte — wie Herrmann berichtete — »die Hauptarbeit
bei der KongreRvorbereitung«>°® iibernehmen. AuRerdem wurde ein nationales Vorbereitungs-
komitee gegriindet, dem Karl-Heinz Otto, Paul Grimm, Joachim Herrmann und weitere DDR-Ur-

502 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, 2/3. Arbeitsgruppe Slawen (handschriftlich: besprochen in Fachkommission.
Entwurf 1966...), 0.D. (1966), S. 2, ebd., Nr. 550, ZIAGA - FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlauterungen zu
Aufgaben und Struktur des zukiinftigen Instituts von Marz 1969, S. 3, oder ABBAW, AG, Nr. 41, Schreiben von Karl-
Heinz Otto an Leo Stern, 19.3.1966, S. 1. Dazu auch der Vorausblick auf den zweiten Internationalen Kongress fiir Slawi-
sche Archdologie in Ostberlin vom 24. bis 28. August 1970 in 0. V. 1968b, S. 164.

503 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, Einladung: Uberlegungen zur Konstituierung..., 0.D. (1965), S. 1.

504 Das Prozedere wird z.B. in ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht tiber den II. Internationalen Kongref3 ... (von Joa-
chim Herrmann), o.D. (als Anhang am 8.9.1970 versendet) (1970), S. 6, geschildert, ebenfalls enthalten in ABBAW,
Schn., Nr. A 5676.

505 AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie
(von Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 5.

506 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht {iber den II. Internationalen Kongref3... (von Joachim Herrmann), o.D. (als
Anhangam 8.9.1970 versendet) (1970), S. 1f. Wie von Hensel festgelegt, gab es das Amt des Generalsekretdrs 1965 noch
nicht, sondern es wurde erst beim zweiten Kongress besetzt, AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der
Symposien und Kongresse der slawischen Archédologie (von Witold Hensel), 0. D. (1963), S. 9. Dem Organisationskomi-
tee gehorten neben Herrmann als Vorsitzendem und Peter Donat als Sekretdr weitere Kolleg*innen vom Institut fiir
Ur- und Friihgeschichte, namlich Gisela Buschendorf-Otto, Bruno Kriiger, Werner Nickisch, Hans Quitta und Herbert
Ullrich, an, dazu die Liste im ersten Tagungsband zum zweiten IKSA, Herrmann/Otto 1970-1973. Wer im Komitee fiir
welche Aufgabe verantwortlich war, ist in ABBAW, Schn., N1. A 5676, Kongref3 1970. Entwurf eines Mafinahmenplans
des Organisationskomitees, o.]. (vsl. 1970), aufgefiihrt.



und Frithgeschichtler*innen angehorten.>°” Mit Blick auf Ostberlin als Kongressort sollte Otto ab
1967 zudem als Prdsident der UIAS fungieren.>°® Die Aufgabenteilung zwischen Herrmann und
Otto spiegelt die administrative Autoritdt und Kompetenzverteilung zwischen ihnen Mitte der
1960er Jahre wider. Wahrend Otto zu diesem Zeitpunkt durch seine Position als Direktor des Ins-
tituts fiir Vor-, bald Ur- und Friihgeschichte an der Akademie verwaltungstechnisch Giber Herrmann
stand und die reprasentativen Amter im Hinblick auf den zweiten Internationalen Kongress fiir
Slawische Archdologie ibernahm, hatte sich Herrmann bereits in nationalen Kontexten als erfolg-
reicher Organisator verdient gemacht und bot sich insofern auch im Hinblick auf den IKSA fir diese
Funktion an. AuRerdem hatte er bereits erste Schritte auf dem internationalen Parkett der Slawen-
forschung unternommen. Fiir das Institut fiir Vor- und Friihgeschichte hatte er eine Broschiire mit
dem Titel »Kultur und Kunst der Slawen« angefertigt, die allen Teilnehmenden beim ersten MKAS
in Polen ausgehandigt worden war. Nach der miindlichen Absprache mit Witold Hensel wahrend
eines Polenaufenthalts hatte Herrmann dies dem »Hochverehrte[n] Herr[n] Professor« im August
1965 noch einmal schriftlich angekiindigt.>°®

Dass Joachim Herrmann mit der Erstellung der Broschiire als Uberblick {iber den Stand der
archdologischen Slawenforschung in Deutschland (tatsdchlich formulierte die Broschiire diesen
»gesamtdeutschen< Anspruch, der Schwerpunkt lag aber eindeutig auf den Leistungen der ost-
deutschen Forschung) beauftragt worden war, unterstreicht, was bereits in Kapitel 1.2.3. heraus-
gearbeitet wurde: Er galt ab den 1960er Jahren als einer der wichtigsten Experten zur archdologi-
schen Slawenforschung in der DDR, der sich von anderen Slawen-Spezialisten (und zeitweiligen
Vorgesetzten) wie Wilhelm Unverzagt und Paul Grimm dadurch abhob, dass er seine Erkenntnisse
historisch-materialistisch, also im Einklang mit dem Geschichtsverstandnis des Marxismus-Leni-
nismus auswertete, das in der DDR staatlich und parteilich vorgegeben und praktiziert wurde. Dies
dirfte im Hinblick auf die Broschiire ein wichtiger Faktor gewesen sein. SchlieRlich wurde der
Publikation von ostdeutscher Seite als Leistungsschau der eigenen Forschung eine grofRe Bedeu-
tung beigemessen, wie aus ihrer Erwdahnung durch Otto gegeniiber dem Vorsitzenden der >Arbeits-
gemeinschaft der gesellschaftswissenschaftlichen Institute und Einrichtungen< der Akademie Leo
Stern hervorgeht.>™ AuRerdem ldsst sich die Broschiire als Werbung fiir Ostberlin als ndchsten
Veranstaltungsort und die ostdeutschen Forschenden als Gastgeber*innen interpretieren, was
Herrmann als ihrem Autor ebenfalls groRe Verantwortung verlieh. Gleiches galt fiir den DDR-bezo-

507 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht iiber den II. Internationalen Kongref3... (von Joachim Herrmann), o.D. (als
Anhangam 8.9.1970 versendet) (1970), S. 2. Dazu auch die Mitgliederliste mit Otto, Herrmann, Glinter Behm-Blancke,
Hermann Behrens, Werner Coblenz, Bernhard Gramsch, Paul Grimm, Heinz Arno Knorr, Friedrich Schlette und Ewald
Schuldt im ersten Tagungsband zum zweiten IKSA, Herrmann/Otto 1970-1973.

508 Die Mitglieder der UIAS-Leitungsgremien nennt der zweite Tagungsband zum zweiten IKSA (S. 21, 25f.).

509 AIAE, IHKM, 119/Konf./1965, Schreiben von Joachim Herrmann an Witold Hensel, 11.8.1965. Das Schreiben findet
sich ebenfalls in ABBAW, Schn., N1. A 3554,

510 In ABBAW, AG, Nr. 41, Schreiben von Karl-Heinz Otto an Leo Stern, 19.3.1966, S. 1, interpretierte Otto die Bro-
schiire als Beitrag zur internationalen Zusammenarbeit im Bereich Wissenschaft. Zur Erstellung der Broschiire
gehorte auch, dass Herrmann bei den zustandigen staatlichen Stellen Druckgenehmigungen einholen musste,
ABBAW, Schn., Nr. A 3554, Schreiben von Joachim Herrmann an das Ministerium des Innern, Verwaltung Vermes-
sungs- und Kartenwesen, 14.4.1965, Schreiben von Sektorenleitung des Sektors nicht lizenzpflichtige Druckerzeug-
nisse des Ministeriums fiir Kultur an Joachim Herrmann, 15.4.1965.



genen Teil der Ausstellung, die begleitend zum ersten Kongress in Warschau eréffnet worden
war.*" Der ostdeutsche Part wurde ebenfalls von Herrmann verantwortet,*? was unter anderem
die Riicksprache mit den Leitungen der ostdeutschen Museen mit Ur- und Frithgeschichtsschwer-
punkt (oder zumindest thematisch passendem Ausstellungs- oder Sammlungsteil) zur Beschaffung
von Ausstellungsstiicken beinhaltete.”™ AuRerdem begleitete Herrmann Karl-Heinz Otto im Juli
1965 zu Treffen mit Witold Hensel und Zdzistaw Rajewski, um »die letzten Vorbereitungen zur
Ausstellung«™ zu besprechen.

Diese Tatigkeiten hoben ihn von den anderen ostdeutschen Kongressteilnehmern ab, die sich
»nurc mit Vortragen und Diskussionsbeitragen beteiligten. Mit einem Referat »Zu den wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Voraussetzungen flir die Anfange der slawischen Staatsbildung west-
lich der Oder« mit Fokus auf die Obodriten, Wilzen und Sorben war Herrmann in der dritten
Sektion des Kongresses auch in dieser Funktion in Erscheinung getreten und hatte im Anschluss
an die Tagung an der Exkursion durch Westpolen teilgenommen.>™ Um sich auf die Durchfiihrung
des zweiten IKSA vorzubereiten, hatte Herrmann seiner Schilderung nach in Warschau auerdem
grolRen »Wert auf das Studium der Organisationsformen sowohl des Kongresses wie der Exkur-
sion« gelegt und »eine Vielzahl von personlichen Gesprachen mit den leitenden Mitarbeitern des
Organisationskomitees«>' gefiihrt.

Die wichtige Rolle, die Joachim Herrmann aus ostdeutscher Perspektive beim ersten Kongress
in Warschau zugekommen war und sich hier bereits im Hinblick auf den zweiten Kongress abzeich-
nete, unterstreicht den in Kapitel 1.2.2 beschriebenen Generationswechsel der ostdeutschen Pra-
historiker*innenschaft Mitte der 1960er Jahre und macht noch einmal deutlich, dass eine solche

511 Dazu die Erlduterungen aus polnischer Perspektive in Kapitel 2.1.2.

512 ABBAW, AG, Nr. 41, Schreiben von Karl-Heinz Otto an Leo Stern, 19.3.1966, S. 4, sowie ABBAW, Schn., Nr. A 3554,
Antrag auf Genehmigung einer Tagungsreise in Warschau, Polen (fiir Joachim Herrmann), 29.1.1965 (genehmigt am
9.2.1965), S. 2, mit der Angabe, dass »Dr. Herrmann von der Institutsleitung mit der Vorbereitung und Arrangierung
einer Ausstellung tiber den Forschungsstand auf dem Gebiet der slawischen Archdologie in der DDR [...] beauftragt«
worden sei, weshalb seine Teilnahme in Warschau »unbedingt erforderlich« sei. Verglichen mit den Antrdgen fiir
andere Tagungsreisende fiel die »Begriindung fiir die wissenschaftliche Notwendigkeit des Tagungsbesuches durch
den Institutsleiter« (Karl-Heinz Otto) bei Herrmann am ausfiihrlichsten aus. Mit ebd., Schreiben von Joachim Herr-
mann an Zdzistaw Rajewski, 10.5.1965, sandte Herrmann Rajewski »das Drehbuch fiir die Ausstellung in Warschau«
Zu.

513 Beispiele fiir Herrmanns Korrespondenz zu Auswahl und Transport von Ausstellungsstiicken aus der DDR nach
Polen sind ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Zdzistaw Rajewski, 23.8.1965, ebd., Schreiben von Joachim Herr-
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Mairz 1966, 0.D. (1965), ebd., Leihvertrag (zwischen dem Institut fiir Vor- und Friihgeschichte und dem Parnstwowe
Muzeum Archeologiczne in Warschau), 31.8.1965, ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Dieter Warnke, 6.9.1965.
Vierzehn Exponate (und damit verhdltnismafig viele) stammten aus Tornow, auflerdem waren Vorberg, Mosigkau,
Altenkirchen etc. vertreten. Auch wurden Objekte aus den Staatlichen Museen zu Berlin und aus verschiedenen Heimat-
und Stadtmuseen der DDR entliehen.

514 Ebd., Schreiben von Witold Hensel an Karl-Heinz Otto, 19.6.1965, ebd., Schreiben von Karl-Heinz Otto an
Zdzistaw Rajewski, 2.6.1965.
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Ablésung auch im speziellen Bereich der archdologischen Slawenforschung zu beobachten ist.
SchlieRlich war Wilhelm Unverzagt nach seiner Entlassung in den Ruhestand 1964 ebenfalls aus
dem aktiven Organisationsbetrieb der internationalen Slawischen Archdologie ausgeschieden und
fungierte lediglich als Mitglied im permanenten Ehrenkomitee der Union Internationale d’Archéo-
logie Slave, das vor allem reprasentative Funktion hatte und in das auch Paul Grimm nach seinem
offiziellen Ruhestand 1972 vom UIAS-Exekutivkomitee iberwechselte.>"”

Der 1970 anstehende zweite Kongress hatte zudem - noch vor der ZIAGA-Griindung - Aus-
wirkungen auf die Forschungen des Instituts flir Vor/Ur- und Friihgeschichte. Welche grolRe Bedeu-
tung der Slawenforschung beigemessen wurde, wird exemplarisch an der personelle Erweiterung
der von Herrmann geleiteten Slawen-Arbeitsgruppe in der zweiten Halfte der 1960er Jahre deut-
lich.>™® Aber nicht nur die Arbeitsgruppe und der Arbeitskreis wurden als VorbereitungsmaRnah-
men begriffen, sondern es sollten im Akademieinstitut »grabungsmaRig alle Forschungen auf den
im Jahre 1970 in Berlin stattfindenden IlI. Internationalen KongreR fir slawische Archdologie kon-
zentriert«®® werden, wie Otto als Direktor gegeniiber der Forschungsbereichsleitung angab.
AuRerdem wurden 1966 und 1968 vom Arbeitskreis in Zusammenarbeit mit dem Institut zwei
internationale Kolloquien durchgefiihrt. Das unter Federfiihrung von Herrmann zu erarbeitende
Slawenhandbuch wurde ebenfalls in die Planungen integriert.>?° Das Organisationskomitee des
zweiten IKSA wollte diese Publikation mit Beitrdgen der DDR-Slawenforscher*innen namlich 1970
den Kongressteilnehmer*innen vorlegen, um (ber den aktuellen Stand der ostdeutschen For-
schung zu informieren und ihr Prestige zu steigern.>? Unterstrichen wird die enge Verkniipfung
des Handbuchs mit dem Kongress dadurch, dass es in Herrmanns Eréffnungsrede zum zweiten
IKSA sowie in einigen Referaten erwdhnt wurde.>??

Schon im Vorfeld der ersten Internationalen Symposien fiir Slawische Archdologie hatte die ost-
deutsche Akademiefiihrung derartigen Austauschformaten als Mittel zum intensivierten wissen-
schaftlichen Austausch mit den Ur- und Frithgeschichtler*innen der sozialistisch ausgerichteten

517 Die Mitglieder des Ehrenkomitees nennt der zweite Band von Herrmann/Otto 1970-1973.

518 Zur personellen Erweiterung ABBAW, AG, Nr. 41, Schreiben von Karl-Heinz Otto an Leo Stern (als Vorsitzenden
der AG der gesellschaftswissenschaftlichen Institute und Einrichtungen der DAW), 19.3.1966, S. 2, bestdtigt in ebd.,
Jahresabschlufibericht... des Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte 1967, 27.12.1967, S. 2-4.

519 Ebd., Schreiben von Karl-Heinz Otto an Leo Stern (als Vorsitzenden der AG der gesellschaftswissenschaftlichen
Institute und Einrichtungen der DAW), 19.3.1966, S. 2. Otto bezog sich auf die Bearbeitung slawischer Schatzfunde auf
dem DDR-Gebiet und Forschungen zu den Wieken westlich der Oder. Im Arbeitsplan der Arbeitsgruppe Slawen waren
Grabungen in Tornow, Brandenburg, Feldberg, Usedom, Mecklenburg, Burg-Fresdorf, Havelberg und Arkona vorgese-
hen, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, 2/3. Arbeitsgruppe Slawen (handschriftlich: besprochen in Fachkommission.
Entwurf 1966 ...), 0.D. (1966), S. 5.

520 Erlauterungen zum Handbuch finden sich auch in Kapitel 1.2.2.

521 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht iiber den II. Internationalen Kongref ... (von Joachim Herrmann), 0.D. (als
Anhangam 8.9.1970 versendet) (1970), S. 3f., ebenfalls enthalten in ABBAW, Schn., Nr. A 5676, sowie ebd., Protokoll der
Beratung des Organisationskomitees IKSA am 1.Juni 1970, 8.6.1970, das ebenfalls die termingerechte Fertigstellung
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522 Herrmann (1970) 19733, S. 38, Kothe (1970) 1973, S. 439, Jarosch (1970) 1973, S. 479.



Staaten in Mittel-, Ost- und Slidosteuropa zugestimmt.>? Diese Haltung setzte sich in der Vor- und
Nachbereitung des zweiten Kongresses in Ostberlin fort. Gegenliber der zustandigen Forschungs-
bereichsleitung an der DAW stellte Karl-Heinz Otto die Slawische Archdologie — mit konkretem
Bezug auf den ersten Kongress 1965 in Warschau und das siebte Internationale Symposium fiir
Slawische Archdologie 1966 in Prag — in seiner »Wertung der internationalen Zusammenarbeit und
Einschatzung des Nutzeffektes der Auslandsreisen«®2* 1966 als Hauptthemenfeld und Motor der
wissenschaftlichen Kooperation mit den sozialistisch ausgerichteten Staaten des mittleren und
Ostlichen Europas dar.>® Er verwies auBerdem darauf, dass sich die Vernetzung mit internationalen
Slawenforscher*innen positiv auf die Integration der ostdeutschen Ur- und Friihgeschichtsfor-
schung in die Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques (UISPP) als wich-
tigster prdhistorischer Fachverband auswirken kénne.>*® Diesem Aspekt kam besondere Bedeu-
tung zu, weil die Aufnahme und Anerkennung der DDR-Wissenschaftler*innen in der UISPP Mitte
der 1960er Jahre - wie Otto formulierte - eine »sehr schwierigel...] Frage«>?” darstellte. Sie wurde
durch den Alleinvertretungsanspruch der BRD und die (vielfach ausstehende) diplomatische Aner-
kennung der DDR behindert.? Die Slawische Archdologie geriet in Ottos Argumentation also zum
Zugpferd fir die internationale Wiirdigung der ostdeutschen Forschung und ihre Unterstiitzung
somit zur wissenschaftspolitisch sinnvollen Strategie.

Ahnliche Argumente wurden von Joachim Herrmann gegeniiber dem >Forschungsbereich
Gesellschaftswissenschaften< in Stellung gebracht (beziehungsweise im Nachhinein als positives
Ergebnis des Kongresses hervorgehoben). Den Fokus der archdologischen Slawenforschung auf
den »historische[n] Abschnitt, in dem sich im wesentlichen in Mittel- und Osteuropa der Ubergang
von der Urgesellschaft zur Klassengesellschaft vollzog«®?° und in dem die Grundlagen fir die
europdischen Staaten und Vélker der Gegenwart geschaffen worden seien, fiihrte er als Argument
fr den gesellschaftlichen Stellenwert des IKSA an. SchlieRlich komme dieser Zeitspanne ebenfalls
»im GeschichtsbewuBtsein der sozialistischen Nationen und Volker [...] besondere Bedeutung«*3°
zu. Darliber hinaus stellte er die Erforschung der friihen Slawen als Ausgangspunkt fiir die kritische
Auseinandersetzung mit der Archdologie und Friihgeschichtsforschung der NS-Zeit und fiir ihre

523 ABBAW, AKL (1945-1968), Nrt. 488, Schreiben von Glinther Riendcker an Boris A. Rybakov, 24.9.1957.
524 ABBAW, AG, Nr. 41, Schreiben von Karl-Heinz Otto an Leo Stern, 19.3.1966, S. 4.
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Uberwindung durch die DDR-Forschung dar, namlich als »effektive Auseinandersetzung mit der
imperialistischen Geschichtsschreibung und insbesondere der westdeutschen Ostforschung«.!
Noch stdrker als Otto ging Herrmann also auf ideologische Faktoren ein und verkniipfte diese mit
der Slawischen Archdologie. Dass die Abgrenzung von der BRD in seiner Argumentation ein wich-
tiger Faktor war, fiigt sich in den politischen Kontext der ausgehenden 1960er und beginnenden
1970er Jahre, in die anfdangliche Skepsis der DDR gegeniiber der Ostanndherung der BRD unter
Willy Brandt und das fortgesetzte Bemiihen um die Anerkennung der eigenen Staatlichkeit durch
>westliche« Regierungen ein.*® Durch die Kongressausrichtung und die Mitwirkung in der UIAS
- so erklarte Herrmann — kénne die ostdeutsche Wissenschaft der internationalen scientific com-
munity ihre Leistungsfahigkeit beweisen.>*® Er skizzierte sogar die Vision, dass man »EinfluR auf
die Konzeptionen humanistisch gesinnter westdeutscher und biirgerlicher Wissenschaftler aus
anderen Landern«>** nehmen kénne, wenn man auf dem Kongress »ein moglichst geschlossenes
Auftreten der Vertreter der sozialistischen Lander auf der Grundlage des historischen Materialis-
mus«>3* demonstriere. Argumentativ (iberhéhte Herrmann den Ostberliner Kongress also nicht
nur zum Stabilisierungsfaktor fiir die ostdeutsche Wissenschaft, sondern dariiber hinaus zum
Uberzeugungswerkzeug in der Systemkonkurrenz zwischen >Ostc und >Westc«. Wenngleich die letzte
Prognose vermutlich nicht mit der Erwartung ihres tatsachlichen Eintreffens verknipft war, zeigt
sich daran besonders eindricklich, wie Herrmann ideologische und politische Elemente so in seine
Argumentation einfligte, dass eine Ablehnung von hoherer Stelle gewissermaRen einen Wider-
spruch zu Kernelementen des DDR-Selbstverstandnisses und der SED-Agenda bedeutet hdtte und
insofern mindestens erschwert wurde.

Wie im polnischen Fall war die Regelung der Einreise der internationalen Kongressgaste bei
der Vorbereitung auf den zweiten IKSA in Ostberlin eine wichtige Aufgabe des Organisationsko-
mitees. Besondere Sorgfalt galt hierbei den westdeutschen Gadsten, deren Einladung erst moglich
war, nachdem die zustandige Forschungsbereichsleitung »keine Bedenken«®¢ mitgeteilt hatte.

Analog zum Prozedere in Warschau war 1970 ebenfalls die Vorab-Zusendung der Vortrags-
manuskripte an das Organisationskomitee vorgesehen, was allerdings nur in wenigen Fdllen ein-
gehalten wurde. Auch in Ostberlin zeigt sich eine Sonderbehandlung der sowjetischen Delegation,
»die die Thesen von 22 Referaten in einer besonderen Publikation fiir den KongreR allen Teilneh-
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menden (bergab«.>* Was 1965 intern von Mitgliedern des polnischen Organisationskomitees kri-
tisiert worden war, wurde von Herrmann gegentiber den héheren Akademieebenen positiv hervor-
gehoben, wobei der Adressat selbstverstdndlich bei der Bewertung dieser Aussage gegeniiber der
polnischen Konstellation, dem Austausch unter Kollegen, zu bedenken ist.>* Tatsachlich konnte
aufgrund von Cholerafdllen schlieBlich nur eine sehr dezimierte Personenzahl aus der Sowjetunion
zum Kongress anreisen und traf zudem verspdtet ein.>* Bei der BegriiRung der ausldndischen
Delegationen aus den staatssozialistischen Bruderldndern und weiterer internationaler Wissen-
schaftler*innen aus Danemark, Finnland, GroRbritannien, Frankreich, Osterreich, Schweden, den
USA und der BRD wdhrend der Eréffnungszeremonie wurde die sowjetische Vertretung trotzdem
- wie Ublich - zur Anerkennung der Moskauer Fiihrungsrolle als erstes genannt.>4°

Der zweite Internationale Kongress fiir Slawische Archdologie 1970 in Ostberlin

Die argumentative Einbindung der Slawischen Archdologie in den politischen und ideologischen
Kontext der DDR setzte sich wahrend des Kongresses fort. Den Kongressauftakt bildete die Ver-
sammlung aller Teilnehmenden am 24. August 1970 im Audimax der Humboldt-Universitdt zu Berlin.
In seiner BegriiBungsansprache erlduterte Karl-Heinz Otto als amtierender UIAS-Prasident das
Thema des Kongresses. Er verstand »Die Slawen und die Vo6lker Europas im frihen Mittelalter«
nicht nur als inhaltliche Schwerpunktsetzung, sondern auch als Referenz auf Gegenwartsbelange,
namlich auf die »Zusammenarbeit der Wissenschaftler aller Lander fiir die slawische Archiologie«>*'
als Ziel der UIAS. Wie in Warschau wurden die Gaste in Ostberlin durch Vertreter der Politik, der
Akademie und der Humboldt-Universitdt (als Gastgeber der Raumlichkeiten) begriiRt. Ebenso wie
im polnischen Fall Idsst sich an den Er6ffnungsreden des zweiten IKSA ablesen, wie der Kongress,
aber auch die Slawische Archdologie insgesamt von den wissenschaftspolitisch entscheidungs-
befugten Stellen in Ostdeutschland aufgefasst wurden und welche ideologischen und politischen
Akzente, die von Seiten der wissenschaftlichen Akteure in der Interaktion mit der Akademie, den
ministeriellen und parteilichen Stellen in Bezug auf die Erforschung der frithen Slawen vorgebracht
wurden, verfingen.

Hans-Joachim B6hme, Minister flir Hoch- und Fachschulwesen, kam in seiner Ansprache auf
die Entstellung der »Geschichte der slawischen Volker« »[aJuf der Grundlage der imperialisti-
schen Ideologie [...] zur Manipulierung des BewuRtseins der Werktatigen im Sinne des Rassis-
mus, Nationalismus und Chauvinismus«>4? zu sprechen. Dabei bezog er sich nicht nur auf die
Zeit vor 1945, sondern spielte auf die Fortfiihrung hergebrachter Abwertungstraditionen an, die
von Seiten der DDR in westdeutschen Kreisen verortet wurden. Demgegeniiber hob B&hme die
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Verdienste und Fortschritte der ostdeutschen Forschung auf der Grundlage des Sozialismus
hervor, dank derer »die Leistungen der slawischen Nachbarvélker und der slawischen Volks-
stdmme, die im friihen Mittelalter auf dem heutigen Territorium der Deutschen Demokratischen
Republik wohnten und an der Herausbildung des deutschen Volkes beteiligt waren, einen bedeu-
tenden Platz« im ostdeutschen Geschichtsbild einnehmen wiirden. Er integrierte die Slawen also
in die deutsche Ethnogenese und betonte die ethnisch-kulturelle historische Verbundenheit mit
den slawischen Nachbarn.

Akademieprdsident Werner Hartke verkniipfte den Kongress in seiner BegriiRungsansprache
seiner Position entsprechend stdrker mit der Entwicklung der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin.*** Als wichtiges Element der »vom Standpunkt des dialektischen und historischen
Materialismus bestimmt[en]« Arbeit der Akademie benannte er die internationale Zusammenar-
beit, vor allem mit den sozialistisch ausgerichteten Landern, aber auch mit dem >Westen¢, wobei
er allerdings »eine gemeinsame Grundlage in der Zielsetzung«®** als Voraussetzung definierte.
Dass man durch die Erforschung der friithen Slawen und ihrer Nachbarn »einen Bogen [...] von der
Frithgeschichte bis in die unmittelbare Gegenwart« und damit bis zu den gegenwadrtigen Staaten
und ihren Beziehungen zueinander spannen konne, fiihrte Hartke als Hauptargument fiir sein
abschlieRendes Fazit an: »Ich schatze die Bedeutung der Thematik dieses Kongresses hoch.«>4*

Wdhrend der Beitrag der sowjetischen Delegation wegen der verspdteten Anreise auf die
Abschlusssitzung verschoben wurde, wandten sich — wie bereits in Kapitel 2.1.3 erwdhnt - des
Weiteren Witold Hensel als Vertreter der (sozialistisch ausgerichteten) Griindungslander der UIAS
und der schwedische Archdologe Wilhelm Holmqvist »im Namen der brigen Teilnehmerlander«
in kurzen Beitrdgen an das Publikum. Holmqvists Ansprache sollte die Anerkennung des Kongres-
ses durch westliche Forschende demonstrieren. Dass sie nur in gekiirzter Form und indirekter
Rede in die offizielle Tagungspublikation aufgenommen wurde, resultierte daraus, dass sie — wie
Joachim Herrmann Holmgqyvist brieflich mitteilte — »[b]ledauerlicherweise [...] nicht aufgezeichnet
worden«>*® war. Dass Herrmann Holmqvist die Moéglichkeit einrdumte, ihm das Manuskript zum
Abdruck zuzusenden, spricht dafiir, dass es sich tatsdchlich um eine organisatorische oder techni-
sche Panne handelte und nicht daran lag, dass Holmqvists Rede kein Platz eingerdumt werden
sollte. Hinzu kommt, dass seine Ansprache die internationale (auch »nicht-sozialistische<) Anerken-
nung der Veranstaltung in Ostberlin und damit auch der ostdeutschen Archaologie symbolisierte
und insofern im Interesse der Veranstalter lag. Dariiber, ob der Ausgangspunkt — also die verse-
hentliche Nichtaufzeichnung - moglicherweise trotzdem als indirekter Ausdruck ihrer geringeren
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Bedeutung im Verhdltnis zu den Sprechern aus der DDR und den verbiindeten Staaten interpretiert
werden kann, ldsst sich nur spekulieren.>*

Der Ostberliner Kongress umfasste sieben Sektionen sowie Plenarversammlungen, auf die
sich 16 Plenarreferate, 75 Kurzreferate und 119 Diskussionsbeitrage verteilten.>*® Die vierte Sektion
zu »Slawen und Steppenvolkern« musste infolge von Absagen mit der zweiten Sektion zu »Slawen,
Awaren, Ungarn, Protobulgaren« zusammengelegt werden.>*® Wie diese Titel andeuten, nahmen
die Sektionen dem (ibergeordneten Kongressthema gemdl (iberwiegend die Beziehungen der
Slawen mit unterschiedlichen Nachbarn in den Blick, wobei der zeitliche Fokus nun starker als finf
Jahre zuvor auf dem frithen Mittelalter lag.>*° Dies wurde von Herrmann und Otto nach auRen und
innen mit der Bedeutung des Mittelalters fiir die Entstehung der europdischen Staatenwelt und in
marxistisch-leninistischer Diktion mit dem Ubergang von der Urgesellschaft zum Feudalismus
begriindet.>*' AuRerdem lieR sich dieser Schwerpunkt mit dem Ziel vereinbaren, noch starker als
zuvor Forscher*innen jenseits der sozialistisch ausgerichteten Staaten in den Austausch einzube-
ziehen. In Ostberlin waren 240 Wissenschaftler*innen anwesend, wovon 109 aus der DDR, 102
aus dem (in DDR-Berichten so bezeichneten) >sozialistischen Ausland< und 29 aus dem »nicht
sozialistischen Ausland« stammten. Dass die 16 Gdste aus Westdeutschland und Westberlin in den
Planungsdokumenten und dem Konferenzbericht Joachim Herrmanns teilweise separat aufgefiihrt
wurden, unterstreicht die Sonderrolle, die die BRD fiir die DDR auch in wissenschaftspolitischer
und wissenschaftsorganisatorischer Hinsicht einnahm.52 Mit Blick auf den Veranstaltungsort und
die Verantwortlichen ist auBerdem zu bedenken, dass das (ibergeordnete Kongressthema dem
Profil der ostdeutschen Slawischen Archdologie entgegenkam. lhr zeitlicher und thematischer
Schwerpunkt lag schlieRlich aufgrund der auf dem DDR-Territorium verfligbaren Funde (bezie-
hungsweise ihrer Datierungen) auf dem (friihen) Mittelalter und der Untersuchung von Siedlungs-
abfolgen und Verflechtungen unterschiedlicher (nicht nur, aber maRgeblich) ethnisch bestimmter
Entitdten. Ethnogenesefragen, denen in Warschau 1965 noch eine Sektion gewidmet worden war,
wurden in Ostberlin dagegen nicht prominent besprochen.

547 Hensel (1970) 1973, S. 36, und Holmqvist (1970) 1973, S. 37 (allerdings nur in indirekter Rede).

548 Herrmann (1970) 1973, S. 41, sowie ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht iiber den II. Internationalen Kongref3 ... (von
Joachim Herrmann), 0. D. (als Anhang am 8.9.1970 versendet) (1970), S. 4, ebenfalls in ABBAW, Schn., Nr. A 5676.

549 Dies hingauch mit den sowjetischen Krankenfdllen zusammen, Herrmann (1970) 1973, S. 46.

550 Die Sektionen I bis VI beleuchteten jeweils die Beziehungen der Slawen zu anderen »Volkern im Ostsee-
gebiet« (I), zu den Awaren, Ungarn und Protobulgaren (II), zu den Germanen (III), zu den »Steppenvolkern« (IV), zu
den romanischen Volkern (V) und zur byzantinischen Kultur (VI), wahrend Sektion VII allgemein »bedeutende
archdologische Entdeckungen und Arbeitsergebnisse zur slawischen Frithgeschichte« thematisierte, dazu die Sek-
tionsauflistung in Herrmann/Otto 1970-1973 sowie die Erlduterungen in Herrmann (1970) 1973b, ab S. 41, und das
Kongressprogramm in ABBAW, Schn., Nr. A 5676.

551 Herrmann/Otto 1970, S.7, sowie ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht iiber den II. Internationalen Kongref3 ... (von
Joachim Herrmann), o.D. (als Anhang am 8.9.1970 versendet) (1970), S. 2.

552 Ebd., S. 4, ebenfalls enthalten in ABBAW, Schn., Nr. A 5676. Aus ebd., Schreiben von Peter Donat an die General-
direktion des Reisebiiros der DDR, 18.4.1969, wird ersichtlich, dass 1969 noch 400 Teilnehmer*innen fiir den Kongress
vorgesehen waren. Die vermutlich mit kiirzerem Zeitabstand verfasste Presseinformation zum II. IKSA, 0. D. (vsl. 1970)
(in ebd.), ging von 300 Teilnehmer*innen aus, was der finalen Zahl naherkommt.



Herrmann referierte in der siebten Sektion zu den »Hauptaufgaben, Problemen und Ergeb-
nissen der archdologischen Frithgeschichtsforschung in der DDR in den Jahren 1965-1970«.%3
Qua seines Amtes als ein Jahr zuvor eingesetzter Direktor des ZIAGA lag es nahe, dass Herrmann
dieses reprdsentative Plenarreferat ibernehmen wiirde, in dem er — wie bereits Hensel 1965 in
Warschau - einen forschungsgeschichtlichen Uberblick lieferte. Im Vergleich zu Hensels Vortrag
fallt auf, dass Herrmann sich anders als sein polnischer Kollege, der fiinf Jahre zuvor um die (Re-)
Konstruktion einer méglichst weit zuriickreichenden und die an der UIAS-Griindung beteiligten
Lander einschlieBenden Tradition bemiiht gewesen war, auf die Slawische Archdologie in der DDR
fokussierte. Neben der Einbindung des Vortrags in eine Sektion, die auf aktuelle Entdeckungen
und Ergebnisse ausgerichtet war, diirfte dafiir sein bereits im Hinblick auf die Kongressvorberei-
tungen beschriebenes Vorhaben, den IKSA in Ostberlin zur Leistungsschau der DDR-Forschung zu
nutzen, ausschlaggebend gewesen sein. Indem Herrmann die Jahre in den Blick nahm, die seit
dem letzten Kongress in Warschau vergangen waren, beleuchtete er den Zeitraum, in dem sich
eine ostdeutsche Slawenforschung mit Orientierung an den Pramissen des Historischen Materialis-
mus entwickelt hatte und es infolgedessen zur Etablierung der Slawischen Archdologie als promi-
nentes Forschungsthema und zur Integration der Slawen in das offizielle (in Museen und Lehr-
biichern dargelegte) ostdeutsche Ur- und Friihgeschichtsbild gekommen war.>** So stand der von
ihm geleitete Arbeitskreis zur >Geschichte und Kultur der Slawen in Deutschland<im Mittelpunkt
seiner Darstellung und Herrmann konzentrierte sich auf die Arbeiten, die von dessen Mitgliedern
in den letzten Jahren betrieben worden waren (wie der Anmerkungsapparat und das Literaturver-
zeichnis illustrieren, vor allem von ihm selbst). Die Publikationen der »dlteren Generation¢, von
Unverzagt und Grimm, fanden sich nur sehr vereinzelt in den FuRnoten.>>®

Uber seinen Fachvortrag hinaus hieR Herrmann als Generalsekretir des Kongresses die Teil-
nehmenden am ersten Tag willkommen und verabschiedete sie am letzten nach einer kurzen
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Sektionen. Obschon Otto offiziell der
Prasident der UIAS war und dem Nationalen Komitee des zweiten IKSA vorsaR, trat Herrmann also
prominent in Erscheinung. Die Kongressatmosphdre charakterisierte er trotz »unterschiedlicher
fachlicher Spezialisierung, teilweise aber auch [...] unterschiedlicher Weltanschauung«®¢ als von
einem gemeinsamen Erkenntnisinteresse bestimmt und insofern produktiv.>*’

Nachdem das Ende des Kongresses 1965 in Warschau durch die Griindung der Union Inter-
nationale d’Archéologie Slave gekront worden war, wurden nun auf dem zweiten IKSA Justierungen
hinsichtlich der Arbeitsweise und Zusammensetzung der UIAS verabschiedet. Die Statuten von

553 Herrmann ibernahm damit eines der zwei Plenarreferate von DDR-Wissenschaftlern, Herrmann 1970d und
Grimm 1970 (in Sektion III). Die ostdeutsche Beteiligung umfasste auflerdem 23 Kurzreferate und einige Sektionslei-
tungen, ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht iiber den II. Internationalen Kongref3 ... (von Joachim Herrmann), 0. D. (als
Anhang am 8.9.1970 versendet) (1970), S. 3f., Herrmann (1970) 1973b, ab S. 41.

554 Dazu die Erlduterungen in Kapitel 1.2.2.

555 Unverzagtwurde in den Fufinotenv.a.dann erwahnt, wenn es eine aktuelle Bestatigung seiner Annahmen gab,
Herrmann 1970d, S. 146, Anm. 66, S. 151, Anm. 86.

556 Herrmann (1970) 1973Db, S. 50.

557 Herrmann nannte hier konkret »Humanismus im Grundanliegen und Untersuchung des Lebens und Wirkens
der Volksmassen« (ebd.) als Gemeinsamkeiten aller Teilnehmenden.



1965 hatten die Mitglieder des Exekutivkomitees bereits einige Monate vor dem zweiten Kongress
im April 1970 in Sofia besprochen und {iberarbeitet.’® Nachdem sie in Ostberlin zundchst in der
kongressbegleitenden Sitzung des Stdndigen Rates der UIAS beschlossen worden waren, wurden
sie in der Abschlusssitzung am 28. August vom Plenum ratifiziert. Gegenstand der Anderungen
waren vorwiegend Prazisierungen der Funktionen und Aufgaben der einzelnen Positionen inner-
halb der UIAS, die aus Unklarheiten und Erfahrungen im Organisationsprozedere der ersten fiinf
Jahre resultierten. AuBerdem wurde eine engere Taktung der Treffen des Standigen Rates und des
Exekutivkomitees festgelegt.>*® Der Austausch sollte also intensiviert und starker institutionalisiert
werden. Fir die ostdeutsche Seite von besonderer Bedeutung war die Zusammenarbeit der UIAS
mit der Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques (UISPP), die mit einem
eigenen Paragrafen in die Statuten aufgenommen wurde.*®® Nachdem bereits 1966 (ber Fort-
schritte in dieser Richtung - die Uberzeugung von befreundeten Vertreter*innen in den Gremien
der UISPP dazu, »daR sie einen offiziellen Antrag der DDR um Aufnahme unterstiitzen wiir-
den«®®! - verzeichnet worden waren, stellte die Verkniipfung der UIAS mit der UISPP einen weite-
ren wichtigen Schritt zur Anndherung der DDR an den internationalen Fachverband dar. Weil die
Integration der ostdeutschen Wissenschaftler*innen in die UISPP durch ihren Zusammenhang mit
der staatlichen Anerkennung der DDR ein Politikum war, wurde die Slawische Archdologie in Form
der UIAS zu einem Pfad (von mehreren), um die Nicht-Anerkennung der DDR durch die BRD und
andere Staaten zu unterlaufen beziehungsweise zu verandern. Auch wenn sicherlich das Klima der
internationalen Anndherung zu Beginn der 1970er Jahre seinen Teil beigetrug, wird die Unterstiit-
zung der DDR durch andere Mitgliedslander der UISPP ebenfalls ihre Wirkung gehabt haben: 1971
erfolgte in Belgrad die »Aufnahme einer vollberechtigen Vertretung der Deutschen Demokrati-
schen Republik«*%? mit Werner Coblenz, Joachim Herrmann, Giinter Behm-Blancke und Ewald
Schuldt als Mitglieder. Dass Joachim Herrmann ab 1971 Mitglied im Conseil Permanent der UISPP
war und 1987 auf dem elften Congres International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques in
ihr Comité Exécutif gewdhlt wurde, war insofern nicht nur eine Bestdtigung seines internationalen
Renommees und Mdéglichkeit fiir weitere personliche Vernetzung, sondern besal darliber hinaus
politische Bedeutung.>%3

558 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Bericht {iber den II. Internationalen Kongref3 ... (von Joachim Herrmann), o0.D. (als
Anhang am 8.9.1970 versendet) (1970), S. 6, ebenso enthalten in ABBAW, Schn., Nr. A 5676.

559 Die erneuerten Statuten finden sich im zweiten Band von Herrmann/Otto 1970-1973. Erldutert wurden die Ande-
rungen von Karl-Heinz Otto in der Abschlusssitzung des Kongresses, Otto (1970) 1973b, ab S. 51.

560 Dazu die Statuten im zweiten Band von Herrmann/Otto 1970-1973 und die Erlduterungen in Otto (1970) 1973,
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Abgesehen von den ostdeutschen Spezifika symbolisiert die Aufnahme des UISPP-Paragrafen
in die Statuten allgemein den Willen zur internationalen Offnung der UIAS. Dazu passt, dass 1970
neben den Vertretern der Griindungsldnder Bulgarien, Ungarn, Polen, DDR, Rumanien, Tschecho-
slowakei, Sowjetunion und Jugoslawien (verglichen mit 1965) mehr Forscher*innen aus »westlichenc«
Landern im Exekutivkomitee und zeitweise im Standigen Rat der UIAS vertreten waren.>¢* Sebastian
Brather erkennt hierin das Bemiihen, die »Risiken einer Verselbststandigung«*%* bei einer zu ein-
seitigen Fokussierung auf die Slawen und Vernachldssigung der Beziehungen zur nicht-slawischen
Welt (passend zum Kongressthema 1970) zu verringern. Schon 1963 hatte Hensel in Budapest die
Betrachtung der Slawen im Gesamtzusammenhang der Weltgeschichte gefordert und vor einer zu
starken thematischen Verengung gewarnt.>®® Die Tatsache, dass Herrmann noch im Rickblick auf
den vierten Kongress 1980 in Sofia »eine interdisziplindar und vergleichend orientierte Behandlung
von Fragen der Kulturgeschichte des friihen Mittelalters«®¢” als Ziel der UIAS bekréftigte und des-
sen Durchsetzung anmahnte, weil die slawische Kulturgeschichte 1980 nicht ausreichend in den
groBeren Kontext des europdischen Frithmittelalters eingeordnet worden sei, zeigt das diesbeziig-
lich in den Folgejahren weiterhin Verbesserungsbedarf bestand und das mit dem Slawenfokus
einhergehende »lsolationsrisiko< nicht ausgerdumt war. Den Vorteilen, die die thematische Kon-
zentration auf die Slawen fiir den transnationalen Austausch mit sich brachte, stand dieser Aspekt
also als Nachteil gegeniiber. Umso wichtiger diirften die swestliche« Beteiligung an den Kongressen
und die Anbindung der UIAS an die UISPP gewesen sein. Schlieflich standen die Zeichen global-
politisch ab den 1970er Jahren — mit mehreren Riickschldgen - auf Anndherung und die Parteien
des Kalten Krieges bemiihten sich um eine Zusammenarbeit auf verschiedenen Feldern.>%®

Wahrend ein Ausflug fiir alle Kongressteilnehmenden nach Brandenburg an der Havel bereits
Teil des offiziellen Programms des zweiten IKSA gewesen war, folgte nach dem Kongress vom
29. August bis 5. September 1970 eine Exkursion zu Orten an, »deren Vergangenheit in der vom
KongreR behandelten Geschichtsperiode wurzelt«, die aber auch den Besuch der Gedenkstitte
Buchenwald umfasste, was wiederum im Zusammenhang mit der ostdeutschen Inszenierung der
Uberwindung der NS-Vergangenheit und des eigenen Antifaschismus zu verstehen ist.*®® Wie
offentlichkeitswirksam dieser Teil des Kongresses inszeniert wurde, hob Bruno Kriiger in seinem
mit den Tagungsmaterialien publizierten Bericht mit Verweis auf die Erwdahnung der Exkursion in
»zahlreichen Presseberichten, in Rundfunk- und Fernsehinterviews sowie in unmittelbaren Aus-
sprachen«®’® an einzelnen Stationen der Route hervor.

564 Die Mitglieder nennt der zweite Band von Herrmann/Otto 1970-1973, ab S. 21, auch Coblenz 1998, S. 544.
565 Brather2001a, S.738, ders. 2008, S. 26.

566 AIAE, IHKM, 106/Konf./1965, Zu der Angelegenheit der Symposien und Kongresse der slawischen Archdologie
(von Witold Hensel), 0.D. (1963), S. 2.

567 Herrmann 19814, S. 266.
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569 Kriiger 1973, S.507. In dem Bericht werden alle Stationen benannt und eine Karte zeichnet die »iiber nahezu
2500 km fithrende Exkursion« (ebd.) nach. Parallel fand fiir mitgereiste Ehefrauen ein »Damenprogrammes statt, zu
dem Materialien in ABBAW, Schn., Nr. A 5676, enthalten sind.

570 Kruger 1973, S.509.



Um die Popularisierung des Kongresses in der ostdeutschen Offentlichkeit zu gewéhrleisten,
gab es zudem wie in Warschau eine Ausstellung, die neben den wissenschaftlichen Konferenz-
teilnehmer*innen die breite DDR-Bevdlkerung ansprechen sollte. Die Ausstellung »Germanen -
Slawen - Deutsche« wurde als »erste groRe Kooperationsausstellung der fiihrenden ur- und friih-
geschichtlichen Fachinstitutionen der DDR«*"' vom 26. August bis 31. Dezember 1970 im Mdrkischen
Museum in Ostberlin gezeigt. Otto, der als ehemaliger Kustos am Landesmuseum fiir Vorgeschichte
Halle und Direktor der »Abteilung fir Ur- und Friihgeschichte< am Museum fiir Deutsche Geschichte
in Ostberlin Museumserfahrung hatte, leitete eine Operativgruppe, in der neben Herrmann als
Sekretdr des Nationalkomitees auBerdem Vertreter*innen der ostdeutschen Urgeschichtsmuseen
und anderer thematisch verbundener Museumseinrichtungen mitarbeiteten.>> Wahrend sich
Details zur schwierigen finanziellen Lage und den Problemen bei der museumsiibergreifenden
Zusammenarbeit im Zuge der Ausstellungsvorbereitung in Arne Lindemanns Untersuchung zum
Ur- und Frithgeschichtsbild in den DDR-Museen nachlesen lassen,>” ist fiir diese Studie besonders
relevant, wie sich die thematischen und methodisch-theoretischen Schwerpunkte der Ausstellung
in das Gesamtkonzept des Kongresses einfligten. Anders als 1965 in Warschau, wo die museale
Aufbereitung eine zusammenhangende Erzdhlung der slawischen Ur- und Frithgeschichte bis zur
Entstehung des mittelalterlichen >polnischen Staates«< prasentiert und die Forschungsfortschritte
unterschiedlicher Lander im Bereich der Slawischen Archdologie zum Thema gehabt hatte, erwies
sich die Ausstellung im Mdrkischen Museum 1970 vor allem als Leistungsschau der ostdeutschen
Prdhistorie. Nachdem groRere Ambitionen im Laufe der Vorbereitungen verworfen worden waren,
stellten die verschiedenen ostdeutschen Museen schlieBlich nebeneinander ihre Ausgrabungen
vor, was Lindemann als »Flickenteppich verschiedenster Themen, die sich fiir das Publikum, wenn
Gberhaupt, dann nur mit viel Mihe zu einem Gesamtbild zusammenfiigten«,5’* charakterisiert.
Trotz des Fehlens eines roten Fadens lasst sich als Grundtenor der Ausstellung die Annahme der
»Ethnogenese des deutschen Volkes« als Ergebnis »einer friedlich verlaufenden Kooperations-
leistung von Deutschen und Slawen«>” feststellen.

Ebenso wie andere zeitgendssische Berichte, die den regen Publikumsandrang hervorhoben,>
zog Herrmann in der »Analyse der Wirksamkeit der Ausstellung, die er ein Jahr nach der vier-
monatigen Schau seinem Akademievorgesetzten, dem Forschungsbereichsleiter Wolfgang Eich-
horn, zusandte, ungeachtet der konzeptuellen Mangel eine durchweg positive Bilanz. Aus diesem
internen Schreiben von 1971 gehen in konzentrierter Form die Hauptanliegen hervor, die das
Organisationskomitee und das DDR-Nationalkomitee der UIAS mit der Ausstellung verkniipften:
Es ging um die Prdsentation des umfassenden DDR-Forschungsstandes gegeniiber den Teilneh-
mer*innen des zweiten IKSA und um eine begleitende Offentlichkeitsarbeit, gerichtet an die
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573 Ebd., S.353-357, besonders 355.

574 Ebd.

575 Ebd.,S.357.
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eigene Bevolkerung.>”” Die bei Lindemann rekonstruierten Probleme ausblendend hob Herrmann
die Tatsache hervor, dass »zum ersten Mal in der Geschichte der Ur- und Friihgeschichtsinstitute
der DDR ein solches gemeinsames Ausstellungsvorhaben«>’® umgesetzt worden sei, und stilisierte
die Kongressausstellung und mit ihr die Slawische Archdologie der DDR zu Integrationsfaktoren
flir die ostdeutsche Forschungs- und Museumslandschaft. Wahrend die Ausstellung innerhalb der
DDR zum Vorbild fiir weitere Gemeinschaftsausstellungen wurde, die — wenn es um die Slawen
ging — dhnliche Narrative von »der friedlichen Koexistenz zwischen Slawen und Deutschen, der
spdteren Assimilation deutscher und slawischer Kultur und der damit verbundenen als nahezu
gleichwertig angesehenen Anteile von Deutschen und Slawen an der >Ethnogenese der Deut-
schen«®™ vorlegten,®®° hatte sie dem internationalen Publikum vor allem den Umfang der ost-
deutschen Slawenforschungen vermitteln sollen.

Damit fligte sich die Ausstellung in das Ziel ein, das die ostdeutschen Organisatoren den (ber-
geordneten Entscheidungsstellen gegeniiber immer wieder bezogen auf den Kongress betont
hatten: die Prasentation der eigenen Forschungen, ihre Integration in die scientific community der
verblindeten Staaten sowie der Anerkennungsgewinn bei >westlichen< Wissenschaftler*innen.
Diese Anspriiche bedeuteten selbstverstandlich nicht, dass in den Kongresssektionen nicht jen-
seits gegenwartsrelevanter Belange tiber wissenschaftliche Fragestellungen zu den friihen Slawen
diskutiert wurde. An den Aktivitdten Joachim Herrmanns wird allerdings deutlich, dass der gesell-
schaftspolitische Kontext in der Interaktion mit den wissenschaftspolitischen Stellen im Zusam-
menhang mit der Slawischen Archdologie in der DDR eine wichtige Rolle spielte und ihre Organi-
sation insofern — bezogen auf das Beispiel des Ostberliner IKSA als groBte und bedeutendste
Konferenz zu diesem Thema - in hohem MaRe ideologisch und politisch durchdrungen war.

2.2.3 Joachim Herrmann als Wissenschaftsorganisator nach 1970

Dass auf den zweiten Kongress in Ostberlin im Fiinfjahrestakt weitere Ausgaben folgten und par-
allel dazu weiterhin regelmaRig Internationale Symposien fiir Slawische Archdologie stattfanden,®
zeigt, dass die Slawenforschung (iber 1970 hinaus ein zentraler Austauschrahmen fiir Forschende
aus dem mittleren, dstlichen und siiddstlichen Europa untereinander sowie mit »westlichen< For-
schenden blieb - auch wenn die weitere Geschichte der UIAS und ihrer Veranstaltungsformate
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noch ausfihrlicher erforscht werden miisste.>® Aber welche Rolle kam der Slawischen Archédologie
nach dem Kongress 1970 konkret in der ostdeutschen Forschungslandschaft zu? Dazu werden im
Folgenden Joachim Herrmanns wissenschaftsorganisatorische Aktivitdten in diesem Bereich in
den letzten beiden Jahrzehnten der DDR rekonstruiert. Analog zu Witold Hensel geht es dabei um
den internationalen Kontext, den ostdeutschen Wissenschaftsbetrieb und andere gesellschaftliche
und politische Bereiche der DDR.

Joachim Herrmann als Wissenschaftsorganisator im internationalen Rahmen

Nachdem er zuvor durch Besuche und Briefe mit einzelnen Slawenforschern aus den verbiindeten
Nachbarldndern Kontakt gehabt hatte, stellte der zweite Internationale Kongress fiir Slawische
Archdologie in Ostberlin fiir Joachim Herrmann verbunden mit seiner neuen Rolle als ZIAGA-Direk-
tor einen wichtigen Meilenstein fiir seine transnationale Vernetzung und Anerkennung dar. Seine
Mitgliedschaft in der Union Internationale d’Archéologie Slave (ab 1972 als einer der Vizeprdsidenten)
setzte er ebenso fort wie die Teilnahme an den Kongressen und einigen Symposien.

Ankniipfend an die Zusammenarbeit in der UIAS ergaben sich bilaterale Kooperationsmog-
lichkeiten mit Slawenschwerpunkt. Ein zentrale Rolle kommt dabei der >Archdologischen Kommis-
sion DDR - VR Polenc< zu.*® Bevor die Kommission 1970 eingerichtet werden und ab 1971 in vollem
Umfang ihre Arbeit aufnehmen konnte, musste sich Herrmann beim >Forschungsbereich Gesell-
schaftswissenschaften« der Akademie versichern, dass dort »keine Bedenken«>®* gegen eine sol-
che Kooperation, die von polnischer Seite vorgeschlagen worden war, bestanden, und auBerdem
die Zustimmung der Hauptabteilung Internationale Beziehungen der DAW und der Abteilung Wis-
senschaften beim ZK der SED einholen.*®> Wenngleich offiziell zwischen der ostdeutschen und
polnischen Akademie geschlossen, benannte die Vereinbarung das ZIAGA und das IHKM als kon-
krete Kooperationspartner. Die Institutsdirektoren Hensel und Herrmann sowie Zdzistaw Rajewski
und Karl-Heinz Otto als Leiter der archdologischen beziehungsweise frithgeschichtlichen Abteilun-
gen der beiden Institute unterzeichneten sie und bildeten durch Peter Donat als Sekretdr erganzt
die Kommissionsmitglieder.>® Die Vereinbarung sah die Abstimmung Gber Forschungspldne,
gemeinsame Veranstaltungen (beziehungsweise die gegenseitige Hilfe bei der Veranstaltungs-

582 2021 fand im serbischen Novi Sad etwa die Konferenz »Slavs and their Neighbours in the 1st millennium AD«
statt, die sich gezielt auf den letzten IKSA 1996 in Novgorod (heute Weliki Nowgorod) bezog und auf die 2025 ein wei-
terer Kongress folgen sollte, https://www.muzejvojvodine.org.rs/lat/arheoloska-konferencija-sloveni-i-njihovi-
susedi-u-1-milenijumu-n-e/ (30.1.2025). Welche historischen Ankniipfungen dabei an die UIAS vorgenommen
wurden, kdnnte im Zusammenhang mit der neuesten Geschichte der Slawenforschung in transnationaler Perspek-
tive analysiert werden. Auch die Konferenz 2023 anldsslich des 175. Jubildums des Slawen-Kongresses 1848 in Prag
ware dabei sicherlich zu beriicksichtigen, https://www.hiu.cas.cz/en/events/175-years-congress-of-the-slavs-
1848-2023-history-ideas-commemoration-2 (30.1.2025).

583 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Abschrift: Abschrift: Vereinbarung ... (iber Archdologiekommission), 23.12.1969.

584 Diese Riickmeldung ebenso wie der Verweis auf die Absprachen mit den anderen wissenschaftspolitischen
Ebenen gehen hervor aus ebd., und als Riickmeldung ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Eichhorn,
28.10.1969, ebd., Schreiben von Wolfgang Eichhorn an Joachim Herrmann, 19.11.1969.

585 Dieser Zeithorizont findet sich bereits in ebd., Abschrift: Vereinbarung... (iber Archdologenkommission),
23.12.1969, S. 2, auch wenn hier ein fritherer Zeitpunkt zum Abschluss der Vereinbarung vorgesehen war.

586 Ebd., Donat1972, S.490.
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organisation), die Unterstiitzung »bei der Gestaltung der Beziehungen der Partner zu internatio-
nalen wissenschaftlichen Gesellschaften und Organisationen«,%®” gemeinsame Grabungen in Polen
und Ostdeutschland und gegebenenfalls in dritten Landern sowie Publikationen vor.>® Peter Donat
fasste das Gesamtziel der Kommission in der Ethnographisch-Archdologischen Zeitschrift 1972 als
Weiterentwicklung der bisherigen Zusammenarbeit hin zur »moglichst engen Verflechtung der
archdologischen Forschung«?®® zusammen. Wahrend sich hinter der Unterstiitzung gegeniber
internationalen Fachorganisationen vor dem Hintergrund der Erlduterungen in Kapitel 2.2.2 das
ostdeutsche Interesse an einer polnischen Unterstiitzung fiir eine méglichst breite Anerkennung
der DDR in der UISPP erkennen ldsst, lag der weitere Schwerpunkt der Kommissionsarbeit auf der
Slawischen Archdologie. Zum einen beruhte die Kommission auf der bestehenden Vernetzung des
ostdeutschen und polnischen Forschungspersonals, die bereits im Zuge gegenseitiger Besuche
sowie noch von Wilhelm Unverzagt mitveranlasster Grabungsprojekte (Lebus und Santok)*®° begon-
nen hatte und durch die Internationalen Symposien und Kongresse fiir Slawische Archdologie gefestigt
und erweitert worden war. Als bisherige Austausch- und Kooperationsfelder polnischer und deut-
scher Wissenschaftler*innen benannte Donat 1972 demnach »insbesondere Forschungen zur
Geschichte und Kultur der Westslawen« sowie die UIAS.%®' Zum anderen bildete die Erforschung
der friihen Slawen das (ibergeordnete Thema der Arbeitsprogramme der Kommission, ihrer koope-
rativen Grabungen und ihrer Arbeitstagungen zu den »Ausgrabungsergebnissen zur friihstadti-
schen Entwicklung an der mittleren und unteren Oder, die ab Juni 1971 regelmaRig stattfanden.’2

Ein Gesprdch zwischen Witold Hensel und Joachim Herrmann am Rande einer Veranstaltung
in Budapest am 26. Oktober 1973 - von Herrmann in einer Aktennotiz festgehalten - zeigt die
weichenstellende Funktion des Kontakts zwischen den beiden Institutsdirektoren und in wissen-
schaftsorganisatorischer und fachlicher Hinsicht prominentesten Slawenforschern ihrer Lander fir
die ostdeutsch-polnische Zusammenarbeit. Herrmann und Hensel waren sich bereits vor 1965
vereinzelt begegnet, ihre Beziehung war aber vor allem aber infolge der Slawen-Kongresse und

587 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Abschrift: Vereinbarung ... (iber Archdologische Kommission), 23.12.1969, S. 1.
588 Ebd.,S.1f,zur polnischen Initiative ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Eichhorn, 28.10.1969.
589 Donat1972,S.489.

590 Dazu Leube 2021, S.31, 36 f. ABBAW, Schn., Nr1. 3540, Schreiben von Wilhelm Unverzagt an das Biiro fiir gesamt-
deutsche und Auslandsbeziehungen der DAW, 26. 6.1957, belegt die Planung einer Reise von Unverzagt und Grimm
nach Westpolen zum Austausch tiber die »Lausitzer Burgen«. Aus ebd., Schreiben von Wilhelm Unverzagt an das Biiro
fiir gesamtdeutsche und Auslandsbeziehungen der DAW, 9.4.1957, geht die Teilnahme Unverzagts an einer Tagung in
Poznan und Krakau hervor. In ebd., Schreiben von Konrad Jazdzewski an Wilhelm Unverzagt, 11.3.1957, und ebd.,
Schreiben von Wilhelm Unverzagt an das Biiro fiir gesamtdeutsche und Auslandsbeziehungen der DAW, 16.3.1957,
setzte sich Unverzagt fiir Durchreisegesuche (fiir BRD-Aufenthalte) fiir seine polnischen Kollegen ein.

591 Alle Zitate aus Donat 1972, S. 489. Dass das ZIAGA die Auslandsbeziehungen seiner Vorgdngerinstitutionen als
Grundstein fiir eigene Kooperationen nutzte, bestatigte Herrmann 1989h, S. 76.

592 Dieerste Arbeitstagung fand vom 28. bis 30. Juni 1971 in Lebus statt, die zweite vom 7. bis 9. Oktober 1971 in Szcze-
cin, dazu der Bericht in ABBAW, AKL (1969 -1991) Pers., N1. A 117, sowie die Erwahnung in Donat 1972, S. 490. Eine Ergan-
zungsvereinbarung sah aulerdem die Unterstiitzung der polnischen fiir die ostdeutsche Seite bei den Tagungsban-
den zum zweiten IKSA 1970 durch den Aufenthalt polnischer wissenschaftlicher Bearbeiter*innen in der DDR vor,
ABBAW, FOB Gewi, Nr. 89, Abschrift: Vereinbarung... (iber Publikationszusammenarbeit), 23.12.1969, Donat 1972,
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10.11.1970, belegt ebenso wie weitere Dokumente im gleichen Bestand den Aufenthalt der polnischen Gaste.



der UIAS-Zusammenarbeit gewachsen. In Budapest sondierten sie nun informell Zukunftsprojekte
wie gemeinsame Auslandsgrabungen in Bulgarien, Algerien und Tunesien.>* Vor allem iiberzeugte
Herrmann Hensel davon, statt der urspriinglich geplanten deutschen Ubersetzung des maRgeblich
von Gerard Labuda, einem flihrenden Medidvisten aus Poznan, verantworteten »Handbuch der
slawischen Altertiimer« (»Stownik Starozytnosci Stowianskich«) ein gemeinsames neues Werk ins
Auge zu fassen.>%*

Der Effekt dieser informelle Abstimmung ist auf der fiinften Sitzung der ostdeutsch-polni-
schen Archdologiekommission am 1. und 2. Mdrz 1974 in Warschau zu erkennen: Hier wurde neben
der gemeinsamen Beteiligung an Grabungsprojekten in Bulgarien die Ausarbeitung einer »Real-
enzyklopddie der Altertumskunde zur Geschichte und Kultur der sozialistischen Lander Europas«
festgelegt, in deren Mittelpunkt die slawische Altertumskunde stehen sollte.>* Drei Jahre spdter
wurde dieses Vorhaben konkretisiert und hinsichtlich seines Umfangs erweitert, was der neue Titel
»Enzyklopddie zur Friihgeschichte der europdischen Volker« symbolisiert.>%¢ Daran sollten in Form
von Nationalkomitees mehrere Akademieinstitute aus den staatssozialistischen Landern sowie
potenziell Fachvertreter*innen aus >kapitalistischen< Landern mitwirken.>*” Durch diese Auswei-
tung wurde das Projekt zu einem langfristigen Vorhaben mit groRerem wissenschaftsorganisato-
rischem Aufwand, der (iber die ostdeutsch-polnische Kommission hinausreichte. Die Koordination
und Hauptredaktion der Enzyklopddie, die im Dezember 1982 von Herrmann auf einen Umfang
von 15 bis 20 Banden prognostiziert wurde,*® sollte aber weiterhin in Polen (Poznan) und der DDR
(Ostberlin) erfolgen und als Kooperation des ZIAGA, des IHKM PAN und des Instytut Stowiano-
znawstwa (Institut fiir Slawistik) der PAN realisiert werden.>*°

Einen entsprechenden Vertrag unterzeichneten Herrmann, der Direktor des Instytut Stowia-
noznawstwa Mieczystaw Basaj und der ostdeutsche Akademie Verlag am 15. Dezember 1982. Er sah
Herrmann und Bernhard Tépfer, Professor fiir mittelalterliche Geschichte an der HU Berlin, sowie
Gerard Labuda, Urheber des Ausgangshandbuchs, und Witold Hensel als Ko-Herausgeber vor.6°°
Hensel kam seinen Verpflichtungen in Bezug auf die Enzyklopddie allerdings aufgrund seiner
»gegenwadrtig besonderen Belastung«®®' durch verschiedene Funktionen innerhalb der polnischen

593 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 601, Aktennotiz iiber ein Gesprach mit Prof. Hensel ..., am 26.10.1973 (von Joachim
Herrmann), 30.10.1973, S. 1-3. Die Umsetzung dieser Plane wird an spdterer Stelle thematisiert.

594 Herrmann berichtete, Hensel iiberzeugt zu haben, »daf8 diese Variante einer einfachen Ubersetzung oder tiber-
arbeiteten Neuausgabe des Stownik in jedem Fall vorzuziehen seig, ebd., S. 2.

595 ABBAW, FOB Gewi, Nr.374, Protokoll der 5. Sitzung der Archdologischen Kommission DDR — VR Polen
(1.-2.3.1974), 2.3.1974.

596 Ebd., Protokoll der 6. Sitzung der Archdologischen Kommission DDR - VR Polen (28.-29.3.1977), 0. D. (1977).

597 Dass neben Vertreter*innen aus der BRD, die bereits eingewilligt hatten, u. a. franzésische Wissenschaftler*in-
nen zur Beteiligung eingeladen wurden, belegt ABBAW, NL Herrmann, Nr. 601, Schreiben von Joachim Herrmann an
Hélene Ahrweiler, 15/16(?).12.1982, S. 1f.

598 Ebd. S.1.

599 Die Protokolle der Beratungen der deutschen und polnischen Hauptredaktionen mit den Sekretdren der Natio-
nalen Komitees 1983 bis 1988 sind enthalten in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 601.

600 Ebd., Herausgebervertrag, 15.12.1982, ebenfalls enthalten in ABBAW, FOB Gewi, Nr. 92.
601 Ebd., Nr.360, Besucherbericht... (von Horst Biilter), 23.8.1982, S. 3.



Akademie, wie es als Entschuldigung von einer PAN-Delegation bei einem Treffen mit der Leitung
des >Forschungsbereichs Gesellschaftswissenschaften< der AW im August 1982 hieR, nicht oder
nur verzogert nach.®°2 Dass sich die Leitung des Forschungsbereiches nach dem Fortgang des
Enzyklopddieprojekts erkundigte und gegenliber der PAN-Delegation den mangelnden Elan der
polnischen Beteiligten kritisierte, 5% zeigt — ankniipfend an Kapitel 2.2.1 — den Riickhalt der tber-
geordneten wissenschaftspolitischen Ebenen bei Projekten dieser Art. Immerhin war die »Enzyklo-
pddie zur Frithgeschichte Europas« Teil des sZentralen Forschungsplans der marxistisch-leninis-
tischen Gesellschaftswissenschaften der DDR« und besalR insofern besonderes Prestige und be-
sondere Wichtigkeit.s%*

Die Vorlberlegungen ebenso wie die konkreten Arbeitsschritte dazu, dass »die Enzyklopddie
[...] tatsdchlich ein internationales Unternehmen wird«,®%> wurden maRgeblich von Joachim Herr-
mann getragen. So fand zur Vorbereitung eines ersten Bandes vom 3. bis 5. April 1984 eine Tagung
in Ostberlin statt, bei der sich Wissenschaftler*innen aus Bulgarien, der Tschechoslowakei, Jugo-
slawien, Polen, der Sowjetunion, Ungarn sowie Forscher*innen des Gastgeberlandes DDR (nicht
nur vom ZIAGA und der HU, sondern auch vom Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft der AdW) und
Verlagsvertreter von ihrem Arbeitsstand berichten und ndchste Schritte (auch in Richtung eines
zweiten Bandes) planen sollten.5°¢ »[D]aR sich die Teilnehmer aus langerer gemeinsamer Arbeit
gut kennen und sich in dem Bestreben verbunden wissen, das komplizierte Projekt weiter voran-
zubringen«,®°” wurde im Bericht zur Veranstaltung als Vorteil hervorgehoben. Das dirfte nicht
zuletzt daran gelegen haben, dass viele der Teilnehmenden mindestens bei den internationalen
Zusammenkinften der Slawischen Archdologie in Kontakt gekommen waren. Neben den Beratun-
gen der Institutsdirektoren der Akademien im sowjetischen Einflussbereich und gelegentlichen
Treffen im groReren internationalen Rahmen stellten die Symposien und Kongresse schlieflich ein
maRgebliches Format dar, bei dem die mit der Ur- und Friihgeschichte und dem friihen Mittelalter
befassten Archdolog*innen, Linguist*innen, Ethnolog*innen und Vertreter*innen anderer Diszip-
linen aus den staatssozialistischen Landern zusammenkamen.

Nicht nur aufgrund der anderweitigen Verpflichtungen auf polnischer Seite verzdgerte sich
das Enzyklopddieprojekt in den 1980er Jahren allerdings. Neben ausstehenden Manuskripten und

602 Uber die Verzogerung, die sogar zwischen den nichsthoheren Akademieebenen tiber dem IHKM und dem
ZIAGA besprochen wurde, geben ebd. und ebd., Zum Gesprdch mit Dr. Prochot, PAW am 18.8.1982, 0.D. (1982), Auf-
schluss. Hensels Aufgaben wurden nochmals festgelegt in ebd., Nr. 374, Vereinbarung iiber Arbeitsplan 1982 ein-
schlieflich Orientierungen bis 1985 der Archdologischen Kommission DDR - VR Polen sowie {iber die Zusammenar-
beit im Rahmen des Projektes »Enzyklopadie zur Frithgeschichte Europas« bis 1985, 4.3.1982. Mit welchen Aktivita-
ten Hensel stattdessen in dieser Zeit beschéftigt war, erklart Kapitel 2.1.3.
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606 Dasrumadnische Komitee war ebenfalls eingeladen, reiste aber »[oJhne nahere Begriindung« (S. 2) nichtan, ebd.,
Bericht iber die Tagung der Vorsitzenden und Sekretdre der Nationalen Komitees ... (von Detlef Rofler), 3.-5.4.1984,
4.5.1984.
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Mitarbeitszusagen aus Ungarn und Jugoslawien®® behinderte den Fortgang, dass einige National-
komitees — wie in der DDR kritisch bemerkt wurde - vor allem an der Durchsetzung von »ein-
seitigen nationalen Aspekten«®°® interessiert seien. Aus dem ZIAGA wurden 1989 allerdings auch
Stimmen laut, die eine »nicht ausreichende konzeptionelle Vorarbeit«®'® sowie eine Fehlein-
schdtzung hinsichtlich der bendétigten strukturellen Voraussetzungen fiir die Enzyklopddie und die
mangelnde Bemiihung von Seiten des Direktors um Losung von Problemen dieser Art kritisierten.
Mit der Auflosung des ZIAGA 1992 verlor das Enzyklopddieprojekt vorerst seine Existenzgrund-
lage.®" Bezogen auf den Zeitraum bis 1989/90 zeigt sich daran, wie aus einer bilateralen Koope-
ration und informellem Austausch - von Joachim Herrmann initiiert und maRgeblich umgesetzt -
ein multinationales GroRprojekt zur als slawisch gefassten Friihgeschichte der beteiligten Lander
werden konnte.

Wenngleich sich Herrmann und Hensel im Rahmen bilateraler Konsultationen ebenso wie im
Kontext internationaler Veranstaltungen und Gremien im Laufe der Jahre vielfach begegneten und
Herrmann beispielsweise dem Festkolloquium zum 60. Geburtstag von Hensel 1977 beiwohnte, '
ist erst Mitte der 1980er Jahren in ihrer Korrespondenz der Wechsel vom »Sie« zum »Du« feststell-
bar.6® Dass Herrmann dagegen mit dem Historiker und Archdologen Lech Leciejewicz, der inzwi-
schen in Wroctaw fiir das IHKM tdtig war,®* einen engeren Kontakt pflegte, spricht ebenso wie
der Eindruck aus personlichen Gesprachen mit Weggefdhrt*innen Herrmanns dafiir, dass die
Altersdifferenz, die (anfdngliche) Ungleichzeitigkeit ihrer wissenschaftlichen Karrieren und der
daraus resultierende Prestige-Vorsprung Hensels gegeniiber Herrmann, an die Ausflihrungen im
ersten Kapitel anschlieBend ihr Generationsunterschied, sie lange auf professionellen Abstand
hielt, was der dienstlichen Zusammenarbeit aber keinen Abbruch tat.®™

Die Effektivitdt der ostdeutsch-polnischen Kommission in den 1970er Jahren (vor der Verzo-
gerung des Enzyklopddieprojektes) - fiir Manfred Woidich immerhin Anlass fiir die Feststellung
einer »enge[n] ostdeutsch-polnische[n] Zusammenarbeit in diesen Jahren«®® - machte sie zum
Vorbild und zur Argumentationsgrundlage fiir eine weitere bilaterale Kommission, um die sich
Joachim Herrmann im April 1977 bei seinen Vorgesetzten innerhalb der AdW bemiihte, ndmlich
zwischen ostdeutschen und tschechoslowakischen Archdolog*innen. Ihr Fokus lag ebenfalls auf
der Slawischen Archdologie, was exemplarisch daran zu erkennen ist, dass die renommierten
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Slawenforscher Josef Poulik und Bohuslav Chropovsky die Kommissionsmitglieder von tschecho-
slowakischer Seite bildeten.®"”

Dass die Kommissionen mit PRL- und CSSR-Forschenden die einzigen in dieser Form institu-
tionalisierten, langfristigen, nicht projektgebundenen Kooperationen des ZIAGA darstellten,®™
unterstreicht den Stellenwert der Slawenforschung im transnationalen Profil des Instituts. Joachim
Herrmann kam dabei als Kommissionsvorsitzendem von ostdeutscher Seite die zentrale wissen-
schaftsorganisatorische Rolle zu. Seine machtvolle Position als ZIAGA-Direktor, kraft derer er sol-
che Angelegenheiten direkt mit den (ibergeordneten Akademieebenen verhandeln konnte, erleich-
terte die administrative Anbahnung der Kooperationsvereinbarungen.

Im Verlauf der 1970er Jahre ergaben sich mit der neuausgerichteten sWestarbeit« der SED, dem
Grundlagenvertrag zwischen BRD und DDR 1972, der Aufnahme der DDR in die UNESCO kurz
danach, dem UNO-Beitritt beider Staaten 1973 und schlieRlich der KSZE-Schlussakte von 1975
sowie der insgesamt ausgeweiteten diplomatischen Anerkennung der DDR neue Forschungsmog-
lichkeiten fiir ostdeutsche Wissenschaftler.innen auRerhalb der verbiindeten Ldnder.5™ Gleich-
zeitig vollzog die SED-Fiihrung — wie Stefan Wolle festhdlt —»{iber Jahre hinweg eine Art >Dauer-
spagat« zwischen dem Streben nach internationaler Anerkennung und der Furcht vor zuviel Kon-
takten seiner Biirger in den Westen«.62° Dass Herrmann sich aktiv fir eine VergroRBerung des
Operationsradius der DDR-Forschung im Ausland einsetzte, illustriert der unter seiner Anleitung
erstellte »Entwurf der Konzeption fiir die Entwicklung der archdologisch-kulturhistorischen For-
schungen«®” der DDR. Dieser wurde Anfang 1976 von der AdW, dem Hoch- und Fachschulminis-
terium und dem AuBenministerium - nach Priifung und Anpassung an ihre Anmerkungen — beim
Sekretariat des ZK der SED eingereicht und miindete im Juni 1977 in einem Ministerratsbeschluss
zur »Intensivierung der archdologisch-kulturhistorischen Forschungen durch die DDR«, der die
ostdeutsche Unterstiitzung fiir den Erhalt des Kulturerbes in Regionen in Afrika, Asien und Latein-
amerika regeln sollte.®?2 Um die finanzielle Ausstattung fiir Unternehmungen in diesem Bereich
durch den >Fonds des Ministerratsbeschlusses«< zu sichern, war ab 1978 die Zustimmung durch den
Wissenschaftlichen Rat fiir Archdologie und Alte Geschichte der DDR notwendig, dem Herrmann seit
dessen Einrichtung vorsaR. Andreas Reinecke rekonstruiert, dass Herrmann Antrage fir ZIAGA-
Projekte oftmals selbst stellte.52®* Trotz seiner Doppelfunktion als Institutsdirektor und Ratsvor-
sitzender bedeutete die Durchsetzung archdologischer Vorhaben im Ausland haufig »eine enorm
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zdhe, monatelang andauernde und ausgesprochen entmutigende Prozedur« im Austausch mit den
Ministerien und dem ZK der SED, die keineswegs immer zum Erfolg flihrte. Angesichts der ein-
geschrankten finanziellen Ressourcen von ostdeutscher Seite war die Ubernahme der Kosten
durch die auslandischen Partner (oder durch Dritte wie bei UNESCO-Grabungen) vielfach die Vor-
aussetzung flr derartige DDR-Auslandsbeteiligungen.52*

Wahrend die ostdeutsch-polnische und ostdeutsch-tschechoslowakische Archdologiekommis-
sionen die Slawische Archdologie als zentrales Thema hatten, galt das natirlich nicht fir trans-
nationale Kooperationen, die Gebiete aulRerhalb Europas zum Gegenstand hatten (beispielsweise
die ostdeutsche Beteiligung in Syrien, Irak, Agypten, Vietnam und Sudan).®? Der oben analysierte
informelle Austausch zwischen Herrmann und Hensel zeigt aber ebenso wie die gemeinsame
Arbeit (nicht nur, aber auch) von ostdeutschen und sowjetischen Slawenforschern im griechischen
Tanais seit 1977, dass sich auBereuropdische Projekte mit der Zusammenarbeit mit den sozialistisch
ausgerichteten europdischen Biindnispartnern vermischen konnten.2¢

Ein weiteres Feld des >Auslandseinsatzes< von Herrmann und anderen ZIAGA-Angehdrigen
war die Mitwirkung in internationalen Fachgesellschaften und -gremien, die — wie Herrmann im
Rlckblick festhielt — insbesondere ab den spdten 1970er Jahren die »wissenschaftliche und inter-
nationale Wirkung«®%?” des Instituts sicherten. Die Mitwirkung von ostdeutschen Forscher*innen
in internationalen Verbdanden und Organisationen sollte nach Herrmanns Meinung abhangig vom
wissenschaftspolitischen Nutzen fiir die DDR entschieden werden. 1971 formulierte er »eine klare
Abgrenzung gegeniiber gesamtdeutschen Traditionen und eine zielgerichtete, solide Arbeit auf
der Grundlage des Marxismus-Leninismus und unserer Gesellschaftsordnung«®%2® als Kriterien.
Schon im Mai 1970, also unmittelbar nach der Griindung des Instituts, (ibersandte die ZIAGA-
Leitung der Forschungsbereichsleitung als ndchsthéherer Akademieebene eine Liste der Mitglied-
schaften der ZIAGA-Angehorigen in westdeutschen Gesellschaften mit dem Verweis auf die an-
visierte langfristige »Losung dieser Bindungen«.%%° Die Priorisierung der internationalen Anerken-
nung der ostdeutschen Wissenschaft und die politischen Entwicklungen (etwa der erwdhnte

624 Ebd., S.118f.
625 Ebd., S.118, sowie ab 123 die Schilderungen zu Einzelprojekten.

626 Dazu ausfiihrlicher Schultze/Vof3 2021, S. 69, und von Biilow 2021, S. 92. ABBAW, NL Herrmann, Nr. 601, Akten-
notiz iiber ein Gesprach mit Prof. Hensel ..., am 26.10.1973 (von Joachim Herrmann), 30.10.1973, S. 3, zeigt, dass Herr-
mann Hensels Vorschlag fiir gemeinsame Grabungen in Algerien aus Geldmangel absagen musste.

627 Herrmann1989h, S.79. Mit der Beteiligung von iiber 30 ZIAGA-Mitarbeiter*innen in 25 internationalen Gremien
zog Herrmann 1989 diesbeziiglich eine Erfolgsbilanz, ebd., S. 80.

628 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 77, Zur Entwicklung der sogenannten »Traditionsunternehmen... (von Joachim Herr-
mann), 0.D. (1971), S. 6.

629 Ebd., Nr. 89, Schreiben (mit entsprechendem Anhang) von Hansjiirgen Brachmann an FOB-Leitung, 15.5.1970,
dazu auch ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Eichhorn, 31.3.1969, indem Herrmann von der The-
matisierung der anvisierten Streichung internationaler Mitgliedschaften bei der Dienstbesprechung im ZIAGA am
27. Mdrz 1969 berichtete, sowie ABBAW, Schn., Nr. A 5434, Schreiben von Hansjlirgen Brachmann an Bereichsdirekto-
ren und -leiter und Leiter selbststandiger Struktureinheiten (im ZIAGA), 27.8.1971, das dariiber informierte, dass nach
der Erfassung der Mitgliedschaften von Mitarbeiter*innen in internationalen Vereinigungen nun eine noch detail-
liertere Erhebung folgen solle. Die von Herrmann 1970 abgelehnte Mitwirkung des Klassischen Philologen Jiirgen
Dummer an der »Realenzyklopddie fiir Antike und Christentum« passt ebenfalls in dieses Muster, dazu die Erldute-
rungen in Kapitel 2.2.1.



Grundlagenvertrag von 1972 und die diplomatische Anerkennung der DDR durch weitere Staaten)
schwdchten diese absolute Position im Laufe der 1970er Jahre allerdings ab.

Wie Herrmann mit seinen eigenen internationalen Gremientdtigkeiten und Mitgliedschaften
umging, zeigt sich in Bezug auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Archdologischen Institut. Anders
als Hensel, der den Leitungsebenen der PAN seine Aufnahme in internationale Organisationen
und Fachgesellschaften lediglich zur Kenntnisnahme mitteilte, erkundigte sich Herrmann, als er
1982 ins DAl aufgenommen werden sollte, bei der Akademie- und Forschungsbereichsleitung
explizit danach, ob er die Wahl annehmen solle. Dem DAl habe er bereits geantwortet, »dalR er
diese Frage nicht aus eigenem Entschlufl beantworten werde«. »Angesichts der Unterstellung des
DAI unter das AuRenministerium der BRD« sei seine potenzielle DAI-Mitgliedschaft ein »Politi-
kum,%3° weshalb er das ostdeutsche AuRenministerium entscheiden lassen wollte. Herrmanns
Ricksichtnahme auf die politischen Verhdltnisse und Interessen der DDR zeugt von besonderer
Loyalitdt den politischen Entscheidungstrager*innen gegeniiber. Gleichzeitig verhielt er sich durch-
aus »eigen-sinnig«. Denn er ordnete er sich den politisch zustandigen Stellen in der Interaktion
keinesfalls passiv unter, sondern baute rhetorisch geschickt Druck auf, indem er bemerkte, dass
bei seiner Ablehnung méglicherweise andere, weniger umsichtige DDR-Archdolog*innen vom DAI
angefragt wiirden.®®' Dass Herrmann schlieRlich 1984 Mitglied des DAl wurde, setzte seine aktive
Zustimmung - wie bei anderen Mitgliedern aus staatssozialistischen Landern - nicht unbedingt
voraus. Seine Mitgliedsurkunde wurde ihm im Dezember 1984 vom DAI-Prasidenten Edmund
Buchner zugesandt.%3? 1985 kam die (weniger problematische) Aufnahme als auswartiges Mitglied
in die Polska Akademia Nauk (Polnische Akademie der Wissenschaften, PAN) hinzu,53* 1989 folgte die
bulgarische (Bdlgarska Akademija na Naukite, Bbnrapcka Akagemus Ha HaykuTe, Bulgarische Aka-
demie der Wissenschaften), 1990 die ukrainische Akademie (Akademija Nauk Ukrajins’koji RSR, Aka-
aemis Hayk YkpaiHcbkoi PCP, Akademie der Wissenschaften der Ukrainischen SSR), was Herrmanns
Renommee in den wissenschaftlichen Gemeinschaften dieser Staaten ausdriickt und durch inter-
nationale Preise erganzt wurde.®3*

Herrmann war neben seiner Aktivitdt in der UIAS nach der vollwertigen Anerkennung der DDR
1971 mit weiteren ostdeutschen Prdhistorikern in der Union Internationale des Sciences Préhistoriques

630 Beide Zitate sowie die indirekte Wiedergabe im Folgenden aus ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1061, Schreiben von
Joachim Herrmann an Claus Grote (als Generalsekretar der AW DDR), 12.3.1982.

631 Auf eine Beratung im Auflenministerium mit Vertretern der Akademieleitung folgte eine kritische Stellung-
nahme zur DAI-Mitgliedschaft Herrmanns, ebd., Aktennotiz: Betr.: Gesprach iiber das »Deutsche Archdologische Ins-
titut« im MfAA (von Joachim Henning), 27.5.1982, ebd., Schreiben von Claus Grote an Joachim Herrmann, 17.9.1982,
ebd., Schreiben von Nier an Claus Grote, 0.D., weitergeleitet an Joachim Herrmann mit Schreiben vom 17.9.1982. Zur
Struktur des MfAA Herbst u.a. 1994, Bd. 2, S. 659.

632 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 52, Schreiben von Edmund Buchner an Joachim Herrmann, 21.5.1984, sowie die dort
enthaltene DAI-Mitgliedsurkunde. Auf seine DAI-Aufnahme wies Joachim Herrmann allerdings nach 1989/90 als
Beleg fiir sein wissenschaftliches Renommee hin, etwa ebd., Nr. 4, Curriculum Vitae, Anlage 2, S. 3, (mit den Bewer-
bungsunterlagen fiir die MPG versendet am) 1.11.1991.

633 Etwa BArch, MfS, HA XX, AP, Nr.70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 4.
634 Leube 2010, S. 147.



et Protohistoriques tadtig.** Obwohl diese Mitgliedschaft nicht den oben zitierten Kriterien fir inter-
nationale oder auslandische Organisationen entsprach, glich ihre Bedeutung fir die internationale
Anerkennung der ostdeutschen Ur- und Frithgeschichtsforschung dies in der wissenschaftspoliti-
schen Interessenslage offenbar aus.

Eine wichtige Grundlage fiir die Aktivitdten von DDR-Forscher*innen in derartigen Organisa-
tionen waren die ostdeutschen Nationalkomitees, die die DDR in internationalen Fachverbdanden
vertraten.®3¢ Seit 1981 sa Herrmann dem Nationalkomitee der Historiker der DDR vor, das 1983 mit
dem bisher von Karl-Heinz Otto geleiteten Nationalkomitee fiir Ur- und Friihgeschichte der DDR
zusammengelegt wurde, sodass Herrmann in der Folge als Gesamtvorsitzender ber seine Diszi-
plin hinaus fungierte.®® Zudem war er Mitglied im Comité International des Sciences Historiques,
dem internationalen Verband von Geschichtswissenschaftler*innen, in dessen Bureau er 1985
gewdhlt wurde.®3®

Die skizzierten Kooperationen und Aktivitdtsfelder erméglichten Joachim Hermann Auslands-
reisen, obwohl insgesamt nur »duBert begrenztel...] Reisemdglichkeiten, auch in sozialistische
Lander«®*° und erst recht ins >Nichtsozialistische Wirtschaftsgebiet« (NSW, also in »diejenigen
Lander [...], die nicht im Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) partizipierten und sich auch
nicht dem sozialistischen Wirtschaftsmodell verpflichtet fiihlten«)®4° existierten. So war eine Reise-
erlaubnis in verbiindete Staaten fiir ostdeutsche Wissenschaftler*innen keine Selbstverstandlich-
keit, sondern »eine Gnade der Obrigkeit« und ein »Mittel der Belohnung fir ideologisches und
politisches Wohlverhalten«.54 In den ausgehenden 1960er und beginnenden 1970er Jahren wurde
der Reiseverkehr mit einzelnen sozialistisch ausgerichteten Staaten zwar durch spezifische Rege-
lungen erleichtert,®4? insbesondere fiir Reise in den >Westen« sahen die Richtlinien fiir DDR-
Birger*innen aber weiterhin groBe Einschrankungen vor. Die Regelung, dass nur noch sogenannte
Reisekader Antrage flir sWestreisenc stellen konnten, galt seit 1973 ebenfalls fiir die Akademie-

635 Griinert 1972, S. 488, Herrmann 1988, S. 747. Zum Nationalkomitee in der UISPP Brather 2023, S. 171.
636 Ebd., S.157,171.

637 BArch, MfS, HA XX, AP, Nr.70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 2, ebd., Kurzbiographie (IML-Reisekader),
15.6.1987, S. 2, Brather 2023, S. 171.

638 BArch, DY 11/351, Stenografisches Tonbandprotokoll: 10. Tagung des Prasidiums der URANIA am 7. Mai 1986 in
Berlin, S. 2, und BArch, DY 11/533, (Eintrag in »Personalika bedeutender Persdnlichkeiten des Staates und der URANIA.
Buchstaben G bis L« zu) Herrmann, Joachim, o0.D. (1986), und ebd., (Ausformulierte biografische Skizze in »Personal-
ika bedeutender Personlichkeiten des Staates und der URANIA. Buchstaben G bis L« zu) Herrmann, Joachim, o.D.
(1986), sowie BArch, MfS, HA XX, AP, Nr. 70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986. Die Diskussion um Herrmanns Mitglied-
schaftin den 1990er Jahren wird im vierten Kapitel thematisiert.

639 Dasbilanzierte Herrmann 1971 selbst, ABBAW, FOB Gewi, Nr. 77, Zur Entwicklung der sogenannten »Traditions-
unternehmenc... (von Joachim Herrmann), o.D. (1971), S.17.

640 Oehmig2017,S.51. Die als NSW und SW beziehungsweise >Nichtsozialistisches</>Kapitalistisches< und >Sozia-
listisches Ausland< zusammengefassten Reiseldnder erldutert Wolle 1998, S. 1608, 1626.

641 Ebd,, S. 1615, zum >normalen«< Reiseprozedere auch Herbst u.a. 1994, Bd. 2, S. 844-850.

642 Zur Grenzoffnung und -schliefung der DDR zur PRL als Beispiel Olschowsky 2013, S. 172174, Stoktosa 2008,
193-195, 199-201. Analoge Regelungen gab es mit der Tschechoslowakei und ein gesondertes Antragsprozedere fiir
Reisen in andere Warschauer Pakt-Staaten, dazu Gorlich 2012, ab S. 153, Kohler 2009, Leiserowitz 2009, Wolter 2009,
ab S.425.



Wissenschaftler*innen.®** Wer Reisekader werden konnte, wurde individuell festgelegt und war
davon abhdngig, »wie der »Kandidat« die DDR im Ausland vertritt und wie sicher seine Riickkehr
war«.544 Im ZIAGA gab es 53 Reisekader (nicht alle aktiv), was im gesellschaftlichen Vergleich einen
recht hohen Anteil darstellte, aber von Herrmann riickblickend trotzdem als Einschrankung der
Institutsarbeiten beurteilt wurde.®4> Seine eigenen Reisetdtigkeiten behinderte dies allerdings
nicht: Nachdem vorherige Einzelantrage fir Auslandsreisen immer positiv beschieden worden
waren, wurde Herrmann 1973 als Reisekader der Akademie der Wissenschaften (und dariiber
hinaus 1987 als Reisekader des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED)®*¢ bestdtigt.
Er erhielt ein Dauervisum fir die sozialistisch ausgerichteten Ldander und konnte dienstlich auch
ins NSW reisen.®¥” Die Bedingung fiir ein solches Privileg war parteiliche, politische und ideologi-
sche Treue, weshalb beispielsweise SED-Mitglieder als besonders geeignete Reisekader galten.®4®
In seiner Begriindung fiir Joachim Herrmanns Ernennung zum Reisekader der AdW verwies Werner
Kalweit, Leiter des >Forschungsbereichs Gesellschaftswissenschaften< an der Akademie, 1973 dem-
entsprechend darauf, dass Herrmanns wissenschaftliche und wissenschaftsorganisatorische Arbeit
im ZIAGA an den Prinzipien des Marxismus-Leninismus ausgerichtet sei, und charakterisierte ihn
als »ein[en] schopferischeln], politisch bewulte[n] und aktive[n] doch zugleich personlich sehr
bescheidene[n] Wissenschaftler«.54°

Aus den Unterlagen des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS), das nach einem solchen Antrag
eine Priifung der jeweiligen Reisekader-Kandidat*innen vornahm,%° geht hervor, dass Herrmann
die notwendigen Kriterien flr dieses Privileg erfiillte.®*' Er wurde als »ein zuverldssiger und der

643 Zur Einfiihrung der Reisekader und den rechtlichen und administrativen Grundlagen Niederhut 2005, S. 16 f.,
S.29-34, Wolle 1998, S. 1627-1634, zur Akademie 1643-1645, sowie zu den auf3ereuropdischen Tatigkeiten des ZIAGA
Reinecke 2021, S. 119. Die Beschrankungen erwdhnt auch Herrmann 1989 h, S. 84, Anm. 29.

644 Reinecke 2021, S.119, sowie dhnlich formuliert bei Wolle 1998, S. 1615. Zum Begriff >Reisekader¢, zum Kaderver-
standnis der SED sowie zur ambivalenten Wirkung der Reisekader fiir die DDR ebd., S. 1614 f., 1627.

645 Herrmann 1989h, S.79, Wissenschaftsrat 1992, S. 143. Herrmann bezeichnete die Reisekaderordnung riickbli-
ckend als Hindernis und der Akademie gegen ihren Widerstand aufgezwungene Mafinahme, Herrmann 1989h, S. 80,
S.84, Anm. 29. Dazu auch Reinecke 2021, S. 119, sowie zur Gesamtzahl der Reise- und Auslandskader (inkl. 4 % der
AdW-Mitarbeiter*innen) Wolle 1998, S. 1626, 1643 f. Am Zentralinstitut fiir Geschichte war laut Wolle ein Drittel des Per-
sonals Reisekader, was liber den ca. 25 % am ZIAGA lag.

646 BArch, MfS HA XX, AP, Nr.70344/92, Schreiben von Benno Paroch (in Vertretung der Hauptabteilung XX) an
Hauptverwaltung A, Abteilung XIII, 10.8.1987, sowie ebd., Schreiben von Karl Rehbaum an Hauptabteilung XX,
18.8.1987.

647 Als Beispiele flir Reiseantrdge vorab ebd., MfS, HA XVIII, AP, N1.50623/92, Bestdtigung eines Auslandseinsat-
zes, 8.3.1972 und 2.5.1972 (u.a. fiir die Sitzung des Exekutivkomitees der UIAS in Prilep in Jugoslawien), sowie zur
Bestdtigung als Reisekader der AdW ebd., Einschatzung von Herrn Prof. Dr. habil. J. Herrmann ... (von Werner Kal-
weit), 26.2.1973, ebd., Bestdtigung als Reisekader vom 13.3.1973, ebd., Bestatigung fiir Dauervisum fiir alle sozialisti-
schen Lander fiir 1974, 25.10.1973 (verlangert fiir 1975 usw.). Die Auslandsaufenthalte werden auch erwdahnt in ABBAW,
NL Herrmann, Nr. 2, Lebenslauf in der Ich-Perspektive (von Joachim Herrmann), April 1986, S. 3.

648 Die Parteimitgliedschaft war keine Bedingung, aber ein Vorteil, Wolle 1998, S. 1621, 1626 f.

649 BArch, MfS, HA XVIII, AP, Nr. 50623/92, Einschitzung von Herrn Prof. Dr. habil. J. Herrmann ... (von Werner Kal-
weit), 26.2.1973, S. 1.

650 Zum Prozedere Niederhut 2005, S. 48-55, Wolle 1998, S. 1621.
651 Zur Organisation und Zustandigkeit der einzelnen MfS-Abteilungen Herbst u.a. 1994, Bd. 2, S. 684-688.



Partei verbundener Genosse« mit beispielhafter politischer und gesellschaftlicher Aktivitdt
beschrieben, der »konsequent die Linie von Partei und Regierung« vertrete.®*2

In dem Rahmen, den die Reisekader-Regelungen aufspannten, konnte Herrmann nicht nur
internationalen Tagungen und Gremiensitzungen beiwohnen, sondern auch reprdsentativen Auf-
gaben im Ausland nachkommen, wenn Angehdrige des ZIAGA an internationalen Grabungen mit-
wirkten oder wenn eine solche Zusammenarbeit vorbereitet werden sollte.®** Die Bemerkung,
dass Herrmann neben »wiederholte[n] kurzfristige[n] Dienstreisen seit 1950« »[l]ediglich Studien-,
Vortrags- und Tagungsaufenthalte in fast allen europdischen Landern sowie Asien, Afrika, Nord-
und Mittelamerika«%** hatte, klingt vor diesem Hintergrund zundchst ironisch. In ihrem Kontext
- einer sicherheitsdienstlichen Kurzbiografie von 1986 - diente sie aber vor allem dazu, den stets
zweckgebundenen Charakter seiner Auslandsaufenthalte (gegeniber Vergniigungsreisen) als posi-
tive Beobachtung hervorzuheben. Konkret gehen aus den Unterlagen des MfS ab 1973 dienstliche
Reisen von Herrmann nach Belgien, Italien, Schweden, GroRRbritannien, Westdeutschland, in die
USA, nach Frankreich, Indien, Vietnam, in die Schweiz, in den Irak, nach Athiopien, Griechenland,
Finnland, Danemark, Jugoslawien, in die Niederlande, nach Osterreich, Libyen und China hervor.
Die Reisen zu den Internationalen Symposien und Kongressen fiir Slawische Archdologie und damit
zusammenhangend zu UIAS-Besprechungen waren dabei ein steter Posten.®%°

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Herrmanns wissenschaftsorganisatorische Aktivi-
tdten transnational beziehungsweise international (iber 1970 hinaus mit der Slawischen Archdo-
logie verbunden waren. Sie stand im Fokus bilateraler Kooperationen und bildete die Grundlage
flr groRere, multilaterale Projekte mit Forscher*innen aus den verbiindeten Staaten im mittleren,
Ostlichen und siidéstlichen Europa. Gleichzeitig beschrankte sich Herrmanns Aktionsradius nicht
auf die archdologische Slawenforschung. Seine Aktivitdten umfassten ebenso die Mitgliedschaft
in (nicht themengebundenen) internationalen Organisationen und reprdsentative Auslandsauf-
enthalte. Ein Bezug zur Slawischen Archdologie besteht hier nur insofern, als Herrmanns Karriere
und seine internationale Vernetzung ihr urspriingliches Fundament in der Beschaftigung mit den
friihen Slawen hatten.

652 BArch, MfS, HA XX, AP, Nr.70344/92, Schreiben von Abteilung XII der Hauptverwaltung A (R6hler) an Haupt-
abteilung XX, AG RV des MfS, 7.11.1977. Begiinstigend wurde auerdem angefiihrt, dass Herrmann keine Verwandten
im >Westenc besitze. Zu diesem Kriterium Niederhut 2005, S. 11, 57-59. 1987 wurden von der Abteilung XII der Haupt-
verwaltung A ebenfalls keine Bedenken fiir Herrmanns Einsatz als Reisekader des IML beim ZK der SED angemeldet,
BArch, MfS HA XX, AP, Nr.70344/92, Schreiben von Abteilung XII der Hauptverwaltung A (Rehbaum, Oberst) an Haupt-
abteilung XX/10 des MfS, 18.8.1987.

653 Beispiele nennt Reinecke 2021, S. 132, 136, 142, 153. Dias mit Fotos Herrmanns Auslandsreisen werden derzeit im
GWZO in Leipzig aufbewahrt und wurden dort von mir eingesehen.

654 Beide Zitate aus BArch, MfS, HA XX, AP, Nr. 70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 4.
655 Dazu die Unterlagen in ebd., HA XVIII, AP 50623/92, die sich auf 1973 bis 1987 beziehen.



Joachim Herrmanns wissenschaftsorganisatorisches Wirken im Zentralinstitut

fiir Alte Geschichte und Archidologie

Wenngleich 1972 ein Einzelvertrag (ber die Direktorentdtigkeit zwischen Joachim Herrmann und
der Akademie der Wissenschaften der DDR geschlossen wurde, der prinzipiell vom 1. September des
Jahres bis zu Herrmanns Ruhestand mit dem 65. Lebensjahr (also bis 1996) gelten sollte, ¢ war
damit nicht garantiert, dass Herrmann so lange in seiner Funktion am ZIAGA bleiben wiirde. Nach
dem Ende seiner ersten Amtszeit nach vier Jahren kam dem >Forschungsbereich Gesellschafts-
wissenschaften« als (ibergeordnete Instanz innerhalb der Akademiestrukturen im Vierjahrestakt
die Entscheidung zu, seine Berufung zu erneuern oder abzulehnen.®” Auch wenn lange Direktoren-
tdtigkeiten an der Akademie hdufig vorkamen und in ihrem Statut als »Regelfall«5%® festgelegt
wurden, war dies kein Automatismus, sondern das Ergebnis eines mindestens angepassten, den
Vorstellungen des zustdndigen Forschungsbereichs und letztlich den wissenschaftspolitisch ent-
scheidungsbefugten staatlichen und parteilichen Stellen entsprechenden Verhaltens der Instituts-
leitenden, die schlieRlich (nicht nur, aber auch) auf der Grundlage dieser Kriterien ausgewdhlt
wurden.®*® Herrmann langes Wirken als Direktor kann deshalb als Beleg dafiir gelten, dass seine
Leitungstatigkeit sich aus Sicht der Akademie- und Forschungsbereichsleitung als wissenschafts-
politisch zutraglich erwies. Dies bestdtigte noch am 26. Juni 1989 das Schreiben von AdW-Prdsident
Werner Scheler an Herrmann anldsslich von dessen erneuter Ernennung zum Direktor. Neben
seiner fachlichen und administrativen Arbeit betonte Scheler als Begriindung fiir die wiederholte
Berufung Herrmanns ausgeprdgte »gesellschaftspolitische Aktivitdt«, unter der er seine Mitarbeit
in der SED-Vertretung innerhalb des ZIAGA sowie insgesamt sein parteiliches Engagement (zum
Beispiel von 1981 bis 1986 in der SED-Kreisleitung) fasste. Im Hinblick auf Herrmanns nationale
und internationale Anerkennung verwies Scheler auf seinen Status »als Spezialist auf dem Gebiet
der archdologischen Erforschung der Geschichte und Kultur der Slawen und des Problemkreises
der Entstehung des Feudalismus in Europa«.5¢° Dieses Beispiel zeigt also auch, dass Herrmann bis
1989 von den leitenden Akademiestellen in erster Linie als Slawenexperte wahrgenommen und
dieses Forschungsfeld als Fundament seines Renommees aufgefasst wurde.

656 ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, Einzelvertrag zwischen der AW der DDR und Herrmann (ab 1. Sep-
tember 1972), 29.9.1972. Dieser Vertrag wurde lediglich am 12.Januar 1989 mit neuem Monatsgehalt angepasst, wie
aus dem neuen Vertrag hervorgeht, der ebenfalls in ebd. enthalten ist.

657 Das erste Ernennungsschreiben findet sich in ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Schreiben von Hermann Klare an Joa-
chim Herrmann, 11.4.1969, die weiteren Berufungen, die Herrmann jeweils von der Akademieleitung nach der
Zustimmung durch den Forschungsbereichsleiter mitgeteilt wurden, finden sich in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann,
Joachim (Schreiben vom 2.7.1973, 8.6.1977, 26.8.1981, 4.7.1985 und 22.5.1989).

658 Verordnung 1969, S.184.

659 Der Vergleich etwa mit den Zentralinstituten fiir Kernforschung, fiir Physikalische Chemie, fiir Genetik und Kultur-
pflanzenforschung, fiir Mikrobiologie und experimentelle Therapie, fiir Geschichte und fiir Literaturgeschichte zeigt, dass
die Direktoren lange im Amt blieben und ihre Stelle, wenn nicht wegen Ruhestand oder Tod, dann zugunsten einer
hoheren Position verlieen. In ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1090, Rolle und Aufgaben von Institutsdirektoren an der
Akademie der Wissenschaften der DDR, 18.11.1976, S. 9 f., werden die Kriterien fiir die Verlangerung der Amtszeiten
von Direktor*innen genannt.

660 ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, Schreiben von Werner Scheler an Joachim Herrmann, 26.6.1989.



Anhand der 1969 flr die Institutsarbeit festgelegten »Grundfragen« wurde bereits erldutert,
dass der Erforschung der friihen Slawen bei der Griindung des ZIAGA ein hoher Stellenwert einge-
rdumt wurde.®®' Aber wie schlug sich dies in den konkreten Institutsarbeiten unter Herrmann nieder?

Bei den archdologischen Feldforschungen des Instituts stellte das Territorium der DDR das
wichtigste Untersuchungsgebiet dar.5¢? Daflir diirften neben dem Interesse an der eigenen
Geschichte, in der inzwischen neben den Germanen die Slawen ihren Platz hatten, auch politisch-
logistische Griinde wie die bereits beschriebenen Reisebeschrankungen fiir ostdeutsche Wissen-
schaftler*innen gesprochen haben.®% Zeitlich konzentrierten sich die archdologischen Untersu-
chungen des ZIAGA auf Hinterlassenschaften aus der frithgeschichtlichen und insbesondere aus
der friihmittelalterlichen Zeit. Inwiefern diese Fokussierung und demgegeniiber die Vernachldssi-
gung der Urgeschichte eine konkrete politische Entscheidung darstellte, wird in der Forschung
besonders mit Blick auf die Fachgeschichte letzterer Disziplin kritisch diskutiert.6®4 Sicherlich war
die Materialsituation auf ostdeutschem Gebiet, die bereits — wie in Kapitel 2.2.1 analysiert - seit
der unmittelbaren Nachkriegszeit als Argument fiir die archdologische Slawenforschung herange-
zogen wurde, fiir die Frithgeschichte und das friihe Mittelalter besser als fiir die Urgeschichte.%
Das »Nischendasein«®¢® der Urgeschichte, das Knut Rassmann erst Mitte der 1980oer Jahre auf-
brechen sieht, diirfte aber auch an den personellen Ressourcen des Instituts gelegen haben. Was
im Zusammenhang mit der Griindung des ZIAGA bereits als Ungleichgewicht herausgearbeitet
wurde, war in seiner langfristigen Persistenz nicht nur das Ergebnis der Schwerpunktsetzung im
Vorgangerinstitut fiir Vor-/Ur- und Friihgeschichte, sondern ebenso der thematischen Konzentra-
tion und Einstellungspolitik des ZIAGA, die (auf der Grundlage der zur Verfligung stehenden Kader)
von Herrmann als Direktor gesteuert wurde.®®” So beurteilt auch Eike Gringmuth-Dallmer den
zeitlichen Fokus der ZIAGA-Forschungen als Ergebnis davon, »dal ein Mann Direktor wurde, des-
sen Arbeits- und Interessensschwerpunkt im Mittelalter lag«.6%® Die Berufung Herrmanns zum
ZIAGA-Direktor stellte also die anhaltende Prioritdt der Friihgeschichts- und Frihmittelalter-

661 Das deckt sich mit Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 125, ders. 2021, S. 98, so dhnlich 100.

662 Darin, dass »Ausgrabungen und Feldforschungen im eigenen Land als vordringliche Aufgabe« betrachtet
wurden, erkennt Reinecke 2021, S.115, eine Gemeinsamkeit der DDR mit anderen sozialistisch ausgerichteten Staa-
ten. Diese Feststellung diirfte ebenso auf viele snichtsozialistische« Linder zutreffen.

663 Gringmuth-Dallmer 2006Db, S. 125.

664 Hansel 1991, S. 15, Rassmann 2021, S. 55f.

665 Ebd., S.56.

666 Ebd.,S.45.

667 Indiese Richtung deutet auch die Argumentation bei ebd., S. 55f., Hinsel 1991, S. 15.

668 Gringmuth-Dallmer 2001, S.28. Zum Frithgeschichts- und Mittelalterschwerpunktauch ders. 2021, S. 98, Hansel
1991, S.15, Rassmann 2021, S. 45. An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei der Verwen-
dung der heutigen Periodenbegriffe insofern um einen Anachronismus handelt, als Herrmann selbst seinen Unter-
suchungszeitraum auf der Grundlage des marxistischen Periodisierungsmodells als die Zeit von der Urgesellschaft
bis zur Herausbildung des Feudalismus beziehungsweise der feudalistischen >Klassengesellschaftc eingrenzte, auch
wenn der Begriff >Mittelalter« weiterhin in der DDR-Forschung verwendet wurde. Auf ersteres weist u.a. Gringmuth-
Dallmer 2001, S. 28, hin. Letzteres untersucht Groth 2025 ausfiihrlich, dazu auch ders. 2020, S.14-16. Zum Feudalis-
musverstandnis von Herrmann ausfithrlich Kluger 2020.



forschung sicher, obschon er im Zuge seines populdrwissenschaftlichen Schaffens selbst auch
friithere Epochen in den Blick nahm.5%°

SchwerpunktmadRig im Bereich 1 des ZIAGA fiihrten Institutsangehdrige auf dem Territorium
der DDR Grabungen zu Siedlungen, Grdberfeldern und Burgwadllen teilweise westlich, vor allem
aber 6stlich der Elbe durch.6™ Mit Blick auf die Interpretation der jeweiligen Befunde ergibt sich
- wie es Gringmuth-Dallmer formuliert - ein »Schwerpunkt natdirlich auf slawischen Objekten«.®!
Passend zu den Pramissen des Historischen Materialismus, die durch Otto in den 1950er Jahren in
die Archdologie einfiihrt worden waren und von Herrmann in mehreren Beitrdgen vor allem in der
zweiten Hadlfte der 1970er Jahren bekrdftigt wurden, spielten dabei (ibergeordnete historische
Fragen, konkret die Einordnung archdologischer Ergebnisse in den groReren geschichtlichen Rah-
men, eine wichtigere Rolle.5”

Im Zuge der ZIAGA-Griindung wurde aktiv die Einstellung der Grabungen von Wilhelm Unver-
zagt herbeigefiihrt, der nach seiner Abldsung durch Otto als Direktor des Instituts fiir Vor/Ur- und
Frithgeschichte bis dahin einen Teil seiner Forschungsprojekte weitergefiihrt hatte. Den ersten
Schritt bildete seine Entbindung von der Grabungsleitung in Lebus.®”® Herrmann strebte — ohne
Rlcksicht auf Unverzagts Vorstellungen - die Zusammenfiihrung aller Forschungen des vorherigen
Instituts zu den friihen Slawen unter dem Dach des ZIAGA an, was diese in seinen Entscheidungs-
radius transportierte und die Rolle des Instituts stdrkte, von dem in Zukunft Kooperationen mit
auslandischen Forschenden und Instituten, im Falle von Lebus etwa mit der polnischen Seite,
ausgehen sollten. Um diese Verdnderung einzufddeln, stimmten sich Herrmann und Akademie-
prdasident Hermann Klare im April 1969 detailliert ab, unter anderem (ber den Wortlaut eines
Schreibens an Unverzagt.®™ In Herrmanns Entwurf fiir die Mitteilung an Unverzagt verwies er auf
dessen Westberliner Wohnsitz, der den Interessen der DDR-Wissenschaftspolitik entgegenstehe
und die Entbindung von der Ausgrabungsleitung »notwendig [mache], weil Prof. Unverzagt nicht
Staatsbiirger der DDR ist«.™ Dieser Ausschluss Unverzagts gegen dessen Willen steht im Kontrast
zur offiziellen Erinnerung, die Herrmann in Bezug auf seinen ehemaligen Vorgesetzten pflegte. Im

669 Ein Beispiel dafiir sind die erstmals 1975 veroffentlichten »Spuren des Prometheus, die den »Aufstieg der
Menschheit zwischen Naturgeschichte und Weltgeschichte« erzdhlen und dabei bei der »Besiedlung der Erde« anset-
zen. Herrmann selbst kommentierte sein populdrwissenschaftliches Interesse in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joa-
chim Herrmann, zur Vita, Dezember 2002, S. 4.

670 Kossack 1999, S. 88, Schultze/Vof3 2021, S. 64-68, sowie eine ausfiihrliche Auflistung in Gringmuth-Dallmer
2021, S.99, Tab.1und 2. Zu den ZIAGA-Grabungen mit anderen regionalen und zeitlichen Schwerpunkten zusammen-
fassend Rassmann 2021, Reinecke 2021, Schultze/Vof3 2021, von Biilow 2021.

671 Gringmuth-Dallmer 2021, S. 98, dhnlich 100 (auch bezogen auf Qualifikationsarbeiten am ZIAGA).
672 Ebd., S.100, 102.

673 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Schreiben von Hermann Klare an Wilhelm Unverzagt, 29.5.1969. Zur Vorgeschichte
der Lebusgrabungen, die Unverzagt bereits vor dem Zweiten Weltkrieg begonnen und 1960 wieder aufgenommen
hatte, zusammenfassend Gringmuth-Dallmer 2021, S. 97, 99, Leube 2021, S. 9, 22, 36.

674 Dazu der Briefwechsel in ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76. Herrmann zeichnete Klares Entwurf zur Mitteilung an
Unverzagtam 24. April 1969 ab und wandte sich auflerdem am 25. April 1969 in einem Schreiben an Klare.

675 Ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Hermann Klare, 25.4.1969. In Klares Brief an Unverzagt wurde das
Argument von »[a]rbeitsrechtliche[n] Griinde[n]« schlief}lich aufgenommen, ebd., Schreiben von Hermann Klare an
Wilhelm Unverzagt, 29.5.1969. Zu Unverzagts Aktivitdten danach u.a. Leube 2021, S. 35f.



»Kolloquium in memoriam Wilhelm Unverzagt (21.5.1892-17.3.1971)«, das anldsslich von Unver-
zagts 9o. Geburtstag im Mai 1982 am ZIAGA durchgefiihrt wurde, erinnerte Herrmann an die
Verdienste Unverzagts und lobte ihn als »groRen Gelehrten« mit »Verstandnis fiir das Anliegen
und fir die Verpflichtung der ihm folgenden Generation von Wissenschaftlern«.6®

Herrmann selbst war 1969 bis 1971 mit Grabungen in Arkona auf Riigen (zur »slawischen Tempel-
burg«), 1977 in Rugard bei Bergen und vor allem - dieses Projekt bildete das Zentrum seiner eigenen
Forschung - ab 1972 in Ralswiek auf Riigen (Seehandelsplatz und benachbartes Grdberfeld in den
Schwarzen Bergen) befasst.®”” Aufgrund seiner Direktorenverpflichtungen und weiteren Funktio-
nen (ibernahmen zumeist Mitarbeitende das archdologische Tagesgeschadft vor Ort (beispielsweise
Dieter Warnke), auch wenn Herrmann gelegentlich selbst an den Ausgrabungen teilnahm und
— wie ein Portrait Gber ihn in der Neuen Berliner Illustrierten 1986 ausmalte — »den dunklen Anzug
manchmal gegen arg strapazierte Gummistiefel und lehmige Kordhosen«®® austauschte.™

Neben den Feldforschungen hatten Publikationen fiir das ZIAGA einen hohen Stellenwert.
Auch hier spielten die frithen Slawen eine wichtige Rolle. Das von Wilhelm Unverzagt am Institut
fiir Vor- und Friihgeschichte der Akademie begonnene »Handbuch vor- und frithgeschichtlicher
Wall- und Wehranlagen«, das mit dem Unverzagt-typischen Burgwallfokus materielle Hinterlassen-
schaften, die als slawisch klassifiziert wurden, dokumentiert hatte, wurde im ZIAGA zwar nicht
weitergefiihrt.68 Stattdessen gaben Joachim Herrmann und Peter Donat aber das »Corpus archdo-
logischer Quellen zur Frithgeschichte auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
(7.-12.Jahrhundert)« heraus, dessen einzelne Bande (vier Binde erschienen bis 1989, der fiinfte
Band wurde nicht mehr fertiggestellt) von einem Autor*innenkollektiv erarbeitet wurden und
dessen »eigentliche Zielstellung [...] natiirlich das slawische Material« war, wobei »frankisch/deut-
sche Funde«®®' ebenfalls beriicksichtigt wurden. Das Vorhaben, slawische Quellen zu sammeln,
wurde also unter Herrmanns Leitung prominent und personalstark fortgefiihrt, allerdings gegen-
Gber Unverzagts Vorgdngerprojekt hinsichtlich der Quellentypen ausgeweitet.

Welche MaRstabe Herrmann beim Abwiegen einzeldisziplinarer Editionsprojekte anlegte, geht
aus seiner Haltung zu den sogenannten >Traditionsunternehmenc hervor, die wie beispielsweise
das »Corpus Inscriptionum Latinarum« oder die »Inscriptiones Graecae« als langjahrige Editions-

676 Herrmann 1982c, S. 272.

677 Diearchdologische Untersuchung Ralswieks begann in den ausgehenden 1960er Jahren, woriiber der Stralsun-
der Museumsarchdologe Peter Herfert berichtete, Herfert 1967, ders. 1968. Herrmann begann eigener Schilderung nach
ab 1972 mit den Seehandelspldtzen, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur Vita, Dezember 2002, S. 3.
Der Arbeitsbeginn des ZIAGA vor Ort wird in Herrmann 1973a, S. 19, erwdhnt.

678 Bellmann 1986, S. 8.

679 Gringmuth-Dallmer 2021, S. 99f., zur Ubersicht Tab. 2, Rassmann 2021, S. 55, dazu im Einzelnen Herrmann 1974,
S.177-209, sowie ders. 1997-2008.

680 AlsBdnde des Handbuchs waren bis dato Grimm 1958 und Herrmann 1960b erschienen. Zu den vor 1945 zuriick-
reichenden Hintergriinden des Projekts Gringmuth-Dallmer 2016, Grunwald 20193, S. 162, 174. Die Einstellung im
ZIAGA erwdhnt u.a. Gringmuth-Dallmer 2006 b, S. 125.

681 Herrmann/Donat1973-1985. Beide Zitate und weiteren Informationen dazu in Gringmuth-Dallmer 2006 b, S. 125.
Der Slawenfokus wird ebenfalls in ABBAW, Schn., Nr. A 3800, Stellungnahme zu: Corpus... (von Joachim Herrmann),
28.1.1971, deutlich, denn hier heifdt es von Herrmanns Seite explizit, dass das Corpus »[f]ir die Forschungen zur sla-
wischen Geschichte und Kulturgeschichte [...] unumganglich« sei.



projekte schon seit dem 19.Jahrhundert an den Vorgdngerinstitutionen der Akademie verfolgt
worden waren und 1969 vom Institut fiir griechisch-romische Altertumskunde an das ZIAGA (iber-
gingen.®82 Nachdem er bereits im Januar 1969 in der »Konzeption fiir das Zentralinstitut fir Alte
Geschichte und Archdologie der DAW zu Berlin« Kiirzungspldne fiir die Editionen zur griechischen
und réomischen Geschichte und Kultur vorgelegt hatte, bezog Joachim Herrmann (nach Kritik von
Johannes Irmscher, dem ehemaligen Direktor des Instituts fiir griechisch-rémische Altertumskunde
und Leiter des Bereiches 4 am ZIAGA) im November 1971 gegeniiber dem >Forschungsbereich
Gesellschaftswissenschaften< noch einmal Stellung »Zur Entwicklung der sogenannten >Traditions-
unternehmen««.%®* Entscheidend fiir den Erhalt einiger und die langfristige Auflésung anderer
Reihen sollte seiner Meinung nach ihr Beitrag zur »Bereicherung unseres wissenschaftlichen, geis-
tigen und kulturellen Lebens und der Erweiterung des internationalen Ansehens unserer Republik
in der weltweiten Klassenauseinandersetzung« und »der geistigen und kulturellen Entwicklung in
der sozialistischen Gesellschaft«®®* sein. Wenn die Quelleneditionen nicht »in engstem Zusam-
menhang mit den Hauptrichtungen der Forschung und im Einklang mit dem gesellschaftlichen
Bedrfnis, natirlich auch unter Beachtung internationaler Wissenschaftsentwicklung«®® stiinden,
gebe es trotz ihrer Tradition keine Grundlage fiir eine langfristige Fortfiihrung. Dies konkretisierte
Herrmann, indem er den Status als DDR-Prestigeprojekt in der internationalen scientific community,
die Aussagekraft im Hinblick auf die friihe >Klassengesellschaftc und den Nutzen fir den altsprach-
lichen Unterricht zu Kriterien fiir die Ausrichtung am »gesellschaftlichen Bedirfnis« definierte -
und diese bei vielen >Traditionsunternehmenc nicht erfiillt sah.®® Hinzu kamen fiir Herrmann
organisatorische Griinde wie die personellen Ressourcen, wobei er — um die Schlagkraft dieses
Arguments sicherlich wissend - auf den Bedarf fiir eine etwaige Beteiligung des ZIAGA an der
»Marx-Engels-Gesamtausgabe« verwies.%’

Zwar wurden die meisten der diskutierten Projekte langer als von Herrmann geplant (teilweise
bis heute) fortgefiihrt,5®8 seine Position in der Auseinandersetzung zeigt aber seine Prioritdten-

682 Von Biilow 2021, S. 88, dazu eine ausfiihrliche Auflistung der Traditionsunternehmen in ABBAW, FOB Gewi,
Nr. 77, Zur Entwicklung der sogenannten »Traditionsunternehmenc... (von Joachim Herrmann), 16.11.1971, S.5, ab 9,
sowie eine Liste der Reihen des Instituts fiir griechisch-rémische Altertumskunde und der Bereiche 3 und 4 im ZIAGA in
Brather 2023, S.125-127, 135-137.

683 Vorgeschichte und Titel ergeben sich aus ABBAW, FOB Gewi, Nr. 77, Zur Entwicklung der sogenannten »Tradi-
tionsunternehmenc... (von Joachim Herrmann), 16.11.1971.

684 Beide Zitate ausebd., S. 2.
685 Ebd.

686 Ebd., S.3.Dass Quelleneditionen »keine Sache an sich sein« (S.74) und iiber die reine Bestandserfassung hin-
ausreichen sollten, bekraftigte Herrmann 1989h, S. 74-76.

687 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 77, Zur Entwicklung der sogenannten »Traditionsunternehmenc... (von Joachim Herr-
mann), 16.11.1971, S. 9. Zur Geschichte der MEGA die Projektbeschreibung bei der BBAW, https://mega.bbaw.de/de/pro-
jektbeschreibung (30.1.2025), Herbst u.a. 1994, Bd. 1, S. 421, sowie IML beim ZK der KPdSU/IML beim ZK der SED 1975,
S.29*-34*% und zur ZIAGA-Beteiligung Herrmann 19733, S.16, und ABBAW, Schn., Nr. A 3800, Stellungnahme zu:
MEGA ... (von Joachim Herrmann), 28.1.1971 (mit positiver Bilanz). Dass die Corpora viel Personal forderten, bestatigt
Willing 1991, S. 173.

688 Welche Quelleneditionen und weiteren Sammlungsprojekte bis 1990 am ZIAGA weitergefiihrt wurden, gehtu.a.
hervoraus ABBAW, NL Herrmann, Nr. 568, Entwurf: Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdologie. Forschungs-
potential und Forschungsperspektiven, Mdrz 1990, S. 8, sowie Wissenschaftsrat 1992, S. 141.
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setzung auf die Friihgeschichts- und Frihmittelalter- und in diesem Rahmen besonders die Slawen-
forschung: Der heftigen Intervention gegen die Projekte mit griechischem und lateinischem Bezug
stand schlieRlich die Neuschaffung des »Corpus archdologischer Quellen« gegeniiber. Das Argu-
ment der eingeschrankten Personalkapazitdaten zdhlte bei dieser Edition offensichtlich nicht und in
den »Erlduterungen zu Aufgaben und Struktur des zukiinftigen Instituts«, die Herrmann im Mdrz
1969 anfertigte, ordnete er das »Corpus« als Unterprojekt zur Erforschung der »Geschichte und
Kultur der slawischen Stammex« ein, die wegen ihres veranschlagten Mehrwerts flr die sozialisti-
sche Gesellschafts- und Bewusstseinsbildung zu den Schwerpunkten des ZIAGA gerechnet wurde.®8°

Dass Herrmann fiir den ersten Band der von der SED veranlassten und insofern prestigereichen
»Geschichte des deutschen Volkes« verantwortlich war, wurde bereits in Kapitel 2.2.1 erwdhnt. Weil
dieses Projekt dezidiert als Vorhaben des ZIAGA gefiihrt wurde, wird es im Zusammenhang mit
Herrmanns wissenschaftsorganisatorischem Schaffen im Institut hier ndher beleuchtet. Tatsachlich
interagierte Herrmann aber als Band-Zustdndiger (iber die ZIAGA-Mauern hinaus, sodass sich
ergdnzend zu den skizzierten Entscheidungsabldufen im Institut neue Interaktionszusammenhange
ergaben, in denen sich Formelles mit Informellem vermischte.®®® Das wird an Herrmanns Verstan-
digung mit dem HU-Medidvisten Eckhard Miiller-Mertens deutlich, der 1976 konkrete Bedingungen
flir seine Beteiligung als Autor stellte.®®' Er beharrte auf der Unverdnderlichkeit seines Manuskripts
und seinen inhaltlichen Forschungspositionen, obwohl Herrmann in der Korrespondenz mit Horst
Bartel vom Zentralinstitut fiir Geschichte, an das das Gesamtprojekt angebunden war, bei Miiller-
Mertens Uberarbeitungsbedarf vor allem hinsichtlich der umfassenderen Beriicksichtigung des
Klassenkampfes gegentiber der allzu ausfiihrlichen Darstellung der herrschenden Klassen anmahn-
te.®92 Damit entsprach seine Einschdtzung den Erwartungen, die an die »Geschichte des deutschen
Volkes« politischerseits gestellt wurden.5** AuBerdem wird deutlich, dass die Vereinbarkeit mit dem
offiziellen SED-Geschichtsverstandnis auch fiir das Mittelalter — trotz zeitlicher Distanz zur Gegen-
wart - in zentral gesteuerten Gesamtdarstellungen zu gelten hatte.®%*

689 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 550, ZIAGA — FB Gesellschaftswissenschaften der DAW: Erlduterungen zu Aufgaben
und Struktur des zuktinftigen Instituts, Mdrz 1969, S. 2f.

690 Materialien zur »Geschichte des deutschen Volkes« sind u.a. in ABBAW, Schn., Nr. A 3692 und 5673 enthalten,
etwa in ebd., Festlegungen zur Ausarbeitung des Bandes I »Geschichte des deutschen Volkes« (von Joachim Herr-
mann), 19.6.1976, und Herrmanns Einladung zur Autor*innenbesprechung, 19.9.1978.

691 Aus Miiller-Mertens 2011, S. 396-424, geht dessen Perspektive auf das Publikationsprojekt hervor. Zur Einord-
nung Miiller-Mertens’ in die historische Medidvistik der DDR Groth 2025, u.a. S.228-232.

692 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 590, Schreiben von Eckhard Miiller-Mertens an Joachim Herrmann, 14.6.1976, als Anhang
zu ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Bartel, 23.6.1976. Die Kritik ausgerechnet von Ursula Herrmann, Joa-
chim Herrmanns Ehefrau, (teilweise gemeinsam mit anderen Gutachter*innen) 1985 und 1986 am Manuskript fiir den fiinf-
ten Band zeigt die Wichtigkeit der >Klassenfrage< (und anderer ideologischer Bezugspunkte) fiir die Reihe, ebd., Schreiben
von Ursula Herrmann an Ernst Diehl, 7.2.1985, ebenfalls enthalten in BArch, DY 30/33716, sowie ebd., Deutsche Geschichte
Bd. 5. Bemerkungen zur Darstellung der Arbeiterbewegung (von Ursula Herrmann), 8.7.1986, und ebd., Zur Konzeption
des Bandes: Deutsche Geschichte, Bd. 5 (von Ursula Herrmann), Juli 1986 etc., inkl. handschriftlicher Briefe an Ernst Diehl.

693 Dazu auch die in BArch, DY 30/43144, Protokoll Nr. 29/68 der Sitzung des Politbiiros des Zentralkomitees am
9.]Juli 1968, zum Tagesordnungspunkt 6: Politisch-wissenschaftliche Zielstellung einer Geschichte des deutschen
Volkes sowie Anlage 4, Bl. 58—-83, festgehaltenen Pramissen.

694 Dies widerspricht der einleitend geschilderten Behauptung von einigen Beteiligten, dass die >Gegenwartsferne«
Forschungen zur Frithgeschichte und zum frithen Mittelalter vor politischen Erwartungen oder ideologischen Durch-
dringungen >geschiitzt« habe.



Gleichzeitig bemiihte sich Herrmann sichtlich um eine gelingende Abstimmung mit dem Autor.
Er machte konkrete Verbesserungsvorschldge zu Miller-Mertens’ Ausfiihrungen und forderte des-
sen Zustimmung dazu ein, kam dafiir aber seiner Forderung nach, weitere Vertreter*innen der
DDR-Medidvistik an der Begutachtung des Bandes zu beteiligen.®®> Als der von Herrmann verant-
wortete erste Band der »Deutschen Geschichte« schlieRlich 1982 erschien, war Miiller-Mertens als
Autor von drei Kapiteln darin vertreten.5%¢

Ideologische Anspriiche waren — wie dieses Beispiel zeigt — im konkreten wissenschaftsorga-
nisatorischen Schaffen also Gegenstand von interaktiven Aushandlungen. Sicherlich waren es auch
derartige Kompromisse, die als Teil des effektiven und ergebnisorientierten Arbeitsstil Herrmanns
dazu beitrugen, dass der von ihm betreute Band zu den wenigen Banden gehorte, die von den
geplanten zwolf verwirklicht wurden.®®” Dass die Rolle als >Erlediger< seinem Selbstbild entsprach,
zeigt ein Portrait in der Neuen Berliner Illustrierten von 1986, in dem sich Herrmann als Organisator
»mit auf-, ja beinahe abgeraumtem Schreibtisch ohne unerledigte Vorgdnge«®® inszenierte.

Ahnlich strukturiert gestaltete sich die Uberarbeitung des Slawen-Handbuchs (»Die Slawen in
Deutschland«), das erstmals 1970 veroffentlicht worden war. Es reihte sich gemeinsam mit den
von Bruno Kriiger herausgegebenen »Germanen-Handbiichern« (1976 und 1983)%°° in die Reihe
der Synthesewerke des ZIAGA ein, die — wie Eike Gringmuth-Dallmer formuliert - dem Anliegen
dienten, »flr breitere Kreise Gesamtdarstellungen auf marxistisch-leninistischer Grundlage zu
schaffen«.”® Welche Rolle historisch-materialistische Pramissen in Herrmanns Slaweninterpreta-
tionen konkret spielten, wird im dritten Kapitel untersucht. Hier steht zundchst sein Schaffen als
Herausgeber im Vordergrund.

Nicht nur die weitgehend unveranderten Auflagen von »Die Slawen in Deutschland« 1972 und
1974, von denen die letzte schlussendlich vergriffen war, und die positiven Rezensionen (immerhin
22 aus »sozialistischen« und »kapitalistischen Landern«, so Herrmann)’' zeigen den Erfolg des
Sammelbandes. Nachdem sich Herrmann um ein entsprechendes Gutachten vom damaligen Aka-
demieprdsidenten Heinrich Scheel und vom Rat fiir Geschichtswissenschaft der DDR beim Institut
fiir Marxismus-Leninismus des ZK der SED bemiiht hatte, wurde das Handbuch auRerdem offiziell
als Standardwerk anerkannt.’®? Auf diese Aspekte verwies Herrmann, als er die beteiligten

695 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 590, Schreiben von Eckhard Miiller-Mertens an Joachim Herrmann, 14. 6.1976, sowie
ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Bartel, 23.6.1976.

696 Unter dem Titel »Von den Anfangen bis zur Ausbildung des Feudalismus Mitte des 11. Jahrhunderts« wurde der
Band als erster der Reihe verdffentlicht, Herrmann 1982a.

697 Sopochte Herrmann etwa wegen des Zentralen Forschungsplans, in dem das Projekt enthalten war, auf die Bei-
tragsfristen, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 590, Schreiben von Joachim Herrmann an Bernhard Gramsch, 14.9.1978.

698 Bellmann 1986, S.9.
699 Herrmann 1970c, Kriiger 1976-1983, zu letzterem Schultze/Vof 2021, S. 62.
700 Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 125.

701 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 586, Arbeitstagung »Neue Forschungen ...«, 10./11. Mdrz 1981 in Berlin (von Peter
Donat), 0.D. (1981), S. 2.

702 Ebd., Nr.582, Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Eichhorn, 13.8.1970, sowie die Erwahnung, dass
das Buch »mit Rechtals ein wissenschaftliches Standardwerk gewiirdigt« worden sei, in ebd., Nr. 587, Gutachten tiber
»Die Slawen in Deutschland«... (von Eckhard Miiller-Mertens), 28.10.1982, S. 2, dazu ebenfalls ABBAW, Schn., Nr. A
3800, JahresabschluRbericht des ZIAGA fiir 1970, 0.D. (1970), S. 1, der erwahnt, dass das Slawen-Handbuch »dem Pra-



Autor*innen im Juni 1980 fiir eine Neubearbeitung anfragte. Noch wichtiger war seiner Meinung
nach aber der erweiterte Forschungsstand, der inzwischen zur »Geschichte und Kultur der slawi-
schen Stdamme westlich von Oder und NeiRBe vom 6. bis 12. Jahrhundert« bestehe.”3

Mit verhdltnismadlig kurzem zeitlichem Vorlauf fand als ndchster Schritt am 10. und 11. Mdrz
1981 eine von Herrmann geleitete Arbeitstagung zum Thema »Neue Forschungen zur slawischen
Friihgeschichte« am ZIAGA statt, an der 42 Wissenschaftler*innen der Akademieinstitute, ost-
deutscher Hochschulen und Museen teilnahmen, was eine ungefdhre Bezifferung der damals mit
der Slawenforschung im weitesten Sinne beschéftigten Personen in der DDR erlaubt.”®* In seinem
Eréffnungsvortrag zur Arbeitstagung erlduterte Herrmann, woher der neue Forschungsstand in
Bezug auf die frilhen Slawen auf DDR-Gebiet seiner Einschdtzung nach rihre. Er fihrte die
abschlieBende Bearbeitung von Grabungen aus den 1960er Jahren (Einzelgrabungen etwa zu Burg-
elementen und Siedlungen in Tornow, Brandenburg und zum Dorf Mecklenburg sowie wirtschaft-
liche und kulturelle Untersuchungen groRerer Gebiete), Quellenerkenntnisse aufgrund von neuen
Grabungen (Ralswiek, GroRB Raden, Wiesenau etc.) und die Publikation von Teilen des bereits
erwdhnten »Corpus archdologischer Quellen zur Frilhgeschichte auf dem Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik (7.—12.Jahrhundert)« als wesentliche Faktoren an.”® Auch wenn Herr-
manns Perspektive selbstverstandlich durch seine eigene Rolle bei dieser Entwicklung gelenkt war,
stiitzt seine Riickschau die bereits beobachtete Schwerpunktlegung des ZIAGA und insgesamt der
DDR-Archdologie auf die friihen Slawen.

Herrmann schwebte eine durch siedlungsarchdologische Erkenntnisse angereicherte, in
umfassenderer Weise die Beziehungen der Slawen westlich von Oder und NeiRe zu anderen Gebie-
ten (Donauraum, Ostalpengebiet, GroBmahren, Skandinavien) beriicksichtigende und im Hinblick
auf die Sorbendarstellung verbesserte Uberarbeitung vor.”°¢ Dariiber hinaus formulierte er die
starkere Aufnahme des internationalen Forschungsstandes, besonders der Ergebnisse aus Polen,
der Sowjetunion, der Tschechoslowakei und Jugoslawien sowie (im Zuge einer kritischen Ausein-
andersetzung) der BRD als Ziel,’®” was die internationalere Ausrichtung der Slawischen Archdo-
logie in der DDR (als Resultat der Internationalen Kongresse und der UIAS) im Vergleich zu den

sidenten der DAW zur Anerkennung als Standardwerk empfohlen worden« sei. Zu positiven Rezensionen ebd., Gut-
achten zur Neubearbeitung..., (von Heinz Griinert), 15.11.1982, S. 1f.

703 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 588, Schreiben von Joachim Herrmann an die Beitragenden zum Slawen-Handbuch,
10.6.1980, dazu der Verweis auf den »bedeutende[n] Zuwachs an Fakten und Erkenntnissen in den 70er und zu Beginn
der 80er Jahre« in einem Entwurf fiir den Werbe- und Klappentext vom 26. Januar 1983 in ebd., Nr. 587.

704 Ebd., Nr.586, Arbeitstagung »Neue Forschungen ...«, 10./11. Mdrz 1981 in Berlin (von Peter Donat), 0.D. (1981),
sowie ebd., Protokoll tiber die Eréffnungsverteidigung ... am 10./11.3.1981 in Berlin (von Peter Donat), 25.3.1981.

705 Ebd., S.2, und so dhnlich in ebd., Arbeitstagung »Neue Forschungen ...«, 10./11. Mdrz 1981 in Berlin (von Peter
Donat), 0.D. (1981), S. 1f. Zu den Grabungen in Grofs Raden ausfiihrlicher Kilger 1998, S. 107-109.

706 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 586, Arbeitstagung »Neue Forschungen ..., 10./11. Mdrz 1981 in Berlin (von Peter
Donat), 0.D. (1981), S. 2, sowie ebd., Protokoll iiber die Eroffnungsverteidigung ... am 10./11.3.1981 in Berlin (von Peter
Donat), 25.3.1981, S. 2f.

707 Ebd, S.2, sowie ebd., Arbeitstagung »Neue Forschungen ...«, 10./11. Mdrz 1981 in Berlin (von Peter Donat), 0.D.
(1981), S. 2f.



1960er Jahren belegt, als die erste Fassung des Handbuchs vor allem auf Basis ostdeutscher
Forschungsergebnisse (in kritischer Gegeniliberstellung zu westdeutschen) erstellt worden war.
Wdhrend damals noch die Integration der Slawen in das Narrativ zur >Ethnogenese des deutschen
Volkes« das bestimmende Thema gewesen war, spiegelt die Uberarbeitung des Sammelbandes die
Offnung der ostdeutschen Slawenforschung zwischen 1970 und 1980 und ihre zeitliche und the-
matische Schwerpunktlegung wider. Diesbeziiglich aufschlussreich sind die Gutachten, die von
Eckhard Miiller-Mertens, Heinz Griinert und Ewald Schuldt dem Publikationsprozedere in der DDR
entsprechend zum Manuskript fir die Neufassung erstellt wurden. Sie fielen insgesamt positiv aus
und empfahlen das Werk zur Drucklegung. Wahrend der Medidvist Miller-Mertens aber keine
groRen Anderungen bei den Ausfiihrungen zur »feudalen Ostexpansion« im Vergleich zur Vor-
gdngerversion erkannte und die fortbestehende »Liicke in der DDR auf dem Gebiet der mittelalter-
lichen Regionalgeschichte«’® beklagte,”®® kamen die Ur- und Friihgeschichtler Heinz Griinert und
Ewald Schuldt zu einem anderen Urteil: Sie lobten die Erweiterungen der neuen Auflage durch den
Ausbau des Kapitels zur materiellen und geistigen Kultur der Slawen, durch die prazisierten Deu-
tungen archdologischer Quellen und insgesamt durch den Einbezug nicht nur der jiingsten Feld-
forschungsergebnisse der DDR, sondern ebenso des internationalen Forschungsstandes der Sla-
wischen Archdologie.”®

Als die (iberarbeitete Neuauflage des Slawen-Handbuchs 1985 verdffentlicht wurde,” fiihrte
Herrmann in seinem abschlieRenden »Primdrbericht des Projektverantwortlichen {iber die Erfiil-
lung der berichtspflichtigen Leistung >Die Slawen in Deutschland«« noch einen weiteren Grund fiir
die Neuauflage an. Er verwies namlich auf die neuen Entwicklungen in der westdeutschen Wissen-
schaft, ein gesteigertes >Ostinteresses, »im Rahmen der BRD-Ostpolitik«,”"> denen man mit dem
Slawen-Handbuch ein aktuelles ostdeutsches Kompendium entgegenstellen kénne. Es zeigt sich
also, dass die Entwicklung der Slawenforschung in der BRD und allgemein das deutsch-deutsche
Verhadltnis in den 1980er Jahren weiterhin fir konkrete Forschungs- und Publikationsprojekte in
Ostdeutschland als Legitimation eine wichtige Rolle spielte.

Mit Herrmanns Amtszeit als Direktor setzte sich bis 1990 neben anderen Entscheidungsbefug-
nissen seine Kompetenz beziehungsweise Verpflichtung fort, als Institutsleiter Auslandsreisen
seiner Mitarbeiter*innen gegeniiber der Forschungsbereichsleitung zu beantragen, wenn sich
diese Regelung bei einzelnen Personen nicht durch die (ebenfalls vom Institutsleiter mitzutra-

708 Ebd., Nr. 587 Gutachten iiber »Die Slawen in Deutschland« (von Eckhard Miiller-Mertens), 28.10.1982, S. 2.
709 Ebd,, S.2-5.

710 Ebd., Gutachten zur Neubearbeitung..., (von Heinz Griinert), 15.11.1982, S. 2, ebd., Gutachten iiber die Neubear-
beitung... (von Ewald Schuldt), 0.D. (1982), v.a. S. 4.

711 Die weiteren Arbeitsschritte dokumentieren ebd., Protokoll iiber die Autorenberatung zur Neubearbeitung des
Handbuches »Die Slawen in Deutschland« am 23. November 1982 in Berlin, verfasst von Eike Gringmuth-Dallmer,
28.11.1982, ebd., Schreiben von Peter Donat an Joachim Herrmann, 18.11.1982, ebd., Zu Slawen-Handbuch-Neufassung
(von Dieter Warnke), 16.11.1982, ebd., Schreiben von Jan Brankack an Peter Donat, 10.2.1983 sowie beigelegt: Gesamt-
eindriicke aus bisheriger Lektiire einiger Abschnitte... (von Jan Brankack), ebd., Schreiben von Joachim Herrmann
an Akademieverlag (Tesche), 20.1.1983.

712 Ebd., Primdrbericht des Projektverantwortlichen iiber die Erfiillung der berichtspflichtigen Leistung »Die
Slawen in Deutschland, Prof. Dr.]J. Herrmann, o. D. (1985).



gende) Ernennung zu Reisekadern erlibrigte. Natirlich waren seine Antrdge nicht die einzige
Bedingung flr die Genehmigung einer Auslandsreise. Durch die beigefiigte Begriindung der poli-
tischen und fachlichen Sinnhaftigkeit des Reisevorhabens konnte Herrmann diese aber in ihrem
Gelingen begiinstigen.” Uber die Stichhaltigkeit einzelner Vorwiirfe, Herrmann habe Westreisen
von Mitarbeiter*innen aus politischen Griinden verhindert, die nach dem Ende der DDR erhoben
wurden,”™ kann anhand der Akten, die fiir diese Studie analysiert wurden, keine Aussage getrof-
fen werden. Festzustellen ist jedoch, dass Herrmann insgesamt Aufenthalte im >sozialistischen«
gegeniber solchen im »nicht-sozialistischen Ausland« férderte. Dies geht beispielsweise aus einer
Diskussion im Institutsrat des ZIAGA vom 15. Oktober 1970 hervor, die durch die Beobachtung
zustande kam, dass Moglichkeiten zu Studienreisen ins verblindete Ausland von den Institutsmit-
gliedern nicht ausreichend genutzt wiirden, wahrend NSW-Reiseantrige sehr beliebt seien.”
Darauf reagierte Herrmann qua seiner Befugnis als Institutsdirektor mit der Entscheidung, dass
flir Reiseantrage ins »kapitalistische Ausland« insbesondere ein Beitrag zur »notwendigen Siche-
rung der Hauptprojekte« des Instituts gegeben sein miisse und »die eingereichten Antrdge unter
dem Vorrang einer Orientierung auf die sozialistischen Lander nochmals zu priifen«” seien. Fir
die Slawische Archdologie stellte diese MaRgabe neben der Tatsache, dass Herrmann von der
Sinnhaftigkeit der Slawenforschung (iberzeugt war und sie zu den »Hauptprojekten« des ZIAGA
gehorte, kein Hindernis, sondern eher einen Vorteil dar. Schlieflich hatte der Austausch mit For-
schenden aus den Ostlichen und siidostlichen Nachbarstaaten fiir die ostdeutschen Slawenfor-
scher*innen aufgrund der Tatsache, dass die mittel-, ost- und slidosteuropdischen Kolleg*innen
am langsten und umfangreichsten auf diesem Gebiet forschten, die gréte Bedeutung. Aber auch
Kontakte mit dem >westlichen< Ausland lieRen sich den geschilderten Bedingungen entsprechend
rechtfertigen. Ob sich die Moglichkeit zu Auslandsreisen und zur transnationalen wissenschaftli-
chen Vernetzung auf die Beliebtheit der Slawischen Archdologie bei Nachwuchskrdften auswirkte,
kann nur vermutet werden. In Herrmanns Agieren in Zusammenhang mit den Reisegenehmigun-
gen ldsst sich jedenfalls ein diese Forschungsrichtung begilinstigendes wissenschaftsorganisatori-
sches Handeln feststellen. Das zeigt das Beispiel von Norbert Benecke, der im ZIAGA zur Archdo-
zoologie im silidlichen Ostseegebiet von der Spdtlaténezeit bis zum spdten Mittelalter forschte,
was beispielsweise in Bezug auf Ralswiek auf Riigen flr seinen Vorgesetzten relevant war und auf
diese Weise mit der Slawischen Archdologie zusammenhing.”"” Sein dreimonatiger Forschungs-
aufenthalt im Sommer 1984 in Polen erforderte eine besondere Begriindung, weil seit den friihen
1980er Jahren angesichts der erstarkten Oppositionsbewegung in der Volksrepublik Polen fir
Auslandskontakte mit dem Nachbarland in der gesamten Akademie gesonderte Bedingungen gal-

713 Das Prozedere fiir Dienstreisen ins >westliche Auslands, in die BRD und nach Westberlin (ab den spaten 1960er
Jahren) erldutert Wolle 1998, S. 1626-1637, zur Rolle der Vorgesetzten bei der Antragstellung 1634 f.

714 Dazu etwa in Bezug auf Klaus Wachtel 0. V. 1990.

715 ABBAW, FOB Gewi, Nr. 76, Protokoll iiber die 3. Sitzung des Rates des ZIAGA am Donnerstag, 15.10.1970, o.D.
(1970), S. 7. Das Protokoll ist ebenfalls in ABBAW, Schn., N1. A 3583 enthalten.

716 Ebd.
717 Zu Benecke Brather 2023, S. 224, Mertens 2006, S. 126, Leube 2010, S. 213.



ten.”® Darauf Riicksicht nehmend rechtfertigte Herrmann Beneckes Reise damit, dass er seinen
polnischen Kolleg*innen in der Volksrepublik die DDR-Friedenspolitik erldutern und fir sie ein-
treten kénne.” Tatsdchlich wird Beneckes Reise vor allem fachlichen Interessen gedient haben,
was Herrmann klar gewesen sein diirfte. Dass er in seiner Argumentation die Kriterien ber{ick-
sichtigte, die Auslandsreisen aus sicherheitsdienstlicher und auRenpolitischer Sicht erfiillen muss-
ten,”?® ist insofern als geschickte >eigen-sinnige« Kommunikationsstrategie zu bewerten.

Joachim Herrmann in Akademie, Politik und Gesellschaft

Neben seinen internationalen wissenschaftsorganisatorischen Tatigkeiten und seiner Arbeit als
ZIAGA-Direktor (ibte Joachim Herrmann verschiedene Funktionen im ostdeutschen Wissenschafts-
system und darlber hinaus aus. Im Folgenden wird untersucht, welche Handlungsspielrdume
damit flr ihn einhergingen, welche Rolle die Slawische Archdologie dabei spielte und welche ideo-
logische und politische Durchdringung festzustellen ist.

Joachim Herrmanns Position im Problemrat fiir Alte Geschichte und Archdologie wurde bereits
in Kapitel 2.2.1 in Zusammenhang mit seinem ZIAGA-Direktorenamt und der Funktion des Pro-
blemrats als Institutsbeirat beleuchtet. Demgegeniiber liegt der Fokus hier auf der zweiten Auf-
gabe des Problemrats, denn er diente ebenfalls zur DDR-weiten Koordinierung der archdologischen
und althistorischen Arbeiten. Als der Problemrat 1978 per Ministerratsbeschluss in den Wissen-
schaftlichen Rat fiir Alte Geschichte und Archdologie transformiert wurde, wurde das Gremium nicht
nur vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED gel6st, sondern erfuhr
auch eine deutliche personelle Aufstockung (von 15-20 auf tiber 40 Mitglieder). Weiterhin waren
alle archdologischen, althistorischen und verwandten Institutionen der DDR darin vertreten. Im
Vergleich zur Ur- und Frithgeschichtsdominanz im Problemrat war das Facherverhdltnis im Wissen-
schaftlichen Rat dabei nun ausgeglichener.””

In seiner Zusammensetzung bildet der Rat das ambivalente Verhdltnis zwischen den regiona-
len >Forschungsstellen< (mit einer Ausnahme (Landes-)Museen, die fiir die Bodendenkmalpflege
in der DDR zustdndig waren) und der Akademie der Wissenschaften der DDR als zentrale Steuerungs-
instanz ab.”? Offiziell unterlag die regionale Museums- und Bodendenkmalpflegearbeit nicht dem

718 Verschdrfte Bedingungen enthielt die interne »Information zur Zusammenarbeit der AdW mit der Polnischen
Akademie der Wissenschaften (PAN) insbesondere zum Wissenschaftleraustausch unter den veranderten politischen
Bedingungen in der VRP« in ABBAW, FOB Gewi, Nr. 360, dazu entsprechende Schreiben von Herrmann in ebd., Nr. 89.
Herrmann berichtete von seiner Reise nach Warschau im Juni 1984 in ebd., Nr. 92.

719 Der Antrag ist in ebd. tiberliefert. In ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an den Fachbereich, 5.5.1983,
erwdahnt Herrmann bei der Begriindung von Beneckes Polenaufenthalt, dass dessen Forschungen zur mittelalterli-
chen Haustierfauna im siidlichen Ostseeraum »eingebunden in die Forschungen zur Geschichte und Kultur der west-
slawischen Stamme« seien. Zu Beneckes Forschungsschwerpunkten Leube 2010, S. 213. Weitere Auslandsreiseantrage
fiir ZIAGA-Mitarbeiter*innen finden sich ebenfalls in ABBAW, FOB, Nr. 92.

720 Zur SED-Position zur Solidarnos¢ und insgesamt zu den Entwicklungen in Polen in den 1980er Jahren ausftihr-
lich Ganiczak 2020 (zusammenfassend S. IXf., 324-331) und mit sicherheitsdienstlichem Schwerpunkt Jaskutowski
2014, zusammenfassend auch Kubina/Wilke 1995, Olschowsky 2005, S. 55-61, 64—67 sowie ab 70.

721 Zudiesem Schluss kommt Brather 2023, S. 26, 157, angesichts weiterer Mitglieder aus Orientalistik, Agyptologie,
Klassischer Philologie etc., zur Besetzung des Rates auch Gringmuth-Dallmer 1993, S. 277.

722 Zuden Forschungsstellen Brather 2023, S. 78.



direkten Zugriff der AdW, sondern sollte »das zweite Standbein archdologischer Forschung«’?
bilden. So konnten die einzelnen >Forschungsstellen< je nach regionalen Spezifika und Quellenvor-
kommen, Forschungstraditionen >vor Ortc und eigenen Praferenzen individuelle Schwerpunkte
bilden.”* Untersuchungen zu den friithen Slawen standen besonders in Mecklenburg-Vorpommern
im Vordergrund, wo sie von einem Experten auf diesem Gebiet vorangetrieben wurden, namlich
von Ewald Schuldt, bis 1980 Direktor des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte in Schwerin (For-
schungsstelle fir die Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg). Schuldt hatte allerdings
schon in der Unverzagt-Zeit mit dem Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Akademie kooperiert
und die Zusammenarbeit setzte sich mit dem ZIAGA fort.”?* Diese Verbindung deutet exemplarisch
an, was Herrmanns Vorsitz im Wissenschaftlichen Rat fiir Alte Geschichte und Archdologie ebenso
wie die Berufung der Mitglieder durch die AdW-Leitung (in Einvernehmen mit dem Hoch- und
Fachschulministerium) unterstreichen: De facto kam der Akademie eine zentrale Rolle bei der
Koordination der DDR-weiten Forschung zu.”?®

Konkret wurden vom Wissenschaftlichen Rat — und damit unter Herrmanns Leitung - Publi-
kationsvorhaben und Auslandseinsdtze ostdeutscher Forscher*innen in gréRerem MaRstab, DDR-
weite und internationale Tagungen sowie Vorbereitungen auf wichtige Jahrestage wie den
100. Todestag von Heinrich Schliemann koordiniert. AuBerdem wurden die Themen besprochen,
die von Seiten der im Rat vertretenen Institutionen in den »Zentralen Forschungsplan der marxis-
tisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften der DDR< aufgenommen werden sollten.”? In sei-
ner Ansprache zur Griindung des Wissenschaftlichen Rates bestimmte Joachim Herrmann 1978 die
»Wweitere Ausarbeitung des materialistischen Geschichtsbildes der friihgeschichtlichen Zeit«’?® zur
wichtigsten Aufgabe des Gremiums. In der Praxis standen, wie die Mitteilungen zur Alten Geschichte
und Archdologie des Rates zeigen, bei den Beratungen explizit ideologisch gerahmte Plane, die auf
marxistische Klassiker und historisch-materialistische Grundlagen Bezug nahmen (die Vorberei-
tung einer Tagung zum 100. Jahrestag von Friedrich Engels’ »Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staates« 1984 oder einer Tagung zu »Volksbewegungen und Klassenkdmpfen« in

723 Brather 2008, S. 25.

724 Brather 2023, S.104, 175. Zum Verhdltnis zwischen ZIAGA und Landesmuseen sowie Universitdten bilanzierend
Gringmuth-Dallmer 2001, S. 29f.

725 Zuden Forschungsstellen und ihren Schwerpunkten ebd., S. 104, 175, zu Schuldt Keiling 1988, S. 109.

726 Brather2023, S.104, 157, 171f., 175. Die Grabungsprojekte nicht nur des ZIAGA, sondern auch der Forschungsstel-
len der Bezirke, also der Museen und Denkmaldmter, sind zusammengefasst in Herrmann 1989 a (v.a. Bd. 2: Fundorte
und Funde), dazu auch Kossack 1999, S. 88. Die Funktion und Arbeitsweise des Problemrats/Wissenschaftlichen Rats
erlduterte Herrmann ebenfalls in seiner Vorbemerkung zu den Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie 1973
(Herrmann 1973 ¢, S.1f.) und in seinem Bericht zum Wissenschaftlichen Rat aus dem Jahr 1978 (ders. 1978 ¢, S. 7), zur
Berufung neuer Mitglieder etwa ebd., S. 8.

727 Die Tdtigkeiten des Rates gehen aus den Berichten in den Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie
hervor, die fiir diese Studie durchgesehen wurden. Der >Zentrale Forschungsplan der marxistisch-leninistischen
Gesellschaftswissenschaften der DDR« legte im Fiinfjahrestakt die Grundsatze und Ziele der gesellschaftswissen-
schaftlichen Forschung fest. Er wurde von der Abteilung Wissenschaften des ZK der SED ausgearbeitet und per Par-
teitagsbeschluss bestatigt, Kocka 1998, S. 442 sowie insgesamt 441-447.
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der friihen Gesellschaftsentwicklung 1988),”*° neben technischen Fragen wie der EDV-Anwendung
in einzelnen Institutionen.”®® Wenn es um groBere Publikationsvorhaben ging, wurden neben
»arbeitsorganisatorische[n] MaRnahmen« auch »inhaltliche Fragen«’' besprochen. Herrmanns
Funktion als Vorsitzender des Rates von 1978 bis zu dessen Auflésung 1990 erméglichte ihm also,
auf die Grundausrichtung und Schwerpunkte der archdologischen und althistorischen Forschung
bis zu Detailfragen von Publikationen und Veranstaltungen Einfluss zu nehmen.

Ein weiteres Betdtigungsfeld Herrmanns war die Hochschullehre, auf dem er seit dem
Abschluss seiner Habilitation 1965 (mit kurzen Unterbrechungen) bis 1989 aktiv war. Er war nie
Lehrstuhlinhaber an einer Universitdt, ibernahm aber - wie andere Beschaftigte auBeruniversi-
tdrer Institutionen — regelmaRig Lehrverpflichtungen an der Humboldt-Universitdt zu Berlin und
zeitweise an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg.”®> Den Schwerpunkt von Herrmanns
Vorlesungen und Seminaren bildete die »Friihgeschichte der Westslawen«.”3* Zudem betreute und
begutachtete er Abschlussarbeiten aller Qualifikationsstufen.”> Gegeniiber seinen anderen in
diesem Kapitel dargestellten Aktivitaiten nahm die Hochschullehre aber eine zweitrangige Position
ein, zumal sie zeitweise aufgrund anderer Verpflichtungen pausierte.”>

Der Slawenfokus ist auch bei seiner Aufnahme in die Gelehrtengesellschaft der Akademie der
Wissenschaften der DDR zu beobachten. Als Joachim Herrmann im Friihjahr 1972 als Zeichen seiner
wissenschaftlichen Anerkennung Korrespondierendes Mitglied der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin wurde (bevor diese wenige Monate spdter im Oktober ihren Namen dnderte),
wurde der zweite Internationale Kongress fiir Slawische Archdologie in den Laudationes, die als Teil
des Zuwahlverfahrens von Mitgliedern der Gelehrtengesellschaft angefertigt wurden, als einzige
Veranstaltung prominent erwdhnt.”*® Der Ostberliner IKSA wurde nicht nur als »hohe Anerken-
nung fir die archdologische Forschung in der DDR insgesamt«, sondern dariiber hinaus als Meilen-

729 Dazu die Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie von 1980 und 1981, 1987 und 1988 (stets S. 7).

730 Dazu die Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie von 1982, S.7. Die Plane und Berichte des Wissen-
schaftlichen Rates sind in BArch, DY 30/7476, einsehbar.

731 Dazu die Mitteilungen zur Alten Geschichte und Archdologie von 1979, S. 7. Das galt etwa fiir die von Bruno Kriiger
herausgegebenen >Germanen-Handbiicher« (erstmals 1976, dann ab 1978 in zweiter Auflage).

732 Die konkrete Semesterwochenstundenzahl oder Semesterstundenzahl Herrmanns geht aus den Berichten der
Universitdten in Ostberlin und Halle in den Mitteilungen fiir Alte Geschichte und Archdologie hervor.

733 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur Vita, Dezember 2002, S. 2. Unterlagen zur Hochschullehre
sind auerdem in ebd., Nr. 174/1-191, 239, vorhanden.

734 Ebd. Die Zahl der von Herrmann betreuten Arbeiten lasst sich ebenso wie das Begutachtungsprozedere nicht
exakt rekonstruieren, u.a., weil im Archiv der HU Berlin keine gesammelten Unterlagen zu seiner Hochschullehrer-
tatigkeit erhalten sind. Seit 1969 konnte neben den Universitaten auch die Akademie akademische Grade verleihen,
Laitko 1998, S. 155.

735 Dasbelegtu.a.das Fehlen von Lehrveranstaltungen von Herrmann in einigen Mitteilungen zur Alten Geschichte
und Archdologie, zum Vergleich 1973, S. 44, 1975, S. 47,1979, S. 53,1980, S. 47,1983, S. 58,1984, S. 58, 1985, S. 67, 1986, S. 60,
1987, S.70, 1989, S. 89.

736 Dazudie explizite Erwdhnungals einziger Kongress in ABBAW, AKL (1969-1991) Pers., Nr. A 117, Kurzfassung der
Laudatio fiir Herrmann zur Zuwahl zum KM der AdW, o.D. (1972), sowie in der Begriindung Werner Hartkes als Vize-
prasident der Akademie aus dem April 1972, die am gleichen Ort enthalten ist.



stein »fiir das internationale Ansehen von Joachim Herrmann«’ bezeichnet. AuRerdem wurde in
den Empfehlungsschreiben von anderen Mitgliedern auf seine Expertise und Erfolge auf dem
Gebiet der Erforschung der »slawischen Stamme und Volker auf dem Gebiet unserer Republik«®
verwiesen. Auch in der Begriindung fiir seine Beférderung zum Ordentlichen Mitglied der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR wurde 1974 auf die Geschichte und Kultur der Slawen als Herr-
manns Spezialgebiet Bezug genommen’ und 1982 gratulierte Akademieprdsident Werner Scheler
Herrmann dazu, »[m]it Ihren Forschungen zur Geschichte und Kultur der Slawen und zur Entste-
hung des Feudalismus in Europa [...] sich ein hohes nationales und internationales Ansehen erwor-
ben«™° zu haben. Daran wird deutlich, dass Herrmann auch nach dem Ostberliner Kongress 1970
in der wissenschaftlichen Gemeinschaft der DDR vor allem mit der Slawischen Archdologie als
Forschungsfeld assoziiert wurde und ihm sein wissenschaftlicher und wissenschaftsorganisatori-
scher Einsatz auf diesem Gebiet Prestige verlieh.

Ebenso wie andere Wissenschaftler*innen, die als fachlich kompetent und ideologisch verldss-
lich galten, wurde Joachim Herrmann als Gutachter in Veréffentlichungsprozessen herangezogen.
Indem die Gutachter*innen wissenschaftliche Texte sichteten und dazu Stellungnahmen mit Publi-
kationsempfehlungen oder -ablehnungen verfassten, kam ihnen in der ostdeutschen Forschungs-
landschaft eine einflussreiche Stellung zu, auch wenn meistens mehrere Stellungnahmen zu einem
Text eingeholt wurden.” Herrmann fertigte beispielsweise eine Stellungnahme zu dem fiir die
»Ausbildung an Universitdten und Hochschulen der DDR anerkannt[en]«™?2 Lehrbuch »Geschichte
der Urgesellschaft« an, also zu einer Veroffentlichung mit »hochoffizielle[m] Charakter«,’® die
nach positiver Beurteilung 1982 in der DDR publiziert wurde.”* Seine Gutachtertatigkeit betraf

737 Ebd., Kurzfassung der Laudatio fiir Herrmann zur Zuwahl zum KM der AdW, o.D. (1972).

738 Dazudie Begriindung des Slawisten Hans Holm Bielfeldt vom 14. Februar 1972 in ebd. Der Antrag auf Aufnahme
Herrmanns als KM wurde von Bielfeldt, Ernst Engelberg, Werner Hartke und Walter Ruben gestellt. Als Beleg fiir die
Aufnahme Herrmanns als KM ebd., Schreiben von Hermann Klare an Joachim Herrmann, 16. 6.1972 (mit Mitteilung
iiber die Wahl auf der Sitzung des Plenums der AW am 15. Juni 1972).

739 Dazu etwa die Begriindung fiir Herrmann als OM vom 25. Februar 1974 durch Horst Bartel (mit Unterschriften
von Fritz Hintze, Ernst Engelberg und Werner Hartke) in ebd. Zur Mitteilung der Aufnahme per Plenumsbeschluss
vom 13.]Juni 1974 ebd., Schreiben von Hermann Klare an Joachim Herrmann, 20. 6.1974.

740 Ebd., Schreiben von Werner Scheler an Joachim Herrmann, 19.12.1982.

741 Behrens 1990, S. 4. Zum Zensur- beziehungsweise Beschrankungsprozedere bei wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen kurz Kossack 1999, S. 89f.

742 Dieser Vermerk fand sich in der Titelei von Griinert u. a. 1982, worauf auch Behrens 1990, S. 3, hinweist.
743 Griinertu.a. 1982, S.4.

744 Ebd.Zum seiner Einschdtzung nach marxistisch gefarbten Begutachtungsprozedere duf8ert sich Behrens 1990,
S. 4. Herrmann begutachtete 1988 ebenfalls den Lehrplanentwurf fiir die Abiturstufe, BArch, DR 200/4017, Schreiben
von Joachim Herrmann an Rudolf Parr (als stellvertretenden Minister fiir Volksbildung), 16.3.1988, S. 1. Nach 1989/90
wurden die Gutachtertdtigkeiten Herrmanns zum Thema eines scharfen Konflikts mit Hermann Behrens, der ab 1959
zunachst Direktor des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle gewesen war und die ostdeutsche Ur- und Friihge-
schichtsforschung und besonders Herrmann nach seiner Ubersiedlung 1980 in die BRD sehr negativ beurteilte. Zu
dessen Sichtweise Behrens 1984, zu Behrens’ Biografie u.a. Brather 2023, S. 223, und ausfiihrlicher Kaufmann 2005,
ders. 2007. 1970 wurden Behrens’ »Historische Grundphdnomene im Neolithikum Mitteleuropas« von Joachim Herr-
mann, Karl-Heinz Otto und Hans Quitta, der als Wissenschaftlicher Oberassistent am ZIAGA tdtig war, begutachtet
und gesammelt abgelehnt. Dem Autor wurde vom VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften mitgeteilt, dass seine Aus-
fiihrungen den Gutachten zufolge durch seine Argumentation fiir »biologische|...] Gesetzmafligkeiten als entschei-



ebenfalls Werke aus dem Bereich der Slawischen Archdologie. Ein Beispiel zeigt, welche Kriterien
dabei fir ihn ausschlaggebend waren: So bewertete Herrmann im Juni 1982 eine vom langjahrigen
tschechischen Slawenforscher Zdenék Vana verfasste Monografie, die der Abteilung Wissenschaf-
ten und Fachliteratur des Kultusminsteriums vom Prager Verlag Artia unter dem Titel »Die Welt
der alten Slawen« zur Drucklegung in der DDR angeboten wurde. An der Darstellung Vdnas, der
bei den GroBen der tschechischsprachigen Ur- und Friihgeschichts- und Frithmittelalterforschung
der Vorkriegszeit Jan Eisner, Jan Filip und Vdclav Chaloupecky studiert hatte,** kritisierte Herr-
mann, dass der Standpunkt des Verfassers »in hohem Male der dlteren biirgerlichen Forschung
verbunden«™® sei. Das machte er daran fest, dass Vana nur »auf national-slawischer Basis«, ndm-
lich lediglich mit einer ethnischen und nicht mit einer klassenbedingten Differenzierung der Bevol-
kerung, argumentiere, die marxistische Geschichtsperiodisierung nicht berticksichtige und nicht
auf die »auf Ausweitung der feudaladligen Ausbeutung bestimmten Klasseninteressen«™ als
Triebkrafte hinter friihmittelalterlichen kriegerischen Auseinandersetzungen beziehungsweise
Expansionen eingehe. Dass Herrmann erklarte, die Veroffentlichung der Monografie in der DDR
trotz der weitgehenden Richtigkeit der archdologischen Details »nicht fiir angeraten [zu] halten
und nicht verantworten [zu] wollen«,”® und dabei die Unvereinbarkeit mit dem Historischen Mate-
rialismus als Hauptgrund anfiihrte, ldsst erkennen, dass er die ideologische »>Richtigkeit« gegentiiber
der Vermittlung archdologischer Fakten (Grabungsdokumentationen, Datierungen etc.) in einer
mit den Slawen befassten Publikation priorisierte. Dass Vanas Buch daraufhin nicht in der DDR,
aber 1983 in der Tschechoslowakei unter dem Titel »Svét davnych Slovan(i« veréffentlicht wurde,
zeigt die besondere Strenge des ostdeutschen Zensursystems, die sich sogar auf die verfiigbare
Literatur zu den friithen Slawen aus den verblindeten Nachbarldndern auswirkte.

Die Popularisierung von Wissenschaft, im heutigen Sprachgebrauch Wissenschaftstransfer,
bildete ebenfalls einen wichtigen Bestandteil von Herrmanns wissenschaftsorganisatorischen Akti-
vitdten nach 1970. Bereits bei seiner Griindung wurde die gesellschaftliche Verbreitung der For-
schungsergebnisse zu einer wichtigen Aufgabe des ZIAGA erklart.™*® Als Tdtigkeiten in diesem
Bereich wurden vor allem populdrwissenschaftliche Publikationen und Vortrdge von Institutsmit-
gliedern gefasst. Joachim Herrmann war seit den 1960er Jahren auf diesem Feld aktiv und trug
beispielsweise beim Deutschen Kulturbund und im Landesmuseum flir Vorgeschichte in Halle anfang-

dende Triebkrafte im historischen Prozef3« (ABBAW, NL Herrmann, Nr. 5, Schreiben von Verlagsleiter Walter an Her-
mann Behrens, 28.12.1970, S. 1) statt sozialer und wirtschaftlicher Faktoren im Kontrast zum Historischen Materia-
lismus standen. Auch zwei Jahre spdter erhielt Behrens fiir sein Manuskript »Die Jungsteinzeit im mitteldeutschen
Raume« von Herrmann und Quitta negative Gutachten. Dass Behrens v.a. in Herrmanns Kritik die Ursache fiir die
Publikationsverhinderung erkannte, zeigt sich an Behrens’ handschriftlichem Zusatz »Niedertrdchtigkeit« auf dem
Schreiben von Herrmann an den Verlag, ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Gen. Bernhard(?) vom VEB Deut-
scher Verlag der Wissenschaften, 10.7.1972. Dieser Fall kann hier nur auf der Grundlage der Materialien im Nachlass
Herrmanns rekonstruiert und somit nicht final geklart werden.

745 Beranova/Nechvatal 1994, S. 217.

746 BArch, DR 1/24256, Gutachten zu Vana, Die Welt der alten Slawen (von Joachim Herrmann), 10.6.1982, S. 1.
747 Beide Zitate aus ebd., S. 2.

748 Ebd.,S.3.

749 Herrmann 1989h, S.79.



lich vor allem zu seinen Ausgrabungsergebnissen in Tornow, schlieflich zu den friihen Slawen in
breiterer Perspektive und in der zweiten Halfte der 1970er Jahren in Verbindung mit seiner erst-
mals 1975 veréffentlichten Gesamtdarstellung »Spuren des Prometheus« zum »Aufstieg der
Menschheit zwischen Naturgeschichte und Weltgeschichte«, wie der Untertitel versprach, vor.”°
Die »Spuren des Prometheus« sind einer der H6hepunkte von Herrmanns eindeutig populdrwis-
senschaftlichen Veréffentlichungen. Insgesamt ist bei vielen seiner Monografien und Sammel-
bande nicht trennscharf zwischen Wissenschaftlichem und Populdrem zu unterscheiden, da Herr-
mann haufig Gber archdologische Details hinausgehende historische Interpretationen mit groem
Pinselstrich in einer auch fiir ein nicht-wissenschaftliches Publikum zugdnglichen Sprache vor-
nahm, dabei aber vielfach FuBnoten einstreute und Fachwissenschaftler*innen als Autor*innen
zusammenbrachte — mit dem Ergebnis, dass mehrere Verdffentlichungen sowohl im wissenschaft-
lichen Diskurs als auch in der breiteren Offentlichkeit wahrgenommen wurden.” »Ein Gesell-
schaftswissenschaftler, der seine Erkenntnisse nicht in verstandlichen Worten der Gesellschaft
nahezubringen weiR, fillt seine Berufung nicht vollstandig aus«,’>? betonte Herrmann 1986 gegen-
Giber der Neuen Berliner lllustrierten. Diese Aussage zeigt, dass der Transfer seiner Forschungsergeb-
nisse in nicht-wissenschaftliche Kreise zu Herrmanns beruflichem Selbstverstandnis gehdrte. Das
wirkte sich auch auf seine Veréffentlichungen zu den frithen Slawen aus. Die Publikationen »Zwi-
schen Hradschin und Vineta« (1971), »Wikinger und Slawen« (1982) und »Welt der Slawen« (1986)
gingen von Grabungsergebnissen und wissenschaftlicher Expertise aus, adressierten aber durch-
aus ein gréReres, nicht-wissenschaftliches Publikum.? Auf diese Weise wollte Joachim Herrmann
der DDR-Offentlichkeit die wichtige Rolle der Slawen in der friihen Geschichte Ostdeutschlands
und der Nachbarldnder ndherbringen.

Neben gelegentlichen Beitrdge in den DDR-Massenmedien zu aktuellen politischen Entwick-
lungen, in denen sich Herrmann konform mit der Partei- und Staatslinie duRerte,”* beteiligte er
sich, seitdem er 1975 Mitglied geworden war, als Referent an den Veranstaltungen der Urania und
ihren Rundfunk- und Fernsehbeitrdgen und wirkte in den 1980er Jahren zundchst in einer ihrer
Arbeitsgruppen mit.”** Als Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse verfolgte die

750 Die Vortrage lassen sich u.a. aus der Korrespondenz zwischen Herrmann und den unterschiedlichen Vortrags-
stdtten tiber 1989/90 hinaus rekonstruieren, die in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 736 verfiigbar ist. Zum Kulturbund aus-
fithrlicher Herbst u.a. 1994, Bd. 1, S. 539-551.

751 Eine Art populdrwissenschaftliche Publikationsliste ist in den Akten der Urania in BArch, DY 11/533, (Populdr-
wissenschaftliche Publikationsliste von Joachim Herrmann), 5.2.1986, enthalten.

752 Bellmann 1986, S. 9.

753 Herrmann 1971, ders. 1982b, ders. 1986 f. Dass Herrmanns populdrwissenschaftliche Biicher einen Mehrwert
durch »Devisenerlose fiir die finanzschwache DDR« hatten, fiihrt Brather 2012 an.

754 Herrmanns Erwdhnungim Artikel »Sowjetunion — die wichtigste Friedenskraft des Erdballs. Kiinstler und Wis-
senschaftler begriiffen UdSSR-Initiativen« im Neuen Deutschland vom 4. Mdrz 1981, S. 3, sowie seine Stellungnahme
zu Gorbatschow im (Ost-)Berlin-Teil des Neuen Deutschlands vom 18.Januar 1984, enthalten in ABBAW, Zeitungs.-Slg.,
Nr. 104, sind Beispiele dafiir. Darauf Bezug nimmt auch BArch, DY 11/533, (Ausformulierte biografische Skizze in »Per-
sonalika bedeutender Personlichkeiten des Staates und der URANIA. Buchstaben G bis L« zu) Herrmann, Joachim,
0.D. (1986), S. 3.

755 Sowar Herrmann etwa einer der Gesprachspartner zum Thema »Ein Mensch, wie stolz das klingt!« 1983 in der
Sendung »Wissenschaft im Meinungsstreit« bei Radio DDR, BArch DY 11/400, Biirovorlage Nr. 17/83 (von Lutz-Glinther



Urania als DDR-Massenorganisation das Ziel, die Bevolkerung mithilfe von Verdffentlichungen,
Vortragen, Weiterbildungen und Radiosendungen iber wissenschaftliche Erkenntnisse (von Gesell-
schafts- iber Technik- bis zu Naturwissenschaften) zu informieren und dadurch gleichzeitig die
Popularisierung der Wissenschaften in der Offentlichkeit zu erreichen.”® Nach dem unerwarteten
Tod des vorherigen Urania-Prasidenten Eberhard Leibnitz im Januar 1986 wurde Herrmann auf der
kurzfristig einberufenen 10. Prasidiumssitzung am 7. Mai 1986 zu dessen Nachfolger gewdhlt. Diese
Nachfolge beruhte auf dem Vorschlag des Politbiiros des ZK der SED und wurde sowohl mit der
Akademie der Wissenschaften der DDR als auch mit dem Ministerium fiir Staatssicherheit abge-
stimmt.””” Immerhin handelte es sich bei der Urania-Prasidentschaft um eine Nomenklaturfunk-
tion des ZK der SED.”® Bei aller Vermeidung von »{ibermaRiger politisch-ideologischer Funktiona-
lisierung«,™® die auf den unteren Organisationsebenen gegeben gewesen sein mag, stellte die
Urania die »wichtigste Institution allgemeiner, fachiibergreifender Erwachsenenbildung«™° in der
DDR dar, sodass auf Leitungsebene aus Sicht der Partei- und Staatsfihrung Personal mit eindeu-
tiger politischer und ideologischer Uberzeugung obligatorisch war.

Ob Herrmann als Inoffizieller Mitarbeiter (IM) fir die Staatssicherheit tdtig war, ldsst sich auf
der Grundlage der erhaltenen sicherheitsdienstlichen Akten und nach Riicksprache mit den
zustandigen Mitarbeiter*innen des Bundesarchivs nicht endgiiltig kldaren.”s' Anhand der soge-
nannten Rosenholz-Akten’? ist nachzuvollziehen, dass eine Akte fiir Herrmann bei der HV A, der
Spionageabteilung des MfS, existierte. Die entsprechenden Karteikarten wurden 1976 und 1977
angelegt. Das Vorhandensein dieser Akte Idsst allerdings — weil keine weiteren Materialien vor-
handen sind - keine verlassliche Schlussfolgerung zu.”®® Herrmann selbst erkldrte nach der Wie-

Fleischer an das Biiro des URANIA-Prdsidiums), 9.9.1983, S.7. Das Urania-Engagement wurde zudem erwahnt in
BArch, DY 11/351, Stenografisches Tonbandprotokoll: 10. Tagung des Prasidiums der URANIA am 7. Mai 1986 in Berlin,
S.3f., BArch DY 11/647, URANIA-Prasidium. Zusammensetzung der Arbeitsgruppe 5, Juni 1985, S. 1, BArch, MfS HA XX,
AP, N1.70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986, S. 3, und ebd., Kurzbiographie (des Instituts fir Marxismus-Leninismus
beim Zentralkomitee der SED), 15.6.1987, S. 3f.

756 Ausfiihrlicher zur Urania Herbst u.a. 1994, Bd. 2, S. 10661069, Niihlen 2010, S. 145-147, Olbertz 1994, ab S. 311.

757 Die Kurzfristigkeit geht z. B. aus BArch, DY 11/351, Stenografisches Tonbandprotokoll: 10. Tagung des Prasidiums
der URANIA am 7. Mai 1986 in Berlin, S. 6, hervor, denn auf der Prasidiumstagung schildert Herrmann, dass er nur
kurze Einarbeitungszeit in die Urania-Unterlagen gehabt hatte. Zur Abstimmung von Partei, MfS und AdW BArch,
MIfS, HA XVIII, AP 50623/92, Hauptabteilung XVIII/5 Berlin, 26.4.1986.

758 Wenzel 2009, S.117. Zum System der Nomenklatura zusammenfassend etwa Schonstadt 2024, S. 56.
759 Olbertz 1994, S. 315.

760 Ebd.,S.311.

761 Zuden Inoffiziellen Mitarbeitern allgemein Herbst u.a. 1994, Bd. 2, S. 690f., Schroeder 2013, S. 572-575.

762 Als Rosenholz-Akten (RoHo) werden die Kopien und Abschriften der Findhilfsmittel der HV A bezeichnet, die
2003 vom US-Geheimdienst an die Stasi-Unterlagen-Behorde iibergeben wurden, dazu Miiller-Enbergs 2021 ¢ und aus-
fihrlich ders. 2007, S. 5f., sowie insgesamt die >Vorgeschichte<ab 17.

763 Inden RoHo-Akten sind eine Karteikarte F16/HVA (Personalakte, angelegt am 13.10.1976) und eine Karteikarte
F22/HVA (Vorgangskartei, angelegtam 1. 6.1977, ohne Decknameneintrag fiir Herrmann) vorhanden. Auflerdem belegt
BArch, MfS, A7TMD/6, Ausdruck SIRA-TDB 21, dass die Akte Herrmanns 1977 und 1983 im Zusammenhang mit opera-
tiven Vorgangen zweimal von Mitarbeiter*innen der HV A eingesehen wurde. Informationen zur Einordnung der
HV A-Akten finden sich in den entsprechenden Eintrdgen im MfS-Lexikon, das das Stasi-Unterlagen-Archiv zur
Verfligung stellt, Miiller-Enbergs 20213, ders. 2021b. Zur HV A und den weiteren Abteilungen des MfS Schroeder 2013,
S.576-584.



dervereinigung in seinem Antrag fiir das Wissenschaftler-Integrationsprogramm (WIP), »wissent-
lich weder offizieller noch inoffizieller Mitarbeiter des ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicher-
heit«,7®* gewesen zu sein, wobei diese Auskunft als Selbstaussage selbstverstdndlich kein Beweis
ist. Unabhdngig von der IM-Frage besalRen Leiter staatlicher Einrichtungen, zu denen die Instituts-
direktoren der AdW gehorten, »kraft Amtes, ohne sich dagegen wehren zu kdnnen,”® dienstliche
Kontakte mit der Staatssicherheit. So wurden bei Dienstreisen ins NSW beispielsweise Durch-
schldge der Reiseberichte an das MfS weitergegeben.’®® Im bereits erwdhnten WIP-Fragebogen
fallt Herrmanns ergdnzende Bemerkung, »[k]eine Kenntnis [...] darliber [zu haben], wie weit die
im Rahmen der Reiseordnung seit etwa 1976 vorgeschriebenen >Sofortberichte« verwertet wurden
bzw. Gesprdche, die ich in den genannten wissenschaftlichen bzw. kulturellen Gremien fiihrte, von
dritter Stelle genutzt wurden«,”®” vermutlich deshalb vorsichtig aus. Konkret ist die Nutzung dieser
Informationen durch das MfS in Herrmanns Fall fiir einen Sofortbericht zu einer Reise nach Mainz
im Dezember 1984 dokumentiert.”e®

Obwohl ihm zu Beginn der 1980er Jahre im Rahmen eines Kolloquiums zur Wirdigung Wil-
helm Unverzagts durch die Zitation einer Laudatio fiir Unverzagt von 1937, also aus nationalsozia-
listischer Zeit, wie Herrmann selbst formulierte, »ein schwerer politischer Fehler« unterlaufen war,
konnte er seine leitenden Funktionen behalten. »[D]aR mir trotz meines politischen Fehlers
1981/82 das Vertrauen der Partei erhalten blieb«,° spricht dafiir, dass von Seiten der SED und der
Staatssicherheit ansonsten keine Mangel in Herrmanns Verhalten festgestellt wurden.””® Von Sei-
ten des MfS gab es ebenfalls keine Einwdnde gegen seine Urania-Prasidentschaft’”" und Klaus
Gabler, Urania-Prdsidiumsmitglied und Leiter der Abteilung Propaganda des ZK der SED,””? begriin-
dete die Wahl Herrmanns zum Prdsidenten auf der Prdsidiumstagung damit, dass Herrmann
»engagiert die Politik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands verfochten und fiir die der
Deutschen Demokratischen Republik gewirkt«’”® habe. Dariiber hinaus erwahnte er Herrmanns

764 Dazu Herrmanns WIP-Antrag von 1992 in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 674, v.a. S. 9 und 13 (Riickseiten).
765 Brather 2023, S.209.
766 Ebd.

767 Dazu ebenfalls Herrmanns Forderantrag fiir das WIP fiir 1992 in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 674, v.a. S. 9 und 13
(Riickseiten).

768 BArch, MfS, AP, HA XVIII, Nr. 25555, Sofortbericht des Genossen Prof. Dr. Herrmann, Joachim, ZIAGA, {iber seine
Reise vom 6.-9.12.1984 nach Mainz/BRD/, 21.1.1985.

769 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Lebenslauf aus Ich-Perspektive (von Joachim Herrmann), S. 3, 4.

770 Inebd., S.3f, schilderte Herrmann, wie er aus »Leichtfertigkeit« im Mai 1982 die Laudatio aus Unverzagts (nicht
erfolgreichem) Aufnahmeverfahren in die Preufische Akademie der Wissenschaften von 1937 zitiert hatte. Diese wurde
sogar mit der Dokumentation des Kolloquiums gemeinsam mit weiteren Unterlagen aus der NS-Zeit veroffentlicht,
Herrmann 1982c¢, S.267-269. Darauf folgten eine Parteiriige und die verfahrensiibliche >Selbstkritik«. Auerdem
bemiihte sich Herrmann eigener Aussage nach, diesen Fehler durch sein wissenschaftsorganisatorisches und publi-
zistisches Wirken zu kompensieren, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Lebenslauf aus Ich-Perspektive (von Joachim Herr-
mann), S.3f. Zur>Selbstkritik« Schroeder 2013, S. 505.

771 BArch, MfS, HA XVIII, AP, Nr. 50623/92, Hauptabteilung XVIII/5 Berlin, 26.4.1986.
772 Herbst/Miiller-Enbergs 2010.

773 BArch, DY 11/351, Stenografisches Tonbandprotokoll: 10. Tagung des Prasidiums der URANIA am 7. Mai 1986 in
Berlin, S. 3.



nationales und internationales Renommee, seine wissenschaftsorganisatorischen Erfahrungen und
sein bisheriges populdrwissenschaftliches Engagement, fir das Herrmann 1984 bereits mit der
Ernst-Haeckel-Medaille als héchste Auszeichnung der Urania belohnt worden war.””

Verdéffentlichungen und Vortrdge zu den friihen Slawen stellten neben der Beschdftigung mit
der allgemeinen >Menschheitsgeschichte« einen erheblichen Teil von Herrmanns Schaffen als
Popularisator dar. Fir seine Ernennung zum Urania-Prasidenten spielte sein konkreter Forschungs-
fokus allerdings keine direkte Rolle und wurde an keiner Stelle als Begriindung flir seine Auswabhl
erwdhnt. Sein Profil als »Gesellschaftswissenschaftler« und »Historiker«, wie Gabler ihn in seinem
Vortrag bezeichnete, hatte als Ausgleich gegeniliber den bisherigen naturwissenschaftlichen Pra-
sidenten der Urania eine groRere Bedeutung.””®

Auch nach dem Amtsantritt bildete sich Herrmanns Slawenexpertise unter seiner Prasident-
schaft nicht in besonderem MaRe in der Urania ab. Mit dem siebten Kongress der Gesellschaft
1986 und dem groRRen Veranstaltungsprogramm anldsslich ihres hundertjdhrigen Bestehens 1988
iberwogen in seiner Arbeit konkrete Urania-bezogene wissenschaftsorganisatorische Anforderun-
gen.””® Insbesondere im Zuge der Jubildumsfeierlichkeiten brachte seine Position Interaktionen
mit dem ZK der SED, dem Ministerrat und Vertreter*innen der Blockparteien und Massenorgani-
sationen in der DDR mit sich.””” Das Amt als Urania-Prasident (ibte er bis Juni 1990 aus.””®

Ursula Herrmann legte in den Nullerjahren Wert darauf, dass ihr Ehemann nicht >nur< als
Slawenforscher wahrgenommen werden diirfe.””® Vor diesem Hintergrund ldsst sich Herrmanns
Urania-Prdsidentschaft ebenso wie die Verdffentlichung der »Spuren des Prometheus« und die
weitere Beschdftigung mit menschheitsgeschichtlichen Fragen als Bemiihen um ein breiteres, (iber
die Erforschung der frithen Slawen hinausreichendes Profil verstehen, das ihm Handlungsspiel-
rdume und Einflusspotenzial jenseits der Slawischen Archdologie erdffnete. Seine Funktion als
Vorsitzender der >Klasse Literatur-, Sprach-, Geschichte und Kunstwissenschaften< der AdW von
1980 bis 1988 und seine Mitgliedschaft im Akademie-Prasidium,’° seine Position als Vorsitzender

774 Ebd. sowie BArch, DY 11/533, (Ausformulierte biografische Skizze in »Personalika bedeutender Personlichkei-
ten des Staates und der URANIA. Buchstaben G bis L« zu) Herrmann, Joachim, o.D. (1986), S. 3.

775 BArch, DY 11/351, Stenografisches Tonbandprotokoll: 10. Tagung des Prasidiums der URANIA am 7. Mai 1986 in
Berlin, S.3f., dazu auch Bellmann 1986, S. 9.

776 BArch, DY 11/64, (Programmbroschiire fiir) Berliner URANIA-Tage 29.2. bis 6.3.1988.

777 Dazuetwa BArch, DY 11/186, Anlage 1: Ehrengdste des VIII. Kongresses der URANIA, o.D. (1986), BArch, DY 11/64,
Erweiterte festliche Tagung... am 29.2.1988, Ablauf und Zeitplan, 5.2.1988, S. 1f., sowie BArch, 11/65, Begriiffung der
Teilnehmer ... (von Joachim Herrmann), 0. D. (1988), mit Auflistung der politischen Gaste, und BArch, DY 11/186 sowie
den durchaus herzlichen Austausch mit seinem Namensvetter Joachim Herrmann in BArch, DY 30/70026, Schreiben
von Joachim Herrmann an (Politbiiromitglied und ZK-Sekretdr der SED) Joachim Herrmann, 5.8.1987 und 4.3.1988.

778 Zum Endevon Herrmanns Urania-Prasidentschaft etwa ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1, Ergdanzend zu meinen Per-
sonalunterlagen (von Joachim Herrmann), 17.9.1990, sowie die Zeitungsartikel zu seinem Nachfolger Erhard Geif3ler
in ebd., Nr.1067. Zum Ende der DDR-Urania und zur Prasidentenabfolge zusammenfassend Herbst u.a. 1994, Bd. 2,
S.1068f.

779 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 68, Schreiben von Ursula Herrmann an Armin Jahne, 8.12.2002, S. 1.

780 ABBAW, AKL (1969-1991) Pers., Nr1. A 117, Schreiben von Walter Scheler an Joachim Herrmann, 13.11.1980, ebd.,
Schreiben von Walter Scheler an Joachim Herrmann, 10.10.1984 (fiir die Amtszeit vom 28. Juni 1984 bis 30. Juni 1988),
sowie ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, (Mitteilung mit dem Vermerk) Erginzend zu meinen Personalunter-
lagen (von Joachim Herrmann), 17.9.1990.



des Nationalkomitees der Historiker der DDR ab 1981,®" und die Mitgliedschaft im Pradsidium der
Historiker-Gesellschaft der DDR von 1982 bis 1987782 sprechen ebenfalls dafiir.

Andererseits diirfte die von Ursula Herrmann kritisierte verengte Wahrnehmung Herrmanns
>nur¢ als Slawenforscher ihre Ursache unter anderem darin haben, dass viele von seinen wissen-
schaftsorganisatorischen Tatigkeitsfeldern, wie gezeigt wurde, eben auch tber 1970 hinaus mit
der Slawischen Archdologie zusammenhingen.

2.3 Zwischenfazit

Die Slawische Archdologie erwies sich fiir die polnische Forschung ab den spdten 1950er Jahren
als Feld internationaler Zusammenarbeit. Vor allem mit Wissenschaftler*innen aus den sozialistisch
ausgerichteten Staaten in Mittel-, Ost- und Sidosteuropa ergaben sich Kooperationsmaoglichkeiten.
Gleichzeitig war die Slawische Archdologie ein Vehikel, um zumindest in kleinerem Rahmen mit
>westlichen« Forschenden in Kontakt zu kommen. Fir die Anbahnung und Durchfiihrung dieser
Moglichkeiten spielte Witold Hensel als Wissenschaftsorganisator, konkret als Initiator und Koor-
dinator transnationaler und bilateraler Austauschformate, vor allem der Miedzynarodowe Kongresy
Archeologii Stowiariskiej und der Union Internationale d’Archéologie Slave, eine zentrale Rolle. Die
Kompetenzen und das Renommee, das mit seiner Position als Direktor des Instytut Historii Kultury
Materialnej an der Polska Akademia Nauk einherging, waren dabei wichtige Faktoren. Der biografi-
sche Zugang offenbart, welche organisatorischen Aktivitdten (Interaktionen mit polnischen Wis-
senschaftler*innen sowie mit politischen Stellen und auslandischen Forschenden) mit der Slawi-
schen Archdologie verbunden waren und welche Argumente von wissenschaftlichen Akteuren fir
die Umsetzung ihrer Vorstellungen vorgebracht wurden. Dabei wird deutlich, dass die Erforschung
der friihen Slawen sich in innerpolnischen Kontexten als Beleg fiir die gesellschaftliche Relevanz
archdologischer Forschung und als Mittel zum Prestigegewinn Polens interpretieren lie. Dabei
kam sie — anders als noch Mitte der 1950er Jahre - zunehmend ohne direkte Bezugnahme auf den
Historischen Materialismus aus und liel sich etwa mit den starker national ausgerichteten wissen-
schafts- beziehungsweise geschichtspolitischen Pramissen der Gierekzeit vereinbaren.

781 Das geht u.a. hervor aus BArch, DY 11/533, (Eintrag in »Personalika bedeutender Persénlichkeiten des Staates
und der URANIA. Buchstaben G bis L« zu) Herrmann, Joachim, o.D. (1986), und ebd., (Ausformulierte biografische
Skizze in »Personalika bedeutender Personlichkeiten des Staates und der URANIA. Buchstaben G bis L« zu) Herrmann,
Joachim, o0.D. (1986), sowie BArch, MfS, HA XX, AP, Nr.70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986. Dazu auch Brather 2023,
S.171.

782 Das geht u.a. hervor aus BArch, DY 11/351, Stenografisches Tonbandprotokoll: 10. Tagung des Prasidiums der
URANIA am 7. Mai 1986 in Berlin, S. 2, und BArch, DY 11/533, (Eintrag in »Personalika bedeutender Personlichkeiten
des Staates und der URANIA. Buchstaben G bis L« zu) Herrmann, Joachim, 0.D. (1986), ebd., (Ausformulierte biogra-
fische Skizze in »Personalika bedeutender Personlichkeiten des Staates und der URANIA. Buchstaben G bis L« zu)
Herrmann, Joachim, o.D. (1986), sowie BArch, MfS, HA XX, AP, Nr.70344/92, Kurzbiographie, 7.2.1986. Dazu auch
Brather 2023, S. 165 f., 287, und zur Historiker-Gesellschaft Herbst u.a. 1994, Bd. 1, S. 1171.



Flr Witold Hensel trugen seine fachliche und wissenschaftsorganisatorische Expertise auf
diesem Feld dazu bei, dass sich ihm nach 1965 andere Tatigkeitsfelder und Positionen erschlossen.
Weil er keine Konfrontationen riskierte und weder aufmiipfiges noch einseitig an konkrete politi-
sche Flihrungspersonen oder PZPR-Prinzipien gebundenes (und dadurch bei Paradigmenwechseln
gegebenenfalls »unflexibles<) Verhalten zeigte, galt er trotz unterschiedlicher Konjunkturen im
Verlauf der Volksrepublik Polen fiir die politischen Akteure ebenso wie fiir die (verschiedene Hal-
tungen einschlieBende und gleichzeitig sehr zentralisiert organisierte) polnische scientific commu-
nity stets als mindestens >annehmbar<. Die Handlungsfelder und Amter, die Hensel in den 1960er
bis 1980er Jahren ibernahm, hingen vielfach direkt oder indirekt mit der Erforschung der friihen
Slawen zusammen (zum Beispiel als Vorsitzender des Komitet Stowianoznawstwa PAN), beriihrten
aber auch Themen- oder Arbeitsbereiche, die nichts mit Slawischer Archdologie zu tun hatten (Quf
den Verwaltungsebenen der PAN und als Sejmabgeordneter). Daran ankniipfend ldsst sich von der
Untersuchung der Karriere Hensels im Kontext der gesellschaftlichen und politischen Rahmen-
bedingungen darauf schlieRen, dass die Slawische Archdologie in den 1970er und 1980er Jahren
in Polen ein nach wie vor prominentes und transnational angelegtes Forschungsfeld darstellte,
dabei aber durch andere innerpolnische oder bilaterale wissenschaftliche (beziehungsweise an
der Schnittstelle von Wissenschaft und Politik angesiedelte) Kollaborationen erganzt wurde, die
mit den Spielrdumen (zum Beispiel fiir Auslandsaufenthalte oder zur Mitarbeit an geschichtspoli-
tischen Projekten) zusammenhingen, die sich in den jeweiligen politischen Umstdnden ergaben.

Auch fiir die DDR bedeutete die Slawische Archdologie die Mdglichkeit, Anschluss vor allem
an die Wissenschaftler*innen aus den sozialistisch ausgerichteten Nachbarstaaten zu finden.
Gleichzeitig konnten die ostdeutschen Forschenden dabei auf eine starkere Akzeptanz in der
(gesamten) internationalen scientific community (etwa in der UISPP) hinarbeiten. Die Rekonstruk-
tion der eigenen slawischen Geschichte liel sich besonders im Rahmen der UIAS und der Inter-
nationalen Kongresse fiir Slawische Archdologie mit der demonstrativen Abwendung von der deut-
schen Forschung vor 1945 verbinden und als Leistungsschau der DDR-Wissenschaft inszenieren.
SchlieBlich wurden die Weiterentwicklung der ostdeutschen Forschung seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs und die Abgrenzung von nationalistischen Geschichtsnarrativen im Bereich der Slawen-
forschung besonders deutlich. Die wissenschaftsorganisatorischen Aktivitdaten Joachim Herrmanns
zeigen, dass diese Faktoren in der Interaktion mit (wissenschafts-)politischen Entscheidungsstellen
zentrale Argumente fiir diese Forschungsrichtung waren.

Parallel zur Institutionalisierung der internationalen Slawischen Archdologie mit dem ersten
MKAS in Polen und der Planung von Folgeveranstaltungen sowie mit der Griindung der UIAS 1965
verschoben sich in der ostdeutschen Prdhistoriker*innenschaft — nicht zuletzt im Zuge der Akade-
miereform der ausgehenden 1960er und beginnenden 1970er Jahre — die Machtverhaltnisse und
es vollzog sich ein Generationswechsel. Zwischen 1965 und 1970 nahm Joachim Herrmanns
Bekanntheit als Slawenexperte (iber die DDR hinaus zu und gleichzeitig stieg er als Direktor des
Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archdologie an der DAW/AdW der DDR in eine Spitzenposition
der ostdeutschen Wissenschaftslandschaft auf. Damit stand er (iber seinen ehemaligen Vorgesetz-
ten Wilhelm Unverzagt und Karl-Heinz Otto, die er auch in der Hierarchie der internationalen
Slawischen Archdologie iberholte. Sein Amt und die weiteren Funktionen, die er im Wissenschafts-
system der DDR erlangte (zum Beispiel als Vorsitzender des Problemrates beziehungsweise des



Wissenschaftlichen Rates fiir Alte Geschichte und Archdologie), statteten ihn wiederum mit Befug-
nissen und Ressourcen aus, die er auch zugunsten der Slawischen Archdologie einsetzen konnte.
Dabei legte er groRen Wert darauf, dass die Erforschung der frithen Slawen den Pramissen der
DDR-Wissenschafts- und Geschichtspolitik entsprach und mit dem Historischen Materialismus
vereinbar war. Dies galt zumindest fir 6ffentlichkeitswirksame und mit gréReren historischen
Interpretationen zur Geschichte des DDR-Gebiets beziehungsweise des >deutschen Volkes« ver-
bundene Kontexte. Der Zusammenhang zwischen archdologischer Slawenforschung und sozialis-
tischer Ideologie war in Ostdeutschland schlieBlich — anders als in Polen - bis zum Ende der 1980er
Jahre ein zentraler Baustein der Legitimation dieses Forschungsfeldes.

Anhand des biografischen Zugangs ldsst sich die Slawische Archdologie iber 1970 hinaus als
Konstante der ur- und friihgeschichtlichen Forschung der DDR erkennen. AuBerdem stellte sie
ebenso wie in Polen vielfach den Anlass und Gegenstand bilateraler Vereinbarungen dar, die das
ZIAGA mit auslandischen Institutionen, im Einklang mit der wissenschaftspolitischen Linie vor
allem aus dem &stlichen und stidostlichen Europa, schloss. Kooperationen, die ihren Ursprung in
der Slawischen Archdologie hatten, konnten sich auBerdem — wie im Falle der »Enzyklopddie zur
Friihgeschichte Europas« — zu transnationalen Prestigeprojekten entwickeln. Gleichzeitig hatte die
archdologische Slawenforschung in der ostdeutschen Prdhistorie von vorneherein nie den alleini-
gen Forschungsschwerpunkt gebildet, sondern sich zundchst gegen den Germanenfokus durch-
setzen missen. In den 1970er und 1980er Jahren wurde sie nun durch andere Themenfelder, etwa
durch Grabungen im aulRereuropdischen Ausland, erganzt, was stets mit den politischen Rahmen-
bedingungen, der finanziellen Ausstattung und den Reisemdglichkeiten zusammenhing und
gleichzeitig neue Handlungsspielrdume fiir einzelne Wissenschaftler*innen in diesen Bereichen
schaffen konnte. So lenkte Herrmann seine Aufmerksamkeit im Verlauf der 1970er und 1980er
Jahre auf wissenschaftsorganisatorische Tatigkeiten und Funktionen, die nicht direkt mit den fri-
hen Slawen zu tun hatten. Dennoch ist festzustellen, dass die neuen Tadtigkeitsfelder, die er sich in
den letzten beiden Jahrzehnten der DDR erschloss, vielfach mindestens indirekt auf seinen wissen-
schaftlichen Meriten und seinen wissenschaftsorganisatorischen Erfahrungen auf dem Feld der
Slawischen Archdologie sowie den daraus resultierenden Netzwerken aufbauten. Seine politische
Konformitdt und sein Engagement fiir eine im Sinne des Historischen Materialismus ausgerichtete
archdologische Forschung waren ebenfalls wichtige Faktoren.






3.>Im Feld«
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Nachdem Witold Hensels und Joachim Herrmanns Hinwendung zu den friihen Slawen als For-
schungsgegenstand sowie ihre wissenschaftsorganisatorischen Tdtigkeiten im Bereich der Slawi-
schen Archdologie untersucht wurden, steht nun ihre inhaltliche Forschungsarbeit im Mittelpunkt.
Dazu werden die zentralen Argumentationslinien und Positionen aus ihren Veréffentlichungen zu
den friithen Slawen herausgearbeitet und deren politische und ideologische Durchdringung
bestimmt. Dabei sollen sowohl direkte, also Partei, Staat, »tagespolitische« Themen, die Schlag-
worter »Sozialismus< und >Kommunismus¢, marxistische Klassiker wie Marx, Engels, Lenin und
zeitweise Stalin, den Historischen Materialismus sowie seine zentralen Begriffe und die offiziellen
Geschichtsnarrative der DDR und der PRL explizit adressierende Referenzen als auch indirekte,
also inhaltlich mit den genannten Bezugspunkten ibereinstimmende Spuren benannt werden.

Als Quelle fiir dieses Kapitel dienen die wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen
Publikationen und Vortrage Hensels und Herrmanns, in denen sie aus verfiigbaren archdolo-
gischen Funden (teils kombiniert mit anderen Quellen) Interpretationen zu den Urspriingen, Ent-
wicklungen und Merkmalen der frithen Slawen ableiteten. Als (eher) populdrwissenschaftlich gel-
ten dabei die Publikationen, die — wie Hensels mit Aleksander Gieysztor verdffentlichte Uberblicks-
broschiire »Archdologische Forschungen in Polen« (1958) — (iber reduzierte oder gar keine FuR-
notenapparate verfligen, sich einer leicht zuganglichen Sprache bedienen und/oder — wie Herr-
manns »Spuren des Prometheus« (erstmals 1975) — in einem Verlag erschienen, dessen Publika-
tionen sich an ein breites, nicht nur wissenschaftliches Publikum richteten. Im Einklang mit den
im vorherigen Kapitel geschilderten Tatigkeitsfeldern Hensels und Herrmanns, dem sozialistischen
Wissenschaftsideal und ihrem Selbstverstdandnis als in die Gesellschaft hineinwirkende Wissen-
schaftler sind die Grenzen zwischen wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Texten
allerdings bei beiden flieRend. Die Unterscheidung ist fiir dieses Kapitel insofern nicht elementar.
Durchaus zu berticksichtigen sind dafiir Verdnderungen, die sich im zeitlichen Verlauf in Hensels
und Herrmanns Argumentationen zu den frithen Slawen feststellen lassen. Deshalb werden Texte
aus verschiedenen Jahrzehnten ihres Schaffens analysiert.

Bei der Analyse dieses Quellenkorpus kann an die Uberlegungen zur Diskursanalyse ange-
kniipft werden. Ausgehend von der Annahme, dass die Wirklichkeit immer nur durch Sprache (oder
andere Zeichensysteme) vermittelt bleibe und es insofern nicht méglich sei, sich »jenseits der
Sprache [...] zu bewegeng,' ist fiir die Diskursanalyse in Anlehnung an Michel Foucault ndmlich die
Annahme zentral, dass zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt nicht alle Aussagen, die
sprachlich moglich wdren, tatsdchlich getatigt werden: Wdhrend einige Dinge als >unsagbar« gel-
ten, stellen andere einen unhinterfragten Konsens einer Gruppe oder einer Gesellschaft dar.? Diese
oftmals impliziten »Sagbarkeitsregime«,® die die »Rdume des Sprechens«* und deren Grenzen
festlegen, werden als >Diskurse«< bezeichnet. Da bestimmte Diskursmuster immer nur in konkreten
politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten wirksam werden, ldsst
ihre Analyse wiederum Riickschliisse auf die »Wissens-, Wirklichkeits- und Rationalitatsstrukturen

1 Sarasin 2003, S.32.

2 Diesgilt nicht nur fiir das >Was« des Sagens, sondern ebenso fiir das >Wie«. Dazu ausfithrlich Foucault (1969) 2022,
S.41-47, 48-60, ders. (1970) 2012, S.7-9, und dazu Landwehr 2001, S.7. Einen Uberblick iiber die verschiedenen
Zugange der Diskursforschung bieten Spies/Tuider 2017, S. 4f., die die hier skizzierten Annahmen als zentrale Uber-
schneidungen der unterschiedlichen Ansdtze ausmachen.

3 Baberowski 2014, S.198.
4 Sarasin 2003, S.58.



vergangener Gesellschaften«® zu. Darin liegt ihr geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisgewinn.
Die Annahme, dass archdologische Interpretationen nicht im wissenschaftlichen Vakuum entste-
hen, sondern in Wechselwirkung mit ihrer Umwelt erfolgen, ist schlielich grundlegend fiir das
hier verfolgte Forschungsvorhaben. Karin Reichenbach fasst das Potenzial diskursanalytischer
Zugange fir die Archdologiegeschichte dahingehend zusammen, dass durch die Rekonstruktion
von Diskursen »die Verwobenheit verschiedener Einflussbereiche und Wirkmdchte auf die archdo-
logische Forschung eines bestimmten Gebiets zu einer bestimmten Zeit«® herausgearbeitet wer-
den konne. Die Diskursanalyse erinnert zudem daran, dass Historiker*innen es beim Blick auf
Quellen nicht unmittelbar mit der Vergangenheit, sondern mit Zeugnissen und insofern mit Inter-
pretationen der Vergangenheit zu tun haben.”

Daran ankniipfend zielt die Analyse der inhaltlichen Arbeit Hensels und Herrmanns nicht
darauf ab, Fragestellungen der Slawischen Archdologie zu beantworten. Indem ihre Forschungs-
texte im Hinblick auf Argumentations- und Erklarungsmuster zu den friihen Slawen untersucht
werden, sollen vielmehr die archdologischen Diskurse zu dieser Thematik in der PRL und der DDR
aufgesplrt und davon ausgehend Schlussfolgerungen zu den Formen und der Intensitdt ideologi-
scher und politischer Durchdringung der Slawischen Archdologie gezogen werden. Hinzu kommt,
dass Hensels und Herrmanns Interpretationen aufgrund ihrer prominenten und einflussreichen
Positionen eine groRe Verbindlichkeit fiir die polnische und ostdeutsche scientific community
zukam. Sie schrieben die offiziellen Narrative zur Geschichte des polnischen und ostdeutschen
Gebietes und zu den friihen Slawen mit und hatten groRen Anteil an der Festlegung der »Sagbar-
keitsregime« in ihrem Forschungsfeld.

Die Analyse ist anhand ausgewdhlter Themenkomplexe strukturiert. Zundchst steht die Frage
im Vordergrund, um welchen Untersuchungsgegenstand es Hensel und Herrmann konkret ging,
wenn sie >die Slawenc erforschten, und wie sie diesen thematischen Schwerpunkt rechtfertigten.
Daran anschlieBend wird untersucht, welche Annahmen sie in Bezug auf die Frage der >Urheimatc
der Slawen anfiihrten und wie sie davon ausgehend die slawischen Wanderungsbewegungen und
Landnahmen rekonstruierten. Die Ausfihrungen Hensels und Herrmanns zu kulturellen Merkma-
len der frithgeschichtlichen und vor allem frithmittelalterlichen Slawen und die gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Schlussfolgerungen, die sie daraus zogen, bieten im Hinblick auf die Fokus-
sierung des Historischen Materialismus auf soziale und 6konomische Prozesse und die diesbeziig-

5 Landwehr 2001, S.171, dazu auch ebd., S. 171-173, Sarasin 2003, S. 32, 58 f. Zum Verhaltnis von Quellen und Vergan-
genheitauch Baberowski 2014, S. 11, 22, zum diskursgeschichtlichen Ansatz Sabrow 1998, S. 420 f. Martin Sabrows For-
derung, alle »Entstehungsschichten« (ebd., S.420) eines wissenschaftlichen Textes in eine diskursgeschichtliche
Untersuchung einzubeziehen, ldsst sich auf die hier untersuchten Félle nur bedingt anwenden. Schlief8lich sind fiir
Herrmanns und Hensels Ver6ffentlichungen keine maRgeblichen zensorischen Eingriffe und daran angepasste Uber-
arbeitungen belegt und fiir etwaige eigenstandige Anpassungen an ideologische und politische Pramissen »im Vor-
hinein«ldsst sich keine richtige Quellenbasis finden. Auerdem geben die Texte gerade in ihrer verdffentlichten Form
Aufschluss dariiber, was bezogen auf die frithen Slawen den Weg in die Offentlichkeit fand, also mit dem Diskurs ver-
einbar war und diesen mitdefinierte.

6 Reichenbach 2020, Kap.1.2.2,S.17.

7 Sarasin 2003, S.32, 58, dazu auch (wenngleich eher auf >Metaebene<) Baberowski 2014, S. 11, 22, und Landwehr 2001,
S.172f. Einschldgig sind hierzu auch die Ausfithrungen von White 1986, ab S. 101, ders. 1973, ab S. 31 und 426, als pol-
nisches Beispiel Topolski (1996) 2008.



liche Aussagekraft archdologischer Quellen besonderes Erkenntnispotential. Zuletzt sollen auRer-
dem Hensels und Herrmanns Interpretationen zu den Anfangen groRerer iberregionaler und
langerfristiger Herrschaftsbildungen bei von ihnen als slawisch beschriebenen Gruppen untersucht
werden.® Selbstverstandlich erfolgten die Auswertung archdologischer Funde und vor allem die
Einordnung in historische Zusammenhange zumeist nicht direkt am Grabungsort. In der Form, in
der sie flr die Analyse in diesem Kapitel greifbar sind, wurden sie am Schreibtisch vorgenommen,
bei der Erstellung von Texten, die fir die Verdffentlichung gedacht waren. Hensels und Herrmanns
Grabungen als tatsdchliche Arbeiten >im Feld«verschlieBen sich dagegen weitestgehend der nach-
traglichen Untersuchung. Sie sind allenfalls in minutiésen, in ihrer Form aber wenig aussagekraf-
tigen personlichen Arbeitsnotizen oder in fiir den dienstlichen Gebrauch oder zur Veréffentlichung
verfassten Berichten zur Dokumentation einzelner Arbeitsschritte greifbar.® Hinzu kommt, dass
sich Hensel und Herrmann im Zuge ihrer Direktorentdtigkeiten nur sporadisch als Grabende und
stdrker als Interpretatoren betdtigten. Der Zusatz >im Feld«im Titel dieses Kapitels ist insofern vor
allem metaphorisch als Gegensatz zu den wissenschaftsorganisatorischen Tdtigkeiten Hensels und
Herrmanns gemeint und soll den Fokus auf ihre fachliche beziehungsweise inhaltliche Arbeit im
Bereich der Slawischen Archdologie lenken.

3.1 Welche Slawen und warum?

3.1.1 Witold Hensels und Joachim Herrmanns >Slawenverstandnis<

In seiner mehrmals aufgelegten Synthese »Friihmittelalterliches Slawentum« (»Stowianszczyzna
wczesnosredniowiecznak, erstmals 1952) fasste Hensel den Begriff >Slawen« (beziehungsweise
»Slawentum«) sehr weit.’® Sein Ziel bestand darin, »die Verdnderungsprozesse in allen slawischen
Landern der Gegenwart oder der Vergangenheit«™ darzustellen, wobei Hensel unter »slawischen
Landern« die Gebiete verstand, in denen (soweit anhand linguistischer Erkenntnisse und historio-
grafischer Quellen rekonstruierbar) frither und in seiner Gegenwart slawischsprachige Gruppen
gelebt hatten/lebten oder kulturelle Gemeinsamkeiten mit diesen slawischen Gruppen feststellbar
waren. In seinen Arbeiten zur Stadtentstehung widmete er sich etwas konkreter den »Ost- und
Westslawen« mit dem Anspruch, »die Geschichte der slawischen Stddte aus einer breiten verglei-

8 Die Relevanz der hier ausgewahlten Themenbereiche wird dadurch gestiitzt, dass sie die »Problemkreise« bilde-
ten, die Herrmann in der konstituierenden Sitzung des >Arbeitskreises zur Geschichte und Kultur der slawischen
Stamme in Deutschland vom 7.-13.Jh.< fiir die ostdeutsche Slawenforschung definierte, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582,
Protokoll der konstituierenden Sitzung des Arbeitskreises ... am 28.10.1965, S. 6.

9 Ein Beispiel sind die Grabungsberichte in Herrmann 1973b, ab S. 413.

10 Unterdieser Uberschrift trug Hensel Erkenntnisse zur Geschichte der mehrheitlich ost-, siid- und westslawisch-
sprachigen Gebiete sowie — in der Auflage von 1987 erganzt — zu den Gebieten westlich der Oder zusammen, Hensel
(1952) 1987, S. 5 f., 10 mit einer Karte zum »Zasieg Stowian« um das 9. Jahrhundert.

11 »procesy przemian nastepujace we wszystkich krajach obecnie lub kiedys stowianskichg, ebd., S. 9.



chenden, allgemeingeschichtlichen und mindestens europdischen Sicht zu erfassen«.’? Dazu kon-
zentrierte er sich (teilweise von den Staatsgrenzen seiner Zeit, teilweise von mittelalterlichen
Herrschaftsgebieten ausgehend) auf das Territorium der Tschechoslowakei, Polens und der Kiewer
Rus’ sowie auf die Region zwischen Elbe und Oder, was sich in der Kapitelaufteilung seiner Mono-
grafie »Die Archdologie zu den Urspriingen der slawischen Stddte« (»Archeologia o poczatkach
miast stowiariskich«, 1963) und der erweiterten deutschen Ubersetzung (1967) wiederfindet.?

Diesem breiten Zugang stehen andere Arbeiten Hensels gegeniiber, die sich auf Polen kon-
zentrierten — vom »Alten Polen« (»Polska starozytna«, 1973) liber »Die polnischen Lander in der
Urgeschichte« (»Ziemie polskie w pradziejach«, 1969) bis zu »Polen vor tausend Jahren« (»Polska
przed tysigcem lat«, erstmals 1960) -, auch wenn >grenziiberschreitende« Kontakte und Wech-
selbeziehungen ebenfalls thematisiert wurden. Wahrend sich »Polen vor tausend Jahren« im Geiste
der nahenden Millenniumsfeier in Polen nach kiirzeren Kapiteln zur friiheren Geschichte auf die
»letzte Etappe der Bildung des polnischen Staates«™ und die »friihpolnische Kultur«' im aus-
gehenden 9. und 10.Jahrhundert bezog, deckte »Das alte Polen« die Entwicklungen auf polni-
schem Gebiet vom friihen Paldolithikum bis zum Ende der rémischen Zeit ab und spiegelte Hensels
zunehmende Bemiihungen um den Einbezug édlterer Epochen (vor der piastischen Zeit) wider.”
Von > frithslawischen< und »slawischen< Gruppen und Kulturen ist in den Arbeiten zu Polen vor allem
dann die Rede, wenn es um die Zeit vor der piastischen Herrschaft geht, also bis circa in die 960er
Jahre.™ Die von ihm so bezeichnete »friihpolnische Kultur«' beziehungsweise »polnische Friih-
kultur«,?° die eine terminologische Briicke zwischen den Gruppen, die zu Beginn des frithen Mittel-
alters auf polnischem Gebiet lebten, den Bewohner*innen des spdteren piastischen Herrschafts-
bereichs und der polnischen Gesellschaft seiner Gegenwart schlug und insofern eine Verbindungs-
linie und Gemeinschaft zwischen diesen Zeitebenen suggerierte, verstand Hensel wiederum als
»Teil der gesamtslawischen Kultur«.?'

12 Hensel 1967, S. 8, Anm. 6, ebenso ders. 1963 (auf der die deutschsprachige Publikation von 1967 beruhte, diese aber
erweiterte), und ders. (1988) 1991/1992.

13 Zurexpliziten Benennung des Untersuchungsraumes Hensel 1967, S. 8, sowie der einschrankende Hinweis, dass
Entwicklungen »auf sorbischem, weletischem und obodritischem Gebiet« (S. 6 f.) nur vereinzelt beleuchtet werden
konnten, weil hier noch umfassende Quellenver6ffentlichungen und Interpretationen ausstanden, zur Kapitelein-
teilung die Inhaltsverzeichnisse von ebd. und ders. 1963. Die Ost- und Westslawen nahm Hensel ebenfalls in ders.
1949 c in den Blick.

14 Hensel 1960b (zweite und dritte Auflage von 1964 und 1967), ders. 1969b, ders. 1973b (zweite und dritte Auflage
1980 und 1988), zu erganzen ware noch ders. 1971b.

15 »Ostatni okres formowania sie panstwa polskiego« lautet der vierte Kapiteltitel in Hensel 1960b, ab S. 51.
16 »kultur[a] wczesnopolsk[a]« im Titel und in den Ausfiihrungen des fiinften Kapitels von ebd., ab S. 88.
17 Hensel (1973) 1988, Erlduterungen zur Chronologie in ebd., S. 465-470, ders. 1960b.

18 Ein friihes Beispiel ist Hensel 1947 ¢ mit Fokus auf den Entwicklungen auf polnischem Gebiet, »zwischen Weich-
sel und Oder« (»miedzy Wista a Odrag, S. 4, 6, 7) sowie im deutsch-polnischen Grenzgebiet, ebd., S. 8, auch ders. 1960b,
S.13, ders. 1969 b, ab S. 107, ders. (1973) 1988, ab S. 220, dazu auch Wotoszyn 2020, S. 197.

19 Hensel 1960a, S. 93.
20 Ebd,S.11.

21 Ebd,, S.94. Hier ging Hensel vom (schwer eingrenzbaren) Territorium des Piastenreiches aus, das er als ersten
polnischen Staat und damit als Vorlaufer des gegenwartigen Polen interpretierte, ebenso ders. 1986b, S. 234. Genauer



In seinen Arbeiten sowohl zur polnischen Geschichte als auch zu den friihen Slawen in groRRe-
rer geografischer Perspektive beschdftigte Hensel immer wieder die Frage nach der Ethnogenese
der Slawen, sodass mit der nicht exakt datierbaren Entstehung der slawischen Sprache die urge-
schichtlichen Perioden in sein Blickfeld riickten.?? Den Schwerpunkt seiner stadtgeschichtlichen
Texte bildeten dagegen das 8. bis 10. Jahrhundert als »Zeitspanne, in welcher die Stadtkeime am
zahlreichsten auftreten«.?® In seiner Slawen-Synthese betrachtete Hensel »ungefahr den Zeitraum
vom spdten 5. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts unserer Zeit«.2* Hierbei ist zu beachten, dass die
polnische Epochenterminologie mitunter von den deutschen Begriffen und Eingrenzungen
abweicht. In der aktuellen polnischen Forschung wird das friihe Mittelalter in der Regel vom 6. bis
12./13.Jahrhundert angesetzt, auch wenn innere Unterteilungen dieses Zeitraums (blich sind.?
In den 1950er Jahren beschaftigte Hensel sich mit der Einfihrung des marxistisch-leninistischen
Periodisierungsmodells in die polnische Friihgeschichtsforschung beziehungsweise um die Ein-
passung der polnischen Geschichte in das Modell. Seinem Schema nach begann das frihe Mittel-
alter in der zweiten Halfte des 6.Jahrhunderts und endete in (GroR-)Polen um 1250.2¢ Marcin
Wotoszyn stellt mit Blick auf die heutige Forschung bei einigen polnischen Wissenschaftler*innen
eine kontinuierliche Nutzung dieses Modells fest, konstatiert aber ebenso abweichende Terminie-
rungen (vor allem ein fritheres Ende des friihen Mittelalters).?” In Hensels Arbeiten zu den friihen
Slawen und zur Geschichte des polnischen Territoriums in friihgeschichtlicher und friithmittelalter-
licher Zeit kommt sein Periodisierungsschema in der Regel nicht explizit vor, die damit verbunde-
nen Epochengrenzen liegen seinen Ausfiihrungen aber dennoch zugrunde.?® Das bestdtigt bei-
spielhaft der Zusatz »friihmittelalterlich« (»wczesnosredniowieczny«) im Titel seiner Slawen-
Gesamtdarstellung, die bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts reichen sollte. Begriffe wie »Feudalisie-
rung« (»feudalizacja«) und »Klassenunterschiede« (»réznice klasowe«) ergdnzten bei Hensel die
Einteilung in »Frithgeschichte« (»pre-« beziehungsweise »prahistoria«)?® und »(Friih-)Mittelalter
(»[wczesne] sredniowiecze«) und ihre Unterepochen, was (mindestens im Fall der »Klassenunter-
schiede«) als bewusste Integration historisch-materialistischer Pramissen zu interpretieren ist.*°

wird dieser Aspekt im folgenden Analysekapitel untersucht. Zur »Gleichstellung Polens des Jahres 1000 mit dem Polen
nach 1945« in der Mittelalterforschung der PRL Kwiatkowski 2006, S. 252.

22 Etwa Hensel 1954, ders. 1973a und das Kapitel »W dobie Prastowian« in ders. (1973) 1988, S. 220-236.
23 Hensel 1967, S. 60, wobei sein Blick bis ins 12. Jahrhundert reichte, ebd., S. 168.

24 »mniej wiecej okres od schytku V do potowy XIII w. n. e.«, formulierte Hensel im Vorwort zur zweiten Auflage
von »Stowianszczyzna wezesnosredniowieczna« (Hensel [1952] 1965), auch ders. (1952) 1987, S. 11.

25 Wotoszyn 2020, S.198.
26 Hensel 1960D, S. 36, ders. 19504a, S. 2, v.a. 5, ders. 1951, S. 22-24, 31, ders. 1957b, S. 11-18.
27 Wotoszyn 2020, S. 198f.

28 DasinHensel (1973) 1988, S. 49, von der »zweiten wirtschaftlich-sozialen Revolution« (»drug[a] rewolucj[a] gospo-
darczo-spoleczn[a]«) die Rede ist, ist ebenfalls damit in Verbindung zu bringen.

29 Dazu die Ausfithrungen in Kapitel 1.1.3. Dass >Frithgeschichte< im Polnischen zumeist »die gesamte Latenezeit,
insbesondere aber die Romische Kaiserzeit, Volkerwanderungszeit sowie das frithe Mittelalter« meint, erldutert
Wotoszyn 2020, S. 195.

30 Verweise auf Feudalisierung, Klassenbildung und das Mittelalter gleichermafien finden sich in Hensel (1952)
1987, z.B. S.16, 402, 441, 743. Zum Begriff sFeudalismus« in der polnischen Historiografie in staatssozialistischer Zeit



Bei der Bestimmung seines Untersuchungsgegenstands vermischten sich bei Hensel sprach-
liche, historiografische und archdologische Aspekte.®' Eine umfassende Analyse seiner Haltung
zu ethnischen Interpretationen in der Archdologie fiihrt an dieser Stelle zu weit. Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass Hensel deutliche Kritik an der von Gustaf Kossinna etablierten Gleichsetzung
von archdologischen Kulturen mit ethnischen Einheiten (sowie an ihrer Verwendung in der polni-
schen Zwischenkriegsforschung) iibte.3> Dennoch hielt er solche Ubereinstimmungen nicht fiir
ausgeschlossen und gestand archdologischen Quellen in Bezug auf ethnische Gruppierungen ein
gewisses MaR an Aussagekraft zu.*® Kritik, die wie im Falle von Kazimierz Godtowski »eine eth-
nische Identifizierung der archdologischen Kulturen strikt ablehnte, die sich nicht auf Zeugnisse
anderer Quellenkategorien der Geschichte stiitzen konnte«,3* wies er zuriick.® Stattdessen sprach
er sich flir eine Vorgehensweise aus, die er als »riickwarts gerichtete Methode« bezeichnete und
die die eindeutige »Bestimmung der zentralen Gebiete«3® und der Merkmale ethnischer Einheiten
voraussetzte, um sie dann auf weiter zurlickliegende Zeitabschnitte, zu denen keine Schriftquellen
zur Verfiigung stehen und »unsere Schlussfolgerungen immer hypothetischer werden«,3 zu tiber-
tragen. Hensel gestand also den spekulativen Charakter von ethnischen Interpretationen in Zeiten
und Gebieten ein, die vornehmlich durch materielle Quellen belegt sind. Er wies stellenweise
darauf hin, dass »[die] slawische Kultur des friihen Mittelalters [...] sowohl in chronologischer als
auch in geografischer und gesellschaftlicher Perspektive nicht als einheitliches Ganzes angese-
hen«3® werden dirfe, sondern ihre innere Heterogenitdt zu beriicksichtigen sei.?® Gleichwohl sah
er »die Gemeinsamkeiten, die sich in den Kulturgiitern der Slawen im friihen Mittelalter beobach-
ten lassen, jedoch [als] weit groRer«*® an als alle Unterschiede und hielt mit dieser Begriindung
an den Slawen als (ibergeordneter Rahmen fiir seine Ausflihrungen fest. Das hing nicht zuletzt
damit zusammen, dass er sich gegen eine isolierte Betrachtung einzelner Quellengattungen aus-
sprach, sondern seinem Verstdandnis von der >Geschichte der materiellen Kultur< folgend fiir die

zusammenfassend Gawlas 2001, S. 97-99, Kwiatkowski 2006, S. 256 f., zum Verstindnis von >Klassenkampfen< im
Mittelalter bei Marx und Engels Rigby 2006, S. 157-159.

31 Einteilungen dieser Arten finden sich bspw in Hensel 1949 c, ders. 1954 oder ders. (1987) 1989. Zu dieser Vermi-
schung auch Lech 1997/1998, S. 100 f.

32 Hensel 19714, ab S. 466, zur polnischen Zwischenkriegsforschung 472-474.
33 Hensel (1965) 19684, S. 76 f.

34 Sowird Godlowskis Ansatz in Maczynska/Parczewski 2005, S. 14, zusammengefasst. Godlowskis Haltung zu eth-
nischen Interpretationen geht etwa aus Godtowski (vor Mitte 1972) 2005, ab S. 47, und ders. (1976) 2005, ab S. 53, hervor.
Zu den Unterschieden von Hensel und Godtowski auch Lech 1997/1998, S. 104.

35 Hensel 1971a, S. 482.

36 »metoda wsteczna« und »wychwycenie terytoriéw osrodkowych, ebd., S. 490.

37 »tym bardziej nasze wnioski beda hipotetycznex, ebd.

38 Hensel 19654, S. 460.

39 Ebd.,S. 458, 460, ders. 1998, S. 329, auch ders. (1952) 1987, S. 743.

40 Hierzitiert aus Hensel 19653, S. 460, ebenso die letzte polnische Ausgabe ders. (1952) 1987, S. 744.



Kombination materieller, linguistischer und schriftlicher Belege pladierte, womit er vor allem den
Status der Archdologie gegeniliber der Geschichtswissenschaft starken wollte.*!

Herrmann verwendete den Begriff >Slawen< ebenfalls, um die »Stdamme [...] und Volkerschaf-
ten, die slawische Sprachen und Dialekte redeten«,*? zu bezeichnen und die Gebiete in den Blick
zu nehmen, in denen »seit dem friihen Mittelalter [...] Sprachen slawischen Ursprungs als Hoch-
und Schriftsprachen gebraucht«*® wurden. Als Untersuchungsraum leitete er daraus den GroRteil
»des mittleren, Ostlichen und stidéstlichen Europas«*4 ab. Begrenzt werde dieser durch die
»byzantinische«, »romanische«, »deutsche« und »skandinavische« Einflusssphdre, wobei der Aus-
tausch zwischen den Slawen und ihren jeweiligen Nachbarn ebenfalls zu analysieren sei.** In
methodisch-theoretischen Beitrdgen erteilte Herrmann dem ethnischen Paradigma seit den 1970er
Jahren eine deutliche Absage: Er hielt fest, dass es nicht moglich sei, »zu geographischen Gruppen
zusammengefaRte Erscheinungen sprachlicher AuBerung mit solchen der materiellen Kultur gera-
dewegs zur Deckung zu bringen, um sodann Uber die Untersuchung der zeitlichen Stufen einer
archdologischen Kultur die zeitlichen Stufen einer Gemeinschaft von Sprachtrdgern, einer ethni-
schen Gruppe zu erfassen«.*® In einem Aufsatz zu den »Methodischen Problemen der sozial6ko-
nomischen Analyse auf der Grundlage archdologischer Quellen« von 1975 plddierte er fir gesell-
schafts- und wirtschaftsgeschichtliche statt ethnischer Fragestellungen in der Archdologie.*
Dahinter stand die Forderung, archdologische Funde in historische Interpretationen einzuordnen,
die wiederum marxistisch-leninistisch fundiert auf sozialékonomische Umstdnde konzentriert sein
sollten, und den Status der »Archdologie als Geschichtswissenschaft«,*® also als historische Aus-
sagen treffende Disziplin, zu stirken.*® Herrmanns Nachlass belegt, dass ihm eine deutsche Uber-
setzung von Witold Hensels Beitrag »Zagadnienie etnicznej kwalifikacji zrédet archeologicznych«
von 1971 (bei Herrmann unter dem Titel »Zur Frage der ethnischen Qualifizierung archdologischer
Quellen«)®® vorlag, sodass es wahrscheinlich ist, dass er Hensels Annahmen bei seinen Uberlegun-
gen zu ethnischen Interpretationen miteinbezog. Starker als sein polnischer Kollege flocht er aller-
dings marxistisch-leninistische Pramissen in seine Ausfiihrungen ein, etwa wenn er die »sozial-
6konomische Analyse« zur »methodische[n] Zentralkategorie der archdologischen Forschung«®'

41 Dazu die Erlduterungen in Kapitel 1.1.3.

42 Herrmann 1986Db, S. 9.

43 Hier und vorher ebd.

44 Ebd.

45 Ebd.

46 Herrmann (1983) 1984, S.11, dhnlich auch ders. 1971, S. 8, 10, 23.

47 Herrmann (1973) 1975, S. 29f. Zur Problematisierung des Verhaltnisses von archdologischer Kultur und Ethnos
auf theoretischer Ebene auch ders. (1977) 1986, S. 348—-355.

48 Diese These findet sich am prominentesten in ebd. und in weiteren Aufsatzen aus den 1970er Jahren.
49 Dazu auch Herrmann (1973) 1975, S. 32-34, sowie ders. (1984), 1986, S. 367.

50 Diese deutsche Ubersetzung ist in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 506, enthalten.

51 Herrmann1977b, S. 22, beziehungsweise ders. (1977) 1986, S. 348.



erkldrte. Zwar fanden diese Uberlegungen als theoretische Vorbemerkungen auch Eingang in
Herrmanns Texte mit Slawenbezug® und ebenso wie Hensel betonte er, dass es »keine monolithi-
sche slawische Kultur und Geschichte« gebe, sondern »historische, kulturelle, ethnische und poli-
tische Wechselseitigkeit und staatlich-politische Differenziertheit und Gegensatzlichkeit«>* wesent-
liche Merkmale seines Untersuchungsgegenstands seien. Trotzdem vermischten sich ethnische,
sprachliche und kulturelle Verwandtschaftsbeziehungen beziehungsweise Gemeinsamkeiten bei
der Eingrenzung seines Untersuchungsgegenstands. An den Slawen als Oberkategorie fiir die von
ihm erforschten Bevolkerungsgruppen und archdologischen Kulturen hielt Herrmann fest.*®
Hdufiger als das gesamte Territorium, auf dem slawischsprachige Gruppen im Verlauf der
Geschichte ansdssig gewesen waren, betrachtete Herrmann Ausschnitte dieses Gebiets: In »Zwi-
schen Hradschin und Vineta« (1971) nahm er — von den Staatsgrenzen der zweiten Hdlfte des
20.Jahrhunderts ausgehend - das Gebiet der DDR, Polens und der Tschechoslowakei in den Blick
und untersuchte in historischer Perspektive die Kultur der dort ansdssigen Bevélkerung, die von
ihm wiederum unter Riickgriff auf ethnisch-sprachliche Kategorien zusammenfassend als >West-
slawen< bezeichnet wurde.>® Den Schwerpunkt von Herrmanns wissenschaftlichem Schaffen
bildeten aber »Die Slawen in Deutschland«, die dem erstmals 1970 von ihm herausgegebenen und
danach mehrmals neuaufgelegten Handbuch den Titel gaben.*” Bezogen auf die »Geschichte der
slawischen Stamme in Deutschland«® machte er die Region »westlich von Oder und NeiRe«,>®
»0Ostlich von Elbe und Saale«®® beziehungsweise »zwischen Oder und Elbe-Saale«®' als das
Gebiet mit den prdgendsten slawischen Einfliissen im friihen und am Beginn des hohen Mittelal-
ters aus.®? Auch wenn sich die slawische Besiedlung »teilweise beachtlich tiber die Saale und Elbe
nach Westen bis in die Gegend von Erfurt, Arnstadt und Weimar [ausgebreitet habe], um von dort

52 Herrmann 1977b, S.22-27, beziehungsweise ders. (1977) 1986, S.348-353. Auch in Herrmanns Fall wiirde eine
umfassende Diskussion seiner Auferungen zum Selbstverstindnis und zur Methodologie der Archéologie den
Rahmen dieser Studie sprengen. Fiir die GWMT-Tagung in Erfurt 2022 habe ich mich ausfiihrlicher mit diesem Kom-
plex auseinandergesetzt und fasse hier nur das Wesentliche zusammen.

53 EtwaHerrmann 1971, S. 8, ders. (1983) 1984, S. 11.

54 Beide Zitate aus Herrmann 1986Db, S. 9, ebenfalls ebd., S. 10, ders. (1983) 1984, S. 6, ders. 1989 g, S. 249.
55 Herrmann 1986b, S.9f., sowie ders. 1971, S. 22.

56 Ebd., S.11, auch ders. (1970) 1985j, S. 4.

57 »Die Slawen in Deutschland« erschien 1970, 1972 und 1974 und erfuhr schlief3lich 1985 eine vierte liberarbeitete
Auflage. Eine dhnliche Schwerpunktsetzung verrdt der Titel »Die Slawen in der Frithgeschichte des deutschen Volkes«
eines Vortrags von Herrmann 1989 im Georg-Eckert-Institut.

58 Herrmann (1970) 1985j, S. 5f.

59 Soder Untertitel der von Herrmann herausgegebenen Synthese »Die Slawen in Deutschland« (erstmals 1970).
60 Herrmann 1965, S. 6.

61 Herrmann (1972) 1986, S. 201, ebenfalls ders. (1970) 1985j, S. 2, 5.

62 Ebd., S.5, mit konkreter Begriindung seines riumlichen Fokus. Deutlich wird die Abgrenzung des Untersu-
chungsraums nach Osten auch in der Korrespondenz mit der polnischen Seite tiber die Erforschung der Wieken, in
der Herrmann Dieter Warnke als ostdeutschen Forscher fiir die Wieken »westlich der Oder« und Wtadystaw Filipo-
wiak aus Szczecin »fiir die andere Seite des Flusses verantwortlich« sah, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 582, Aktennotiz,
Betr. Wiekenforschung, DDR-Polen (von Joachim Herrmann), 28.9.1965.



die untere Regnitz und den Main [sowie Hannover und die Ilmenau] zu erreichen,%? fiihrte Herr-
mann die Konzentration zwischen Elbe-Saale und Oder-NeiRe, die vor allem auf den Ergebnissen
von DDR-Fachkolleg*innen und auf eigenen Grabungen, aber auch auf dlteren Erkenntnissen
beruhte, als Begriindung dafiir an, sich bei seinen Untersuchungen zu den friihen Slawen auf das
Territorium der DDR zu fokussieren:®* »Der groRte Teil des heutigen Territoriums der DDR war in
der 2. Hélfte des 1.Jt. u. Z. von slawischen Stimmen bewohnt«,%* fasste er 1978 in einem Urania-
Funkvortrag zusammen.

In einigen Publikationen beleuchtete Herrmann die Ethnogenese der Slawen und die »>Vélker-
wanderungszeitc als Prolog zu seinen eigentlichen Ausfiihrungen oder er rundete seine Darstellung
durch Ausblicke bis in die Gegenwart ab.%® Den zeitlichen Schwerpunkt bildeten aber stets — vor
allem mit Blick auf das »slawische [...] Siedlungsgebiet zwischen Oder/NeiRe und Elbe/Saale«®” -
das frihe Mittelalter, dessen Beginn er im 6. Jahrhundert ansetzte, und das beginnende hohe
Mittelalter bis ins 12.Jahrhundert.®® Die Wahl seines Untersuchungszeitraums verkniipfte Herr-
mann nicht nur mit der Datierung von Funden, die er slawischen Bevdlkerungsgruppen zuordnete,
sondern er nahm auch Bezug auf das marxistisch-leninistische Periodisierungsmodell. Das Mittel-
alter betrachtete er als Epoche des »Ubergang[s] zur feudalen Gesellschaftsordnung« und der
»Herausbildung der gréRtenteils bis heute geschichtswirksamen Volker Europas«,®® in der sich die
zuvor »urgesellschaftlichen Lebensformen« in Mittel-, Ost- und Nordeuropa zu »antagonistischen
Klassengesellschaft[en]«’ entwickelt hdtten, und leitete daraus den Untersuchungswert dieser
Periode ab.™

63 Herrmann 1965, S.7. Zur Westgrenze der slawischen Einwanderung auch ders. 1989¢, S. 229.
64 Herrmann (1970) 1985j, S. 1, 5f., ders. 1965, S. 7.
65 Herrmann1978a, S.11.

66 Z.B. Herrmann 1986¢, ders. 1986a oder das abschlieende Sorbenkapitel in ders. (1970) 1985c. Zum Begriff
>Volkerwanderungszeit« siehe die Erlduterungen in Kapitel 3.3.

67 Herrmann 1965,S.7.

68 Herrmann 1971, S. 10, mit der vom Autor selbst so dargelegten Epocheneinteilung.

69 Beide Zitate aus Herrmann (1972) 1986, S. 199. Siehe eine dhnliche Argumentation in ders. 1971, S. 248.
70 Herrmann (1972) 1986, S. 199, ebenfalls ders. 1971, S. 234, 249f., ders. (1970) 1985j, S. 6.

71 Dazu ebenfalls Herrmann 1971, S. 8. Zur Periodisierung der »Ubergangsepoche zum Feudalismus« ausfiihrlich
ders. (1974) 1986, S. 197 f. In der Uberstiilpung dieses Geschichtsbildes, also des »Ablauf[s] der Universalgeschichte von
der klassenlosen Urgesellschaft tiber verschiedene Stufen der Klassengesellschaft zum klassenlosen Kommunis-
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teln im einzelnen zu belegen war, sieht Gringmuth-Dallmer 2006 b, S. 125, den wesentlichen marxistisch-leninisti-
schen Einfluss auf die ostdeutsche Ur- und Frithgeschichtsforschung.



3.1.2 Witold Hensels und Joachim Herrmanns
Argumente flr die archaologische Erforschung
der Slawen in der PRL und der DDR

Die Prdsenz slawischer Gruppen im Frithmittelalter auf dem Staatsgebiet der DDR stellte ein zent-
rales Argument dar, mit dem Herrmann fiir die Relevanz ostdeutscher Forschungen zur slawischen
Geschichte und Kultur warb.” SchlieRlich seien »[vlon den nordwestslawischen Stammen [...] erst-
mals in der Geschichte der groRte Teil des Territoriums der heutigen DDR wirtschaftlich erschlossen
und die Anfdnge der Kulturlandschaft gelegt«” worden. Daraus leitete Herrmann eine »Vielzahl von
Problemen und Ereignissen der Geschichte der slawischen Stamme auf dem Territorium der heu-
tigen DDR«™ ab, die es zu erforschen gelte,” und wies den Slawen eine wichtige Rolle bei der
»Herausbildung des deutschen Volkes«™ zu. Als Beleg fiir die Tradition slawischer Kultur auf ost-
deutschem Gebiet wies er unter anderem auf die Minderheit der Sorben hin, die geschiitzt durch
die Verfassung von 1949 in der DDR »erstmals in ihrer Geschichte ihr wahres Vaterland«’” gefunden
hétten, was die Notwendigkeit der Beschaftigung mit der slawischen Geschichte unterstreiche.”®
Wahrend »>Ostforscher< wie Hermann Aubin und Albert Brackmann mit dem Konzept des
deutschen »Volks- und Kulturbodens« bis 1945 germanische beziehungsweise deutsche Einfliisse
auf die Gebiete, die inzwischen zu slawischsprachigen Staaten gehorten, nach vorne gekehrt bezie-
hungsweise konstruiert hatten,” wollte Herrmann nun explizit auf slawische Spuren auf deut-
schem Territorium blicken. Wie im ersten Kapitel erldutert, kam eine offene Ankniipfung an die
dominierenden Forschungstraditionen der deutschen Vergangenheit fiir diejenigen, die sich nach
dem Zweiten Weltkrieg in Ostdeutschland mit den Slawen beschaftigten, angesichts des politi-
schen und ideologischen Umbruchs 1945 ohnehin nicht infrage.®® Joachim Herrmanns Beispiel
zeigt, dass die Abgrenzung von den dlteren Tendenzen, allen voran von der »Ostforschungg, auch
in wissenschaftlichen Veréffentlichungen zum wesentlichen Argument fiir die Beschaftigung mit
den Slawen wurde und dabei mit dem antifaschistischen und sozialistischen Selbstverstandnis der
DDR verknipft wurde. Lediglich in Johann Gottfried Herder erkannte Herrmann (mit einigen Ein-

72 Herrmann (1972) 1986, S. 202 f., ders. 1963, S. 810.
73 Herrmann (1972) 1986, S. 216.

74 Ebd., S.201.

75 Dazuauch Herrmann 19894, S. 9.

76 Herrmann 1963, S. 810. Ebenso ders. 1970d, S. 153 f.
77 Herrmann 1970c, S. 410.

78 Ebd, S.5, mit Bezug auf Artikel 11 der DDR-Verfassung von 1949. In diesem historischen >Kurzschluss< erkennt
Gringmuth-Dallmer 1993, S. 287, die Bereitschaft Herrmanns, »aus politischen Griinden die Tatsachen in einer Weise
verbiegen, die wissenschaftlich nicht vertretbar sind«, auch wenn sein Urteil in spateren Verdffentlichungen weni-
ger drastisch ausfallt. Zum Sorbenbezug auch Kilger 1998, S. 104.
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Gessner 2019, S.29-42.

80 Coblenz 2002, S.310f., Guth 2015, S.324-326.



schrankungen) einen »warme[n] Firsprecher der slawischen Nachbarvélker«,® und stellte jedem
Kapitel seiner 1971 publizierten Monografie »Zwischen Hradschin und Vineta. Friihe Kulturen der
Westslawen« ein Zitat Herders voran. Ansonsten betonte er seine Abkehr von der »biirgerlichen<
deutschen Geschichtsschreibung, die die Slawen als »bedeutungslos«® und nur als Objekte einer
vermeintlichen deutschen Kulturmission im Osten begriffen habe.® Aus der »jahrzehntelange[n]
Vernachldssigung der Geschichte dieser Stamme und ihre[r] teilweise chauvinistische[n] Verfal-
schung«®* leitete er in mehreren Aufsdtzen und Einleitungen fir sich und die DDR-Forschung
insgesamt die »besondere Verpflichtung«® ab, sich »gegen das Barbarische der imperialistischen
deutschen Geschichtsschreibung iber die Slawen«®® zu wenden und ein ausgewogeneres Slawen-
bild zu verfolgen.®” So wurde die Slawische Archdologie bei ihm zum Instrument der Kompensie-
rung und Distanzierung von der deutschen Slawenforschung der Vergangenheit.

Mit dieser Argumentation verband er die Abgrenzung von der BRD. Hier stimmte Herrmann
in die vor allem in den ersten Jahrzehnten nach der doppelten Staatsgriindung geradezu obsessive
Abgrenzung der DDR von Westdeutschland als »Negativfolie«®® ein, die an das Motiv des >revan-
chistischen Westdeutschlands«< im politischen Diskurs sowie an das Zwei-Linien-Geschichtsbild der
DDR ankniipfte.®® So begriindete Herrmann die kompensatorische Bedeutung der ostdeutschen
Slawischen Archdologie nicht nur mit der Vergangenheit, sondern auch mit den nationalistischen
Kontinuitdten, die er in Westdeutschland erkannte.®® 1971 stellte Herrmann eine Verstarkung
»chauvinistischer< Pramissen und ein abwertendes Slawenbild in der Geschichtswissenschaft der
BRD fest und verkniipfte diese Beobachtungen mit der neuen >imperialistischen< westdeutschen
Ostpolitik unter Willy Brandt und mit dem Einfluss der Vertriebenenverbdnde.*” Mit dem Verweis

81 Herrmann1971,S.9, ebenso ders. (1972) 1986, S. 200, ders. 19894, S. 5. Allerdings hielt Herrmann die romantischen
Zlge in Herders Slawenbild fiir iberholt und kritisierte dessen Bewertung der geschichtlichen Rolle der Slawen, ders.
1989d, S.5f., ders. 1971, S.10. Zu Herders Slawenbild ausfiihrlicher u.a. Drews 1990, S. 43-54, 195-197, Miihle 2020,
S.11-14, Moroz-Grzelak 2006, Piischel 1996, Robertson 2000, S. 116 f.

82 Herrmann1986b,S.9.

83 Ebd., ders. (1972) 1986, S. 199, ders. (1983) 1984, S.3f., ders. 1986, S. 4, ders. 1971, S. 8.
84 Herrmann 1963, S. 810.

85 Ebd.

86 Herrmann 1971, S.10.

87 Ebd,, S.1,ders.1989d, S.5.

88 Loose 2008, S. 935.

89 Ebd,, S.935-941, Leube 2009, S. 60, Liibke 2003, S. 188. Herrmanns Abgrenzung von der Erforschung der Slawen
in der BRD hdlt auch Kilger 1998, S. 104, fest.

90 Zuwestdeutschen Kontinuitdten der>Ostforschung«kurz u.a. Liibke 2003, S. 188, Zernack 2005, S. 76.

91 Herrmann1986d, S. 4, ders. 1971, S. 9. Herrmanns offizielle Haltung zur >Neuen Ostpolitik« 1dsst sich beispielhaft
an seinen Ausfiihrungen auf der dritten ZIAGA-Institutsratssitzung im Oktober 1970 ablesen. Hier bewertete er den
Moskauer Vertrag nicht als Ergebnis westdeutscher Initiativen, sondern als »wesentlichen Erfolg der Bemithungen
der sozialistischen Linder, insbesondere der SU, um die Fixierung des status quo und die Sicherung der friedlichen
Koexistenz in Europa«, ABBAW, Schn., Nr. A 3583, Protokoll iiber die 3. Sitzung des Rates des ZIAGA ... am 15.10.1970,
22.10.1970, S. 1. Dass er im Vertrag vornehmlich den Anlass sah, an der »weiteren Starkung des sozialistischen Lagers«
(ebd.) zu arbeiten, ldsst sich z. B. mit seiner Referenz auf die westdeutschen Bestrebungen in seiner Publikation von
1971 verbinden.



darauf, dass diese Tendenzen von westdeutscher Seite als Angriff auf den Sozialismus in Ost-
deutschland und seinen slawischen Nachbarstaaten gemeint seien, spitzte Herrmann seine Argu-
mentation zu, sodass die ostdeutsche Erforschung der Slawen gewissermaRen zur Verteidigungs-
maRnahme fiir die Ideologie und das Staats- und Gesellschaftsmodell der DDR wurde.®? 1989
verortete Herrmann den Hohepunkt des Einflusses der >Ostforschung« in Westdeutschland schliel3-
lich riickblickend in der unmittelbaren Nachkriegszeit und erwdhnte keine etwaigen Auswirkungen
bis in die (westdeutsche) Gegenwart.®® Verspatet trugen Herrmanns Bemerkungen (oder vielmehr
das Ausbleiben von Ostforschungsverweisen) von 1989 zwar indirekt der Entwicklung der For-
schung >zum Ostenc< in Westdeutschland Rechnung, die sich ab den 1960er und 1970er Jahren
- wenn auch langsam - selbstkritisch mit (iberdauernden Ostforschungspramissen auseinander-
setzte.®* Vor allem erkldrt sich seine verdnderte Einschitzung aber aus dem politischen Klima:
Wahrend in den 1970er Jahren bei den ostdeutschen Eliten die Skepsis gegeniiber der neuen
deutschen Ostpolitik dominierte und die Anndherung der BRD an die sozialistischen Nachbarldn-
der in der DDR zundchst mit Misstrauen betrachtet und als Konkurrenz empfunden wurde, zeigte
sich im weiteren Verlauf, dass man selbst von den Kooperationen profitieren konnte, und eine
Kritik an der Ostpolitik Willy Brandts stand — spdtestens im Kontext der Entwicklungen der spdten
1980er Jahre - nicht mehr im Fokus.®® Der Vergleich von 1971 und 1989 zeigt also, dass Herr-
manns Argumentation sich an politische und gesellschaftliche Stimmungen anpasste.

Politische und ideologische Pramissen finden sich in seinen Ausfiihrungen auch, wenn Herr-
mann erkldrte, mit der Veroffentlichung seiner Forschungsergebnisse zur slawischen Geschichte
und Kultur dazu beitragen zu wollen, »die freundschaftlichen Beziehungen zwischen unseren
sozialistischen Staaten und ihren Biirgern zu vertiefen«.®® Seinen Forschungsfokus verkniipfte er
auf diese Weise mit der Biindniskonstellation und verwies auf die integrierende Funktion der
Slawischen Archdologie im Hinblick auf die Gemeinschaft der sozialistisch ausgerichteten Staaten
im mittleren, dstlichen und sidéstlichen Europa.

Dass die Relevanz von Forschungsanliegen in Einleitungen oder Schlussbemerkungen aus
Fragen und Problemen der Gegenwart abgeleitet wird, ist selbstverstandlich auch in der aktuellen
Geschichtswissenschaft und Archdologie festzustellen. Dass Herrmann die Bedeutung seiner For-
schungen jedoch unter anderem mit ihrer politischen Funktion begriindete und sie als Instrument
im Systemkonflikt zwischen Ost und West verstand, geht (iber die gegenwartsbezogene Erldute-
rung von Fragestellungen verbunden mit der Reflexion des eigenen Standorts hinaus. Seine expli-
zite Anbindung an die politischen und ideologischen Gegebenheiten der DDR entspricht dem
sozialistischen Verstandnis von »guter< Wissenschaft und »guten< Wissenschaftler*innen, dem
Herrmann sich - wie in den vorherigen Kapiteln gezeigt — verpflichtet sah.

92 Herrmann 1971, S. 9, auch ders. (1972) 1986, S. 199 f.

93 Herrmann 19894, S. 8.

94 Krzoska2003a, S.398f., Miihle 1997, S. 344 -349.

95 Loose 2008, S. 953, zeigt dies in Bezug auf die DDR-Geschichtswissenschaft.
96 Herrmann 1971, S.11.



Auf polnischer Seite bedurfte die wissenschaftliche Beschdftigung mit Themen der Slawischen
Archdologie keiner so ausfiihrlichen Erklarung wie in der DDR. Wie erldutert stellte die Erforschung
der frithgeschichtlichen und friihmittelalterlichen Vergangenheit des eigenen Territoriums bereits
vor dem Krieg ein zentrales Thema der polnischen Archdologie und Geschichtswissenschaft dar.
Im Verlauf der Millenniumskampagne gerieten >die Slawenc< in Polen zunehmend ins Zentrum der
Aufmerksamekeit, als sich verbunden mit der Orientierung am Historischen Materialismus die Auf-
fassung durchsetzte, dass die Entstehung des piastischen Herrschaftsgebildes das Ergebnis eines
langeren sozialen und wirtschaftlichen Prozesses sei und man die Zeitabschnitte vor den ersten
schriftlichen Belegen fir die Piasten und insofern vor der »polnischen Zeit« umfassender betrach-
ten miisse.®” Slawische Bevolkerungsgruppen aus frithgeschichtlicher und frihmittelalterlicher
Zeit wurden nach 1945 von Hensel weiterhin im Einklang mit den etablierten Narrativen der pol-
nischen Forschung als Bewohner*innen des spdteren polnischen Staatsgebiets und damit verbun-
den als sprachliche, ethnische und kulturelle Vorfahren angesehen.%®

Ebenso wie Herrmann nahm er auf der Grundlage des Narrativs von einer Kontinuitdtslinie
von den Slawen der Vergangenheit zu den Slawen der Gegenwart eine besondere Verbundenheit
der mehrheitlich slawischsprachigen und/oder in der Vergangenheit von slawischsprachigen Grup-
pen besiedelten Landern in der zweiten Halfte des 20.Jahrhunderts an und verkniipfte dabei
historische und archdologische Erkenntnisse mit den auRen- und biindnispolitischen Bedingungen
seiner Gegenwart. Dieses Potenzial des »>Slawischen« gegenliber dem >Polnischeng, das bereits in
den vorherigen Kapiteln herausgearbeitet wurde, zeigt sich also auch in Hensels wissenschaftli-
chen und populdrwissenschaftlichen Texten. Die »Gemeinsamkeiten, die sich in den Kulturgiitern
der Slawen im friihen Mittelalter beobachten lassen«, zeugten fiir ihn »von den starken Banden,
die die slawischen Ldnder verknipften, und von der gemeinsamen oder doch dhnlichen Grundlage,
auf der sich die einzelnen slawischen Volker entwickelt haben«.®® Konkret erkannte Hensel in der
Slawischen Archdologie ein einheitsstiftendes Instrument fiir die Volksrepublik Polen und ihre
Verblindeten im mittleren, ostlichen und stidéstlichen Europa, denn er erkldrte, dass eine tief-
greifende Beschdftigung mit der slawischen Geschichte und Kultur zur »Entwicklung der freund-
schaftlichen Beziehungen«'°® zwischen den sozialistisch ausgerichteten Staaten beitragen kénne,
und sah seine Publikationen ebenfalls diesem Zweck verpflichtet.™®

Nachdem schon die polnische Zwischenkriegsforschung darum bemiiht gewesen war, die
Interpretationen der deutschen Forschung zu widerlegen und ihnen Darstellungen entgegenzu-
stellen, die die lange Geschichte und kulturelle Gleichwertigkeit der Slawen hervorhoben,'%? setzte

97 Xwiatkowski 2006, S. 253, Reichenbach 2020, Kap. 7.1.1, S. 340-344, zudem hier Kapitel 1.1.2 und 1.1.3.

98 Hensel 19604, S. 22, ders. 19654, S. 460.
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101 Ebd. Auch auf dem ersten MKAS argumentierte Hensel in diese Richtung, ders. (1965) 1968b, S. 37, 40f.
102 Dazu die Darstellung in Kapitel 1.1.1.



sich dieses Vorhaben in der Nachkriegszeit fort.'® Diese Kontinuitdt nach 1945 ldsst sich einerseits
mit den Erfahrungen und dem daraus resultierenden Misstrauen der weiterhin tdtigen polnischen
Wissenschaftler*innen erkldren.'®* Dass von westdeutscher Seite vor allem in den ersten Nach-
kriegsjahrzehnten immer wieder die Endgiiltigkeit der Oder-NeiRe-Grenze als polnische West-
grenze infrage gestellt und bis 1990 nicht in letzter (volkerrechtlicher) Konsequenz anerkannt
wurde, hielt diese Angste wach.'® Andererseits ergab sich der Fortbestand der polnischen Wider-
legungsbemiihungen aus der Beobachtung von personellen und inhaltlichen Kontinuitdten der
»Ostforschunge« in der BRD in den ersten Nachkriegsjahrzehnten.'® In Hensels Broschiire »Die
Ligen der deutschen Forschung tber die Slawen« (»Kftamstwa nauki niemieckiej o Stowianach«)
von 1947 lassen sich beide Aspekte exemplarisch feststellen. Er gab an, zeigen zu wollen, mit
welchen Widerspriichen und Verfdlschungen die deutsche Forschung in der Vergangenheit eine
pauschale Abwertung der Slawen vorgenommen und dabei nicht historische Erkenntnisse, sondern
politische Pramissen verfolgt habe.'” In spdteren Veroffentlichungen schwdchte Hensel seine
Argumentation ab, lieR sie aber nie ganz fallen: In seiner Monografie zu den »Anfangen der Stddte
bei den Ost- und Westslawen« von 1967 verwies er beispielsweise auf die lange Vernachldssigung
der Slawischen Archdologie in der deutschen Forschung und auf den Revisionsbedarf von For-
schungsannahmen aus der Vergangenheit.'®® Seine Hoffnung, »daR auch in nichtslawischen Lan-
dern der Tag einer sachlichen und angemessenen Bewertung«'® der Slawen (hier in Bezug auf die
Bauweise bei der »Stadtbefestigung<) nahe, ist ebenso als Referenz auf die deutschsprachige For-
schung der Vergangenheit und ihre Kontinuitdten in der (westdeutschen) Gegenwart zu sehen wie
seine mehrfache Betonung der Kontraste zwischen friiherer deutscher und aktueller ostdeutscher
Literatur."® Die Modifikation seiner Argumentation im Laufe der Zeit kann als Reaktion zundchst
auf die gemeinsame Biindniszugehorigkeit mit der DDR und schlieflich auf den Generations- und
Paradigmenwechsel in der westdeutschen Forschung, das ab den spaten 1960er Jahren verdnderte
Verhadltnis zwischen PRL und BRD sowie den Austausch polnischer Forschender mit westlichen
Kolleg*innen im Zuge der neuen Reisemdglichkeiten und internationaler Veranstaltungen inter-
pretiert werden.
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3.2 Ethnogenese und >Urheimat«
der Slawen

Die Frage nach dem Ursprung der Slawen und ihrer sUrheimatc« spielte in der Forschung seit Beginn
der wissenschaftlichen Beschéaftigung mit den Slawen eine zentrale Rolle™ und wurde immer
wieder zur Legitimation politischer Handlungen und territorialer Anspriiche eingesetzt."? Sie
basiert auf der Annahme, dass es mit der slawischen >Urheimatc einen Ort gebe, an dem eine
ethnisch einheitliche Gruppe der Sprecher*innen des >Urslawischen« (als Zweig der indoeuropdi-
schen Sprachfamilie) beheimatet gewesen sei und von dem aus dieses >urslawische Volk« sich
aufgeteilt und andere Gebiete besiedelt habe. Politisches Potenzial entfaltete diese Vorstellung im
19. und 20. Jahrhundert vor allem dadurch, dass man davon ausging, dass sich moderne Nationen
in einer historischen Linie ethnisch, sprachlich und kulturell mit dem >urslawischen Volk« verbinden
lassen wiirden.™ Nach aktuellem Forschungsstand stellt die Lokalisierung einer >Urheimat« der
Slawen als Ursprungsort des >Urslawischen< weiterhin eine »unsolved question«™ beziehungs-
weise mit Sebastian Brather, der ebenso wie andere Forscher*innen die Gleichsetzung von sprach-
licher, ethnischer und kultureller Entwicklung kritisiert, eine »falsch gestellte(...) Frage«™ dar, die
dennoch weiter diskutiert wird."®

In ihren Ausflihrungen wird deutlich, dass sich Hensel und Herrmann der Problematik des
Themenbereiches bewusst waren. Sie verwiesen auf das »unsichere Quellenmaterial«™ als Ursa-
che fir zeitliche Unsicherheiten und auf das »reichhaltige [...] Mosaik [...] von Vermutungen Gber
die >Urwiege« der urindoeuropdischen Volkerschaften«." Sie relativierten die Annahme einer eth-
nischen Homogenitdt von Sprachgemeinschaften, die sich zudem mit archdologischen Kulturen

111 Brather 2008, S. 52, Oczkowa 2019, S. 80-82.
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>Indoeuropéer« ebenfalls ders. 19604, S. 13, ders. 1971b, S. 24-45. Einen ausfithrlichen Uberblick iiber verschiedene
Interpretationen zur >Urheimat« bietet ders. 1984, S. 125 ff.

118 Hensel 19604, S. 14. Zu dieser Einschrankung auch ders. (1965) 1968a, S. 75, ders. 1974, S. 96 f., ders. 1984, S.121-
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decken wiirden."™ Dennoch bezogen sie zur Ethnogenese Stellung und bezeichneten ihre Annah-
men dabei als »wahrscheinlichste Hypothese«,'?° die auf »gute Argumente«'? gestiitzt und inso-
fern legitim sei.

Hensel maR der Ethnogenese der Slawen unter anderem auf dem ersten Miedzynarodowy
Kongres Archeologii Stowiariskiej 1965 in Warschau »eine Wichtigkeit nicht nur fir die slawischen
Landern, sondern fiir ganz Europa«™? bei und fiihrte das Thema auch 1975 in seiner Aufzahlung
zu den Forschungsproblemen, die von seinem Institut, dem Instytut Historii Kultur Materialnej PAN,
in Zukunft weiter verfolgt werden kénnten, als erstes an."® Nicht nur diese Beobachtung bestitigt
Marcin Wotoszyns Kritik an der fachgeschichtlichen Behauptung, die >Urheimat« habe in den
1970er und 1980er Jahren in Polen an Relevanz verloren.”” Die von Wotoszyn als Beleg genannte
Festschrift mit »Studien zur Ethnogenese der Slawen und zur Kultur des friihmittelalterlichen
Europas« (»Studia nad etnogeneza Stowian i kultura Europy wczesnosredniowiecznej«)'*® von 1987
zu Ehren von Hensel zeigt ebenso wie dessen Vortrag zu den »Urspriingen und frihen Siedlungen«
(»Pochodzenie i dawne siedziby«) der Slawen anldsslich des Empfangs der Ehrendoktorwiirde
seiner Alma Mater in Poznan im gleichen Jahr, dass ihn die Frage »Woher kamen die Slawen«
(»Skad przyszli Stowianie«)™ bis zum Ende seiner wissenschaftlichen Karriere umtrieb.'””

Wadhrend Hensel den Zerfall der indoeuropdischen Sprachgemeinschaft und damit die Heraus-
bildung des »Urslawischen< 1960 noch auf 1400 bis 1200 »v.u. Z.« (»vor unserer Zeit, auf Polnisch
p.n.e., also »przed naszg erg«) datierte und zundchst eine gemeinsame Abspaltung der >Urslawen«
und »>Urbalten< annahm,™® modifizierte er seine Annahmen in den Folgejahren. Er relativierte die
Gewissheit einer baltoslawischen Gemeinschaft, indem er auf die andere Moglichkeit einer von
vorneherein getrennten Abspaltung des Baltischen und Slawischen verwies, und verschob diesen
Vorgang mindestens 200 Jahre nach hinten.™® Um spatestens 1000 »v. u.Z.« sei — so Hensel 1974 —

119 Ebd,, S.17, Hensel 1974, S. 96 f., 100f., ders. 196043, S. 28, zu den »stummenc< archdologischen Quellen« und ihrer
eingeschrankten Aussagekraft ders. (1987) 1989, S. 17, mit der Unterscheidung zwischen Ethno- und Topogenese, was
Hensel auch unter dem Begriff etnogenezologia diskutierte.

120 »Najprawdopodobniejsza hipoteza«, Hensel 19733, S. 7, so dhnlich ders. 1974, S. 97.

121 Herrmann 1986¢, S. 16.

122 »une importance non seulement pour les pays slaves mais pour toute I'Europe, Hensel (1965) 1968b, S. 31.
123 Hensel 1975Db, S. 38, sowie ders. 1951, S. 20, ders. (1964) 1965, S. 23.

124 Marciniak 2011, S. 188.

125 Labuda/Tabaczynski 1987.

126 Solautet der Titel einer Abhandlung Hensels von 1984.

127 Zuergdnzen als noch spdterer Beleg Hensel 1998, inkl. kritischer Reflexion der allzu starken Konzentration auf
die Ethnogenesefrage statt auf kulturgeschichtliche Fragestellungen, ebd., S.329. Die Ethnogenese als ein wesentli-
ches Thema der Slawischen Archdologie in der PRL benennen auch Kurnatowska 1983, S. 2 f., dies./Kurnatowski 2002,
S.103, Lech 1997/1998, S. 100.

128 Hensel 19604, S.15f., ders. 1960b, S. 14, 17f., ders. 1969b, S. 110. Als Beispiel dienen auch Hensels zeitliche Ein-
ordnung und seine Einschdtzung zur >baltoslawischen< Einheit in ders. (1965) 19683, S. 75-81.

129 Hensel 1974, S. 97-99, sowie ders. (1973) 1988, S. 221f. Zu unterschiedlichen Positionen in der polnischen For-
schung zur baltisch-slawischen Gemeinschaft und zur Einordnung Hensels Lech 1997/1998, S. 101, zur Geschichte
dieses Narrativs in den baltischen Staaten exemplarisch Ivanovs 2005, S. 264 f.



aber davon auszugehen, dass »die Urslawen bis zu Oder vorriickten«,’ sodass »der gréRte Teil
Polens zu jenem Raum [gehdrte], der spdtestens um das Jahr 1000 v.u.Z. slawisch besiedelt
war«.® Zu dieser Chronologie bekannte er sich im Groben auch noch Ende der 1980er Jahre.”?
Geografisch legte Hensel die »Urwiege« der urslawischen Staimme«™* auf den Raum zwischen
der Oder und dem mittleren Dnepr/Dnipro fest.® Diese Verortung verteidigte er gegen andere
Behauptungen, die vor allem in den 1970er Jahren aufkamen, insbesondere gegen Kazimierz
Godtowskis These einer dstlicheren Herkunft der Slawen aus dem oberen und mittleren Dnejpr-
gebiet. Auch wenn sich Zofia Kurnatowska und Stanistaw Kurnatowski mit Verweis auf ihre
eigenen Erfahrungen dagegen aussprechen, »dass die Anhdnger der autochthonen Theorie in den
siebziger Jahren vom kommunistischen Regime besonders unterstiitzt worden seien«,® wahrend
die allochthone Seite Schikanierungen erfahren habe, sprechen die fachinterne Kritik an Godtowski
und das im zweiten Kapitel rekonstruierte Zensurgeschehen doch dafiir, dass Hensels Meinungen
dem Mainstream der polnischen Friihgeschichts- und Frihmittelalterforschung bis in die 1980er
Jahre hinein entsprachen beziehungsweise diesen mitformten und dabei politisch unterstiitzt wur-
den.”® Dass die zeitgendssischen territorialen Streitfragen (die verdnderte Grenzsituation nach
dem Zweiten Weltkrieg, besonders die neue polnische Westgrenze und ihre bis zum Warschauer
Vertrag von 1970 und in volkerrechtlicher Hinsicht bis 1990 ausstehende Anerkennung durch die
BRD) seine Interpretation beeinflussten, wird daran deutlich, dass Hensel von seiner Lokalisierung
der slawischen >Urheimat< ausgehend Kontinuitdtslinien bis in seine Gegenwart zog. So argumen-
tierte Hensel beispielsweise, dass »[z]Ju diesem Mutterland [...] demnach auch das Gebiet des
heutigen Polens«™® gehort habe und dass insofern »auf ihnen [den »polnischen Landen, wie es
an anderer Stelle heil’t] seit langen Jahrhunderten eine slawische Bevdlkerung ansdssig war, die
Vorfahren jenes Volkes, welches zu Beginn des Frihmittelalters den polnischen Staat bildete«.™®
Damit entsprach seine Interpretation der nationalgeschichtlichen polnischen Forschung zur >Urhei-
mats, die diese ebenfalls unter anderem in Polen verortet hatte und von einer kontinuierlichen

130 Hensel 1974, S.100, ebenso ders. (1973) 1988, S. 223 f., sowie zur Topogenese ders. (1987) 1989, S. 28f.
131 Hensel 1974, S.104.

132 Hensel (1987) 1989, S. 28.

133 Hensel 19604, S. 22.

134 Ebd., ders. 1960Db, S.29f., ders. 1969b, S.111-115, ders. 1974, S.104, ders. (1965) 19684, S. 82, ders. 1971b, S.44f.,
ders. (1973) 1988, S. 222, 582.

135 Godtowski (vor Mitte 1972) 2005, S. 50, ders. (1979) 20053, S.123-126, 128, 131f., ders. (1983) 2005, S.157f., 166 1.,
dazu Parczewski 2005, S. 14. Zur Abgrenzung und zu anderen Meinungen Hensel (1973) 1988, S. 233f.

136 Kurnatowska/Kurnatowski 2002, S.101.

137 DieKritik (inkl. Godtowskis Erwiderung) geht etwa aus Godtowski (vor Mitte 1972) 2005, S. 47, ders. (1983) 2005,
ab S. 169, ders. (1999) 2005, S. 250, hervor, dazu vorsichtig auch Gediga 1995, S. 191f., zur Zensur die Erlduterungen in
Kapitel 2.1.3.

138 Hensel 196043, S. 22.

139 Ebd., ebenso ders. (1965) 19684, S. 83, ders. (1987) 1989, S. 19. Kontinuititsannahmen zwischen dem mittelalter-
lichen >polnischen Staat« und der PRL werden in Kapitel 3.4 ndaher untersucht. Zu Hensels Annahmen zur geografi-
schen Verortung der >Urslawenc siehe auch die Karten in ders. (1973) 1988, S. 222, 234, ders. 1974, S. 98. Hier zeigt sich
ein Gebiet, das durch Oder, Ostsee, Narew und Bug (als >Mischzonen« mit den >Urbalten<) und Theifl und Waag (als
>Mischgebiet« mit den illyrisch-venetischen >Stammenc) begrenzt wird.



slawischen Besiedlung und einer autochthonen, also ohne duRere Einfliisse erfolgenden Entwick-
lung auf diesem Gebiet ausgegangen war. Die Ergebnisse seines wissenschaftlichen Mentors Jézef
Kostrzewski aus den 1930er Jahren zur prahistorischen Siedlung in Biskupin, »als deren Schopfer
man gemeinhin die Urslawen sah, von denen die heutigen Polen abstammen,™° bezeichnete
Hensel 1958 als Belege fiir »die These (ber die einstige Besiedlung Polens durch eine urslawische
Bevolkerung«.'' In spdteren Arbeiten hielt Hensel zwar grundsatzlich an diesen Positionen fest,
formulierte aber beispielsweise 1971 (und schon in den 1960er Jahren), wenn es um die (den Bis-
kupin-Thesen zugrundeliegende) Interpretation der >Lausitzer Kultur< als surslawisch« ging, wesent-
lich vorsichtiger.™*? Dass die Unverletzlichkeit der polnischen Westgrenze mit dem Warschauer
Vertrag zwischen BRD und PRL 1970 (ratifiziert 1972) von Westdeutschland de facto anerkannt
worden war, entschdrfte die politische Dringlichkeit der sUrheimat-Frage. Hinzu kam die wach-
sende Verfligbarkeit von Quellen aus dem Oder-Weichsel-Gebiet infolge der Millenniumsforschun-
gen, die ab den 1960er und besonders ab den 1970er Jahren »eine[n] ausgewogeneren und vor-
sichtigeren Standpunkt«™3 hinsichtlich einer polnischen >Urheimatc der Slawen und einer ganzlich
autochthonen Entwicklung nahelegten, was sich auch in Hensels Ausfiihrungen beobachten Idsst.
Wenngleich er sich zur Trennung von sprachlichen und ethnischen Einheiten beziehungsweise zur
mangelnden Aussagekraft archdologischer Quellen hinsichtlich der Sprache ihrer Produzent*innen
und Verwender*innen bekannte,*4 verabschiedete er sich doch nie davon, beispielsweise die >Lau-
sitzer Kultur< zumindest als Teil des »archdologischen Kulturerbes der Westslawen«'* zu betrach-
ten. An dem Ziel, den Herkunftsort eines »slawischen Ethnos< bestimmen zu wollen, und an dessen
>westlicher« Verortung hielt Hensel — bei allen einschrankenden Vorbemerkungen zur Problematik
von Ethnogenese- und Topogeneseforschungen - noch 1987 und 1988 fest.'¢ Obschon er in Uber-
blicksdarstellungen unterschiedliche Standpunkte darlegte,'¥ ging er »in den meisten Féllen von
einer autochthonen Entwicklung«™?® aus.

Als Hensel sich 1954 in einem Aufsatz dem »Ursprung der Slawen« (»Pochodzenia Stowian)
widmete, war die Abarbeitung an Nikolai Marr ein wichtiger Bestandteil seiner Ausflihrungen.
Marrs Thesen hatten bis zum Ende der 1940er Jahre »zwei Jahrzehnte lang eine dominante Stellung

140 »[w]tworcach prehistorycznego Biskupina widziano powszechnie Prastowian, od ktérych wywodzono dzisiej-
szych Polakéws, Piotrowska 2004, S. 110.

141 Hensel/Gieysztor 1958, S. 18, sowie 23f. und (vorsichtiger, aber auf dem slawischen Charakter der >Lausitzer
Kultur< aufbauend) Hensel 1960b, S.19-21, 25-27, 31, ders. 1969 b, S. 116-118, ab 120, v. a. 138.

142 Hensel 1971b, S. 45f., 69-73, ders. (1973) 1988, ab S. 236, ders. 1974, S. 99, schlieRlich ders. 1998, S. 329.
143 Kurnatowska/Kurnatowski 2002, S. 100.

144 Die Verdnderung in Hensels Argumentation um 1960 lasst sich mit dem Befund von Michat Kara zusammen-
bringen, der einen Bedeutungszuwachs der Topogenese und eine differenziertere Sichtweise auf sprachliche vs. eth-
nische Entwicklungen in der polnischen Archdologie erkennt und Hensel dabei eine wesentliche Rolle zuschreibt,
Kara 2022, S. 67-69, 75.

145 »archeologicznego dziedzictwa kulturowego Stowian zachodnich«, Hensel 1998, S. 329, dazu ders. (1973) 1988,
S.236-240.

146 Ebd.,S.225f., ders. (1987) 1989, S. 20.
147 Hensel (1952) 1987, S. 6 f., sowie ders. (1973) 1988, S. 225.
148 Hensel 19654, S. 459, auch ders. (1973) 1988, S. 223-236, ders. (1987) 1989, S. 33.



innerhalb der sowjetischen Sprachwissenschaft«, aber auch in anderen Disziplinen und beinahe
den Status »einer staatlich anerkannten Doktrin«™® innegehabt, bevor sie von Josef Stalin zuguns-
ten »nationalistisch gepragter ethnogenetischer Theorien«™® und Sowjetpatriotismus verdammt
wurden.” In Abgrenzung zu Marr betonte Hensel 1954, welche »entscheidende Bedeutung fir
das Verstandnis der Urspriinge der Slawen«™? die Aussagen von Josef Stalin hatten.”™ Das poli-
tische und ideologische Klima des Spatstalinismus durchdringt hier also Hensels Text. In spateren
Veroffentlichungen kommen solche Stalinverweise als Abbild der verdnderten politischen Stim-
mung und der ideologischen Kurskorrektur nach dem Ende des Stalinismus in Polen 1956 nicht
mehr vor. 1960 war in Hensels Publikation »Polen vor tausend Jahren« (»Polska przed tysigcem
lat«) in der Einleitung nur noch verhdltnismaRig unkonkret von der »methodischen und methodo-
logischen Innovation«™* die Rede, die den Forschungen seit 1949 zutraglich gewesen sei. Erhalten
blieb bis zum Ende der PRL-Zeit der Verweis auf die groRartigen wissenschaftlichen Leistungen der
Sowjetunion und der anderen verbiindeten Staaten im mittleren, dstlichen und sliddstlichen
Europa, auch bezogen auf die Frage der >Urheimatc und der Ausbreitung der Slawen,” was in den
vertieften Forschungen zur Slawischen Archdologie in den sozialistisch ausgerichteten Staaten
durchaus eine reale Grundlage hatte, aufgrund der standigen, nahezu wortgleichen Wiederholung
aber dennoch formelhaften Charakter annahm.

Wadhrend Witold Hensel der Frage der slawischen >Urheimat< immer wieder Aufsdtze und Vor-
trdge widmete, wurde das Thema von Joachim Herrmann lediglich als »Vorgeschichte«< seiner
eigentlichen Ausfiihrungen zum Friihmittelalter im Rahmen von slawenbezogenen Sammelbanden
oder Monografien mitbehandelt."® Diese Unterschiedlichkeit hdngt damit zusammen, dass Ost-
deutschland als Herrmanns hauptsdchliches Untersuchungsgebiet fiir die Verortung der »>Urhei-
mat« (im Gegensatz zu Polen) nicht infrage kam.™’

Wenn er in seinen Darstellungen zu den friihen Slawen auf das Thema zu sprechen kam, setzte
Herrmann ebenfalls an der indoeuropdischen Sprachgemeinschaft an und verfolgte ihre Entste-
hungsgeschichte bis in die Jungsteinzeit und Bronzezeit zurlick.”®® Die Abspaltung beziehungs-
weise Herausbildung des >Urslawischen« verortet er zeitlich spatestens zum Ende der Bronzezeit,

149 Beide Zitate aus Maisuradze 2023, S. 204.
150 Ebd,, S.206.
151 Dazuinsgesamtebd., v.a. S.204-207, Lins 2017, S. 85f., 89f., 92f., einordnend Motyl 2001, S. 501-504.
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156 Hensel 1954 und ders. (1987) 1989 sowie Herrmann 1971, S. 14 f., ders. 1986 c. In ders. (1970) 19851, S. 7-10, und in
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157 Dazu die explizite Stellungnahme in Herrmann 19704, S. 140.
158 Herrmann 1971, S. 14 f.



also um das Jahr 800 »v.u.Z.«,” und nahm damit eine spdtere Datierung als Witold Hensel vor.
Als Ursprungsland der Slawen hielt Herrmann das Gebiet »zwischen Karpaten und Dnepr«'° fest,
gab aber auch an, dass die Verortung der »Siedlungsgebiete urslawischer Stamme zwischen den
FluBgebieten der mittleren und oberen Weichsel und des mittleren Dnepr gute Argumente fiir
sich«™® habe. Fiir das 3. und 4.Jahrhundert sei schlieRlich auf jeden Fall von einer slawischen
Besiedlung der Gebiete ungefahr zwischen Dnepr/Dnipro und Weichsel, Ostsee und Karpaten
auszugehen.'®? Dass West- beziehungsweise GroRpolen von Herrmann vorsichtiger als von Hensel
und immer mit dem Hinweis auf die letztendliche Ungewissheit dieser Frage zur >Urheimatc der
Slawen gezahlt wurde, ist sicherlich nicht als Anzeichen grenzrevanchistischer Bestrebungen zu
interpretieren. Vielmehr entsprachen diese Annahmen den immer wieder vorgebrachten (in Polen
zundchst nicht in den Mainstream gelangten) und in der internationalen scientific community der
Slawenforschung diskutierten Zweifeln an einer Ausdehnung der slawischen >Wiege« bis nach
Westpolen, was die bereits erlduterten fachgeschichtlichen und politischen Hintergriinde von Hen-
sels Interpretationen umso deutlicher hervortreten Idsst. Zur Stiitzung seiner Argumente fiihrte
Herrmann neben archdologischen auch schriftliche Quellen antiker Autoren an. Zwar verwies er
(zur Widerlegung von Argumenten der dlteren deutschen Forschung) darauf, dass die antiken
Schriftquellen »nur karge Nachricht«? (iber die friihen Slawen gidben und ihre Aussagekraft sehr
begrenzt sei. Aus der Erwahnung von Bevolkerungsgruppen wie den >Venetern< in den Schrift-
quellen schloss er aber durchaus auf die Lokalisierung slawischer Gruppen.'®* Der Wert von Quel-
len wurde von ihm je nach Argumentationsziel teilweise unterschiedlich eingeschatzt.

159 Herrmann 1986¢, S.13f.
160 Herrmann (1983) 1984, S. 6.
161 Herrmann1986c, S. 16.

162 Ebd., ders. 19704, S. 140.
163 Herrmann 1986¢, S. 15.

164 Ebd,, S.16. Zur Bezeichnung >Veneter« und zur Erwahnung der >Slawenc in antiken Schriftquellen auch Hensel
(1965) 196843, S. 82 f. Die aktuelle Forschung verweist darauf, dass sich die Erwahnung der >Slawenc« (unter verschiede-
nen Bezeichnungen) in antiken Quellen oft nur auf einzelne Gruppen oder Verbdnde bezieht und keine slawische Ein-
heit belegen kann, Miihle 2017, S. 82.



3.3 Slawische Wanderungs-
bewegungen und Landnahme

Die Erforschung der Wanderungsbewegungen und Ansiedlungsprozesse, die slawische Gruppen
von ihrer vermeintlichen >Urheimatc aus unternahmen, bildeten bei Hensel und Herrmann gewis-
sermalen die chronologische und geografische Briicke zwischen ihren Uberlegungen zu den
Urspriingen der Slawen und der Beschreibung der kulturellen Merkmale friihmittelalterlicher sla-
wischer Gruppen sowie schlieflich ihrer Herrschaftsbildungsprozesse. Dabei nahmen Hensel und
Herrmann allerdings unterschiedliche Blickwinkel ein.

Hensel interessierten vor allem die Landnahme- und Siedlungsprozesse auf dem Gebiet der
spdteren piastischen Herrschaft und er begriff diese als Vorentwicklungen der >polnischen Staats-
bildung«. Weil er (unter anderem) hier bereits die sUrheimat« der Slawen verortet hatte, kam der
Frage nach Migrationsprozessen geringere Bedeutung zu, vor allem weil Hensel (bis in die 1960er
und 1970er Jahre besonders strikt, danach abwdgender, aber weiterhin entschieden) die traditio-
nelle Autochthonismus-These der polnischen (nationalgeschichtlich eingestellten) Zwischenkriegs-
forschung vertrat, nach der sich die friithen Slawen auf polnischem Gebiet >aus eigener Kraft«
entwickelt hdtten und bei ihrer kontinuierlichen Besiedlung Polens seit der Bronzezeit nur in
geringem MaRe durch andere Kulturen oder Siedlungsgruppen beeinflusst worden seien.’®> Hen-
sel nahm weniger die einzelnen Wanderungsbewegungen in ihrer geografischen Ausdehnung und
Richtung in den Blick, sondern betrachtet schwerpunktmaRig deren Resultat, ndmlich die territo-
riale Anordnung einzelner Gruppen im ausgehenden 9. und beginnenden 10. Jahrhundert auf pol-
nischem Gebiet.'*® Der Frage nach der Datierung der unterschiedlichen >slawischen Bewegungen«
im Zuge des »Geschehen[s], das gemeinhin als >Volkerwanderung« bezeichnet wird«,'®” kam bei
Hensel ebenfalls eine vergleichsweise geringe Bedeutung zu.'s® Am Beispiel der Awaren wird Hen-
sels Haltung deutlich: Zwar hdtten diese »den polnischen Gebieten [...] ihren Stempel aufge-
driickt«.’®® Von einem langeren Aufenthalt und der Errichtung dauerhafterer Herrschaftsverhait-
nisse auf polnischem Gebiet sei jedoch nicht auszugehen.'”® Den geringen Niederschlag awarischer
Einfllisse sah er durch die materiellen Hinterlassenschaften auf polnischem Gebiet und sprach-
wissenschaftliche Untersuchungen belegt.” Daraus schlussfolgerte Hensel, dass es »entgegen

165 Grzechnik 2017, S. 675. Hensel (1973) 1988, endete vorher, ders. (1952) 1987 begann danach.

166 Hensel 1965b, S. XI.

167 Meier 2020, S.12.

168 Hensel 19604, S. 45-47, 51, ders. 1974, S. 251 f.

169 Hensel 196043, S. 45. Beispielhaft verweist Hensel auf topografische Namen mit awarischen Spuren.
170 Ebd.

171 Hensel fiihrt hier u.a. die Ergebnisse des tschechischen Forschers Jan Eisner an, der die awarischen Einfliisse
aufdas 8. und 9.Jahrhundert datiert und deshalb als Resultat von Handlungsbeziehungen der slawischen Siedler mit
den Awaren interpretiert, ebd., S. 45f.



vielen anderen Ansichten«™? keineswegs zu einer Beeintrachtigung der >einheimischen< Entwick-
lung durch die Awaren gekommen sei. Auf diese Weise bezog er im Hinblick auf die Wanderungs-
zeit Stellung gegen die in der dlteren deutschen Forschung angenommene riickstandige Entwick-
lung der Slawen und gegen Stimmen, die an diesen Narrativen festhielten, und negierte vermeint-
lich bremsende Einfliisse. Vielmehr habe die Wanderungsperiode durch die Entstehung neuer
Handelsbeziehungen und die Verbreitung verschiedener Giiter zum wirtschaftlichen Aufschwung
und dadurch wiederum zur Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse beigetragen.”” Auch
wenn die Bedeutung des Zusammenwirkens von Wirtschaft und Gesellschaft und des gleichwer-
tigen Entwicklungsniveaus der friihmittelalterlichen Slawen fiir Hensel in einem spdteren Unter-
kapitel ndher beleuchtet werden, kann an dieser Stelle bereits festgehalten werden, dass diese
Aspekte seine Argumentation zu den slawischen Wanderungen beziehungsweise zur kontinuier-
lichen Besiedlung Polens durchzogen.

Die Formulierung »Vélkerwanderung« (wielka wedréwka ludéw) oder dhnliche Termini verwen-
dete Hensel nicht. Wahrend der Begriff >»V6lkerwanderung« heute aufgrund der missverstandlichen
Suggestionen, die beide Teile des Kompositums transportieren, problematisiert wird,'™ hatte er
im staatssozialistischen Polen aus anderen Griinden einen schweren Stand."” Marcin Wotoszyn
rekonstruiert, dass der Begriff weder in den zwischenkriegszeitlichen Periodisierungsmodellen zur
polnischen Geschichte noch in der polnischen Nachkriegsforschung (bis zur Etablierung des
Begriffs durch Kazimierz Godtowski in den 1970er und 1980er Jahren, die allerdings nicht die
gesamte polnische Forschung erfasste) gebraucht und teilweise sogar explizit fiir unniitz erkldrt
wurde. Im Einklang mit den hier vorgestellten Beobachtungen zu Hensels Umgang mit den >slawi-
schen Wanderungsbewegungen« fiihrt Wotoszyn dessen Verzicht auf die Bezeichnung >Volker-
wanderung¢ auf die Intention zuriick, »die Kontinuitdt in der Besiedlung Polens in der Ur- und
Frithgeschichte [zu] betonen«."”® Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass die >Volkerwanderungs-
zeitc auch in den marxistisch-leninistisch ausgerichteten Periodisierungsmodellen keine Verwen-
dung fand, die in stalinistischer Zeit unter Beteiligung von Hensel in der polnischen Archdologie
erarbeitet wurden."”” Polnische Forschungstraditionen und historisch-materialistische Pramissen
kamen hier also zusammen, sodass die Begriffsvermeidung bei Hensel nicht eindeutig als marxis-
tisch-leninistische Durchdringung zu bewerten ist.

Im Vergleich zu Hensel widmete sich Herrmann den Wanderungsbewegungen der Slawen
umfangreicher. Er nahm konkrete Datierungen vor und beleuchtete ausfiihrlicher Ursachen und
Bedingungen. Auch wenn er einen gréReren geografischen Rahmen als Hensel in den Blick nahm,

172 Ebd,, S.51. Hier bezieht sich Hensel implizit auf die Ergebnisse der dlteren deutschen Forschung. Schliellich
halter fiir die polnische Forschung die Dominanz seiner Interpretation fest, ebd., S. 45.

173 Ebd., S.45-47, 51, ders. 1974, S. 251f.
174 Dazu Meier 2020, ab S. 37, ab 99, sowie Steinacher 2017.

175 Dazu etwa Bursche/Taylor 1991, S. 588, Wotoszyn 2020, S. 195-197. Bursche/Maczynska 2020, S. 877, geben sogar
an, »the first comprehensive analysis of the Migration Period in Polish academic research« vorzulegen.

176 Wotoszyn 2020, S.196 f., Anm. 28.

177 Zur Periodisierung Hensel 1951 sowie zur weiteren >Nicht-Verwendung« die von Wotoszyn 2020 zusammenge-
tragenen Verweise auf Hensel 19504, S. 5, ders. 1969 b, S. 190-194, ders. 19733, S. 12.



legte er seinen Fokus eher auf die Westbewegungen der Slawen ausgehend von ihrer >Urheimatx.
Dieser Schwerpunkt erklart sich daraus, dass die Ankunft slawischer Gruppen auf ostdeutschem
Gebiet als >Ergebnis< ihrer Westwanderungen einen Schliisselmoment fiir Herrmanns Anliegen
darstellte, die slawische Geschichte des zur DDR gehérenden Territoriums zu rekonstruieren und
die Slawen in das Narrativ der deutschen Ethnogenese zu integrieren. Die Datierung der frithesten
Spuren der Slawen beziehungsweise die Klassifizierung von friihen Hinterlassenschaften als sla-
wisch, die im folgenden Unterkapitel aufgegriffen werden, war dafiir elementar.

In Bezug auf die Wanderungsrichtungen und -ausdehnung der Slawen stehen Herrmanns
Ausfiihrungen weitestgehend im Einklang mit dem aktuellen Forschungsstand. So nahm er als
maRgebliche Wanderungsrichtungen zundchst die Bewegung nach Siiden und schlieRlich nach
Westen sowie einen langer anhaltenden Wanderungsprozess nach Norden und Nordosten an. Den
Raum, indem sich die Slawen im Zuge dessen ansiedelten, verortete er schwerpunktmaRig zwi-
schen der Elbe und Oder, der Ostsee, dem Balkan und der Adria und Agdis.”® In Bezug auf die
ostslawischen Gebiete hielt Herrmann keine konkreten Begrenzungen fest."”® Dies ist auf die in
diesem Bereich ldnger andauernden Migrationsprozesse und Auseinandersetzungen zuriickzu-
flhren,'®° dirfte aber auch mit der erwdhnten >sDDR-Perspektive« zusammenhdngen. Im gegen-
wadrtigen Forschungsdiskurs werden die spdtantiken Wanderungsbewegungen - wie bereits hin-
sichtlich der Problematik des Begriffs >Vélkerwanderung« angedeutet - nicht als einheitliche Bewe-
gung und Ausbreitung einer groBen Gruppe ausgehend von einem gemeinsamen, begrenzten
Herkunftsgebiet verstanden, sondern es wird stattdessen von einzelnen, zeitlich versetzten Wan-
derungs- und Ansiedlungsvorgdngen kleinerer Gruppen und Splittergruppen ausgegangen, die mit
unterschiedlich gestalteten Assimilierungs- und Vermischungsprozessen einhergingen.”® Dar{iber
hinaus ist zu bedenken, dass materielle Quellen zwar Aufschluss (iber die Verteilung archdologi-
scher Kulturen geben kénnen und davon ausgehend zur Rekonstruktion kultureller Ausbreitungs-
und Assimilierungsprozesse herangezogen werden kdnnen, aber keine Aussagen (iber die ethni-
sche oder sprachliche Herkunft ihrer Produzent*innen und Verwender*innen enthalten.™ Je nach
Publikationskontext werden diese Aspekte von Herrmann in unterschiedlichem MaRe reflek-
tiert.”® Der Aufsatztitel »Die Slawen in der Volkerwanderungszeit«'®* von 1986 verdeutlicht, dass
Herrmann (im Gegensatz zu Hensel) den Begriff >Volkerwanderung« verwendete und dass die

178 Herrmann 19864, S. 24, ders. (1970) 19854, S. 21, ders. 19701, S. 1, ders. 1971, S. 17. Der aktuelle Forschungsstand
ist nachzulesen bei Brather 2008, S. 51-62, Meier 2020, S. 974-994, Miihle 2017, S. 17 f. Curta 2001a, S. 375, weist darauf
hin, dass die Wanderungsbewegungen in den slawischsprachigen sozialistischen Staaten (vor dem Hintergrund der
jeweiligen >nationalen< Absichten) unterschiedlich datiert wurden.

179 Herrmann 19863, S. 37, ders. 1986¢, S. 54.

180 Miihle 2017, S.17.

181 Ebd,, S.18, Brather 1999, S. 343f., sowie Meier 2020, ab S. 974, Steinacher 2017, S. 69 f.
182 Brather 1999, S.343f.

183 In Einleitungen, Schlussworten und teils in Sammelbanden spricht Herrmann zusammenfassend von einer
»slawischen Wanderung« (Herrmann 1970h, S. 1, ders. 1971, S. 18-22), wahrend ein Aufsatz zur slawischen Landnahme
im Frihmittelalter, Monografien und andere Sammelbandkapitel ein differenzierteres Bild der Wanderungsprozesse
entwerfen (ders. 1986 a, S. 40).

184 Herrmanns Aufsatz mit diesem Titel findet sich im Sammelband »Welt der Slawen« von 1986.



Slawen bei aller kritischen Abwdgung die (ibergeordnete Analysekategorie bildeten.’®® Das zeigt
sich ebenfalls, wenn Herrmann in seinen Ausfiihrungen beispielsweise von der Ausbreitung der
»Sukow-Szeligi-Kultur< (mit den Merkmalen des Ackerbaus mit dem Hakenpflug, der Kultivierung
von Roggen, einer unverzierten, handgearbeiteten Keramik und der ebenerdigen Hausbauweise)
sowie der Kultur des >Prager-Korcak-Typs< (mit groBen Gemeinsamkeiten zur >Sukow-Szeligi-
Kultur, allerdings zum Beispiel mit schlankeren GefdRen, Grubenhdusern und der Dominanz der
Rinder- gegeniiber der Schweinezucht als Spezifika) und schlieRlich anhand der >Riisseners, >Tor-
nower< und >Feldberger Keramik« auf die Ausbreitung >slawischer Stamme« schloss.’®®

Zeitlich setzte Herrmann die slawischen Wanderungsbewegungen nach Siiden und Westen
schwerpunktmdRig im 6. Jahrhundert, teilweise in das 7.Jahrhundert hineinreichend an und hielt
an dieser Datierung bis zum Ende seines wissenschaftlichen Schaffens fest."®” Die friihesten Wan-
derungen veranschlagte er sogar in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts, sah davon aber noch
nicht das Gebiet westlich der Oder betroffen.'®® Insbesondere durch die Errichtung der awarischen
Herrschaft im Gebiet der mittleren Donau (»nach 568«) sah er die Einwanderung slawischer Grup-
pen wie der Sorben »in unser Gebiet«™® im 6. und 7. Jahrhundert bedingt."® Herrmanns Chrono-
logie basierte vor allem auf der Datierung und Einteilung der >Prager-Kor&ak-< und der >Sukow-
Szeligi-Kultur¢,™ fiir die Sebastian Brather allerdings festhdlt, dass sie zu schematisch seien, die
darunter gefasste Keramik beispielsweise nicht nur den Slawen zugeordnet werden kénne und die
ethnische Klassifizierung ohnehin problematisch sei,'? sowie auf der Interpretation seiner Gra-
bungen in Tornow und Feldberg und den damit verbundenen Keramikfunden, die er als >Tornower
und >Feldberger Typ« bezeichnete.'® Die friihe Datierung der Wanderungen und Ansiedlungen der
Slawen auf ostdeutschem Gebiet wird von der Forschung inzwischen - teilweise in direktem
Widerspruch zu Herrmann - auf das 7. bis 9. Jahrhundert korrigiert.’*

Bei der Bewertung von Herrmanns Ergebnissen aus heutiger Sicht ist einerseits zu beriicksich-
tigen, dass er die spdteren dendrochronologischen Befunde, die seine Datierungen widerlegen, Mitte
der 1g960er Jahre noch nicht ahnen konnte.> Das Protokoll einer Arbeitsbesprechung an Herrmanns

185 Herrmann 1986a sowie ders. 1989 b. Hier ist zu ergdnzen, dass die Slawen als Uberschrift auch in aktuellen Pub-
likationen verwendet werden, selbst wenn sie als wandernde sprachlich-ethnische Einheit im Text dekonstruiert
werden, Meier 2020, S. 974-994.

186 Herrmann1986a, S.33f., 37, ders. (1983) 1984, S.322, ders. 1989¢, S. 232-235.

187 Herrmann 1989d, S.13, ders. 19864, S. 24, 33, 37f., ders. 19704, S. 136 f., ders. 1963, S. 810, ders. 1986 ¢, S. 44, ders.
1971, S.16f.,, 22, ders. 1989, S. 230, 232f.

188 Ebd., S.232.

189 Ebd,, S.233.

190 Herrmann 19864, S. 36, ders. 1989¢, S. 232.
191 Etwaebd.

192 Brather 1999, S.335f,, auch Hardt 2014, S. 175 f.

193 Herrmann 19704, S. 144, ders. 1989¢, S. 234 f. Zur Korrektur von Herrmanns Frithdatierungen zu Tornow (nach
hinten) Brather 1999, S. 334-339, ders. 20013, S. 742, ders. 2008, S. 104, Gringmuth-Dallmer 2001, S. 27.

194 Ebd., Brather 1999, S. 331, 334, ders. 2001a, S. 741, Hardt 2014, S. 176, Miihle 2017, S. 66, Schultze/Vof3 2021, S. 68.

195 Deshalb geht Eike Gringmuth-Dallmer, der in der DDR in den gleichen Institutionen wie Herrmann als Archdo-
loge tatig war und sich nach 1989/1990 mit deren Geschichte befasste, auch nicht von bewussten Verfalschungen Herr-



zeitweiliger Dienststelle, dem Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, von 1964 belegt zudem, dass seine Tornow-Deutungen »ungeteilte Zustimmung
der wissenschaftlichen Mitarbeiter«™® fanden. Dass andere Redebeitrdge in der Besprechung durch-
aus kritisch kommentiert wurden, lasst darauf schlieRen, dass der Vermerk zu Herrmann im Protokoll
keine Floskel oder Beschdnigung ist, sondern tatsdachlich vom Konsens der Institutsbelegschaft zu
seinen Tornow-Deutungen auszugehen ist. Das entspricht der Beobachtung, dass die Tornow- und
Feldberg-Interpretationen bis in die 1990er Jahre, als vor allem Joachim Henning Herrmanns Datie-
rungen kritisierte,’” den Forschungsstand bildeten und als Gradmesser fiir weitere Datierungen und
historische Riickschliisse herangezogen wurden.®® Bezogen auf den Kenntnisstand der 1960er Jahre
ist festzuhalten, dass Herrmann das von ihm ausgegrabene Material sehr groRziigig interpretierte,
indem er aus seinen Tornow- und Feldberg-Befunden Riickschliisse auf die Ankunft slawischer Grup-
pen auf ostdeutschem Gebiet zog (beziehungsweise dltere Forschungsannahmen in dieser Richtung
bestatigte),'®® obwohl aufgrund des Quellenmaterials eigentlich keine Gewissheit bestehen konnte.2°°
Zu historischen Schlussfolgerungen mit breitem Pinselstrich war er — wie im ersten Kapitel gezeigt
- bereits in seiner historisch-materialistisch fundierten akademischen Ausbildung in den 1950er
Jahren motiviert worden. Eine friihe Datierung kam Herrmanns Bemiihen um die Widerlegung der
angeblichen Riickstandigkeit und mangelnden geschichtlichen Wirkmadchtigkeit der Slawen als domi-
nante Narrative der deutschen Forschung aus der Zwischenkriegszeit sowie um die Integration der
Slawen in die deutsche Ethnogenese entgegen, was ihn zusdtzlich dazu motiviert haben diirfte,
hypothetischer< bei der Interpretation der Tornower und Feldberger Funde vorzugehen. Auf diese
Weise sind Herrmanns Annahmen zur Ankunft slawischer Gruppen auf ostdeutschem Territorium
von den politischen und ideologischen Rahmenbedingungen durchdrungen.?®

In seinen Ausfiihrungen zu den slawischen Wanderungsbewegungen beriicksichtigte Herrmann
stdrker als Hensel die Eindringungswellen der Hunnen und Awaren in >slawisches Gebiet< und
erkannte in ihnen nicht nur auslésende Faktoren fiir die Migrationsbewegungen des friihen Mittel-

manns aus. Waghalsige Interpretationen, die im Folgenden ndher ausgefiihrt werden, sieht er allerdings gegeben,
Gringmuth-Dallmer 2021, S. 101. Zu den ungenauen Bestimmungen mittels C14-Methode und den dendrochronologi-
schen Korrekturen auch Biermann 1999, S. 97, Anm. 1, und weiter auf 100f., 118.

196 ABBAW, AG, Nr. 41, Protokoll der Arbeitsbesprechung des Instituts fiir Vor- und Frithgeschichte am 31. Juli 1964,
(unterzeichnet am) 3.8.1964, S. 5.

197 Schon in Donat 1980, S. 26, finden sich in den 1980er Jahren Zweifel, dazu auch ABBAW, NL Herrmann, Nr. 586,
Arbeitstagung »Neue Forschungen ..., 10./11. Mdrz 1981 in Berlin (von Peter Donat), 0.D. (1981), S. 4. Offene Kritik for-
mulieren dann etwa Henning/Heufiner 1992, S. 314 f., 318 f., 324, Henning 1998 b, dazu Gringmuth-Dallmer 2021, S. 101.
Zur Korrektur der Datierung Herrmanns zu Tornow durch die aktuelle Forschung Biermann 2000, Brather 1999, S. 334 -
339, ders. 20014, S. 742, Gringmuth-Dallmer 2001, S. 27.

198 Henning/Heufdner 1992, S. 324, verweisen auf zeitgendssische Kritik (von Gerhard Mildenberger 1967 in der Ger-
mania), was Herrmann 1996 allerdings zuriickweist. Die Rezension von Hans-Glinther Peters in den Nachrichten aus
Niedersachsens Urgeschichte zeigt exemplarisch die weite Akzeptanz der Tornow-Deutungen, Peters 1966. Vorsichtige
Kritik findet sich dagegen bei Marschalleck 1965/1966 und Hilczer-Kurnatowska 1969.

199 Dazu die Erlduterungen in Kapitel 1.2.2.

200 Offene Fragen und Liicken bei Tornow und Feldberg benennt schon Hilczer-Kurnatowska 1969, S. 99. Analoge
Vorgdnge beobachtet Lang 2006, S. 31f., in der estnischen Archdologie.

201 Dazudie Bemerkung in Gringmuth-Dallmer 2021, S. 101, dass »man bei der Rezeption der Slawenforschung der
DDR, sofern sie grundsatzliche historische Schlufifolgerungen betraf, sehr vorsichtig sein« miisse.



alters, sondern beschrieb ihre politischen und kulturellen Kontakte mit »slawischen Stamme[n] und
Landnahmegruppen«.2°2 Aufbauend auf seiner friihen Datierung der >slawischen Einwanderunge
westlich der Oder bezog er dariiber hinaus Stellung zu den Kontakten zwischen den slawischen
Neuankédmmlingen und den verbliebenen Germanen: Die ehemals von germanischen Siedlern
bewohnten Regionen zwischen Oder und Elbe seien bei der Ankunft der Slawen mehrheitlich ver-
lassen gewesen.??® Die »dort noch ansdssigen Bauern verschiedener germanischer Stimme«2°4 seien
von den slawischen Einwanderer*innen assimiliert worden — mit dem Ergebnis, dass sich die >slawi-
schen Kulturmerkmale< in dem Gebiet durchgesetzt hitten.2% Die Interpretationen der »biirgerli-
che[n] deutsche[n] Geschichtsschreibung«,?°¢ die die Beeinflussung der slawischen Neuansiedler*in-
nen durch die germanische Restbevolkerung (iberbewertet, die Germanen auf diese Weise zu Kultur-
trdgern stilisiert und diese Annahmen schlussendlich zur Legitimierung territorialer Besitzanspriiche
im Osten instrumentalisiert habe, seien deshalb — wie es im Slawenhandbuch hieR - »rein apologe-
tischer Natur«??” ohne Quellengrundlage. Indem erwdhnt wurde, dass sich sogar einige westdeutsche
Forscher*innen nach 1945 zum Abriicken von diesen Narrativen veranlasst gesehen hdtten,?°® wurde
einerseits auf die Unhaltbarkeit dieser Annahmen verwiesen und andererseits indirekt vermittelt,
dass die Mehrheit der Wissenschaftler*innen in der BRD an den alten Interpretationsmustern fest-
halte. So erschien die ostdeutsche Interpretation zum Verhdltnis verbliebener germanischer und
ankommender slawischer Siedler*innen im 6. und 7. Jahrhundert nicht nur in expliziter Abgrenzung
von der »>Ostforschungs, sondern auch von der westdeutschen Slawenforschung der Gegenwart.

Dariber hinaus fallt auf, dass sowohl Herrmann als auch Hensel ihre Ausflihrungen zur ssla-
wischen Landnahme« mit der staatlichen Situation ihrer Gegenwart verbanden und damit zur
Grundlage und Rechtfertigung aktueller Grenzziehungen machten - im Sinne der offiziellen poli-
tischen Position der DDR und PRL. Hensel zog (dhnlich zu seinem argumentativen Vorgehen hin-
sichtlich der slawischen >Urheimat<) von der Bevolkerung auf polnischem Gebiet zur Zeit der spat-
antiken und friihmittelalterlichen Wanderungsbewegungen Kontinuitdtslinien tber die piastische
Herrschaft bis zum modernen Polen.?°® Herrmann sah in den »Wohnsitze[n]«, die die Slawen im
Rahmen ihrer Wanderungen eingenommen hdtten, die »Grundlage [fiir] die Gliederung der slawi-
schen Volker«?© seit dem friihen Mittelalter. »[A]ls nationale Minderheit in unserer Republik«?"
wiirden die Sorben die DDR sozusagen in die Reihe slawischer Staaten integrieren.

202 Herrmann 19864, S. 36, 40.
203 Ebd, S.33, ders. 1970d, S.139f., ders. 1970 h, S. 1, ders. 1971. S. 17, ders. 1989¢, S. 232.
204 Herrmann 1989e, S.13.

205 Ebd., ders.1989c, S. 232 f. Archdologisch sah Herrmann dies erneut durch die Funde von Tornow belegt, die ger-
manische und slawische Siedlungselemente aus der gleichen Zeit beinhalten wiirden, ders. 1966, S. 113. Zu einem wei-
teren, von Herrmann angenommenen »Kontinuitdtsbeweis zwischen spiaten Germanen und frithen Slaweng, der
heute nicht haltbar ist, Biermann 2006, S. 272.

206 Eichleru.a. 1970, S. 24, diess. (1970) 1985, S. 24f.
207 Eichleru.a. 1970, S. 25, diess. (1970) 1985, S. 36.
208 Ebd,, diess. u.a. 1970, S. 25.

209 Hensel1986b, S.234.

210 Herrmann 1971, S.22.

211 Herrmann 1963, S. 810.



3.4 >Slawische Kultur< -
Materielle Kultur, gesellschaftliche
und wirtschaftliche Aspekte

Die Beschreibung der Merkmale der archdologischen Kulturen, die Hensel und Herrmann slawi-
schen Bevolkerungsgruppen zuordneten, stellte einen Schwerpunkt ihrer Veréffentlichungen zu
den frithen Slawen dar. Das wird nicht nur an den Titeln und Untertiteln ihrer Publikationen deut-
lich,2? sondern ebenso an den ausfiihrlichen Abhandlungen zur >Kultur der Slawen< zwischen den
Buchdeckeln.?™ Eine umfassende Wiedergabe der einzelnen Forschungsergebnisse Hensels und
Herrmanns zu allen Aspekten der materiellen Kultur, die sie in ihren Texten mit Slawenbezug
untersuchten — vom Ackerbau (iber die Verarbeitung von Glas oder Holz bis zur Kleidung -, wiirde
zu nacherzdhlend ausfallen und am Thema dieser Studie vorbeifiihren. Stattdessen sollen die
maRgeblichen Argumentationsmuster und Schlussfolgerungen der beiden Slawenforscher an aus-
gewdhlten Beispiele dargestellt und im Hinblick auf ihre ideologische und/oder politische Durch-
dringung ausgewertet werden.

Einerseits wurde der Terminus >materielle Kultur< in der PRL und DDR vielfach verwendet.
Herrmann bezeichnete ihn als »Ausgangsbasis«?'* der archdologischen Forschung und in der PRL
fand sich die kultura materialna nicht nur wortlich in der >Geschichte der materiellen Kultur< (His-
toria Kultury Materialnej) als Oberbegriff fiir Archdologie, Ethnografie beziehungsweise Ethnologie
und verwandte Disziplinen und im Namen des von Hensel geleiteten PAN-Instituts wieder, sondern
diente damit verbunden - wie in Kapitel 1.1.3 dargelegt — als wichtiger Faktor flr die methodische
(Neu-)Ausrichtung der Archdologie in den 1940er und 1950er Jahren (beziehungsweise fiir die
Integration alter Forschungskonzepte in neue ideologische Rahmen) und flr ihre Emanzipation
von der Geschichtswissenschaft.?® Weil andererseits nicht immer eindeutig definiert war, was die
materielle Kultur bezeichnen sollte und das Konzept bis heute aufgrund seiner Bedeutungsvielfalt
immer wieder zum Gegenstand archdologischer wie fachiibergreifender Auseinandersetzungen
wird, 2" ist es sinnvoll, an dieser Stelle Hensels und Herrmanns Verstandnis zu beleuchten: Wie aus

212 Zunennen sind hier als Beispiele Hensel 1965b (Untertitel: Ihre materielle Kultur) und die polnischen Varian-
ten von 1952, 1956 a, 1965 und 1987 sowie Herrmann 1970 ¢, (1970) 1972, (1970) 1974 und (1970) 1985 (mit dem Titelzusatz:
Geschichte und Kultur der slawischen Stimme westlich von Oder und Neifie vom 6. bis 12. Jahrhundert).

213 Lech 1997/1998, S.100, sieht in der materiellen Kultur der Slawen (neben der Ethnogenese) das wesentliche
Thema der Slawischen Archdologie in der PRL.

214 Herrmann (1977) 1986, S. 346.

215 Zur>materiellen Kultur«<in der polnischen Archdologie zusammenfassend Kucypera/Wadyl 2008, zur PRL beson-
ders S.13-16.

216 ZurSituation in der PRLund DDR ebd., S.15f.,, Gringmuth-Dallmer 2001, S. 28, Urbanczyk 2009, S. 246 f., zur Dis-
kussion heute Eggert/Samida 2009, S. 91-96. In der aktuellen Forschung wird >materielle Kultur< - das kann zusam-
menfassend festgehalten werden — als Oberbegriff fiir den Bereich der dinglichen/sachlichen Kultur, d. h. fiir alle
»Dinge [sic!], die im Leben einer Gemeinschaft eine Rolle spielen« (ebd., S. 93f.), verstanden.



Einleitungen, methodischen Vorbemerkungen und theoretischen Beitragen hervorgeht, trugen sie
unter dem Begriff >materielle Kultur« die Bereiche der Kultur zusammen, die anhand von erhalte-
nen Arbeitswerkzeugen, Alltagsgegenstdnden, Wohnanlagen etc. dinglich fassbar sind (zum Bei-
spiel zu Landwirtschaft, Handwerk, Bau- und Siedlungswesen, Kleidung, Schmuck sowie Bewaff-
nung). Dabei betonten sie die Aussagekraft dieser Zeugnisse der materiellen Kultur im Hinblick
auf gesellschaftliche und wirtschaftliche Strukturen und Entwicklungen der Vergangenheit, was
hinsichtlich der Auswirkung auf die Darstellungen zu den Slawen in diesem Unterkapitel noch
genauer untersucht wird.?"

Dabei gingen Hensel und Herrmann — wie bereits herausgearbeitet - keinesfalls von einer
einheitlichen materiellen Kultur aller Slawen aus. Aber sie verwendeten Formulierungen wie »sla-
wische Kultur< oder >Kultur der Slawenc« als Oberbegriffe, unter die sie unterschiedliche Auspra-
gungen auf der Ebene der materiellen Kultur subsummierten, und setzten damit slawische
Gemeinsamkeiten und gegeniiber anderen Entitdten abgrenzbare Charakteristika voraus.?™ Ein-
zelne Aspekte der materiellen Kultur oder ganze archdologische Kulturen (als Biindel von gemein-
sam auftretenden Werkzeug- und Keramiktypen, Bestattungs- und Bauweisen etc.)?® ordneten
Hensel und Herrmann also von ihnen als (iberwiegend) slawisch definierten Bevolkerungsgrup-
pen zu und leiteten daraus Erkenntnisse (iber die friihen Slawen insgesamt ab. Dieses Verfahren,
materielle Hinterlassenschaften mit ethnisch-sprachlichen Einheiten zu identifizieren und davon
ausgehend Riickschliisse auf andere beziehungsweise samtliche Bevdlkerungsgruppen zu ziehen,
die der gleichen ethnisch-sprachlichen Gemeinschaft zugerechnet werden, wird von Sebastian
Brather als »doppelte ethnische Interpretation«??® bezeichnet. Herrmann stellte beispielsweise
bezogen auf die Viehzucht und Jagd in unterschiedlichen Regionen verschiedene Entwicklungs-
stande fest, ordnete diese einzelnen »slawischen Stdammen< zu und schloss davon ausgehend auf
allgemeine >slawische Tendenzen« in diesen Bereichen.??' Die gleiche Vorgehensweise ldsst sich
bei Hensel feststellen. Im Hinblick auf das Schmiedehandwerk etwa legte er zwar zunachst beson-
deren Wert auf einheitliche >polnische Tendenzen<im friihen und hohen Mittelalter, wenn er davon
sprach, dass »das polnische Volk«??? die archdologisch berlieferten Eisensporen mit Hakenenden
»aus dem Westen (ibernommen«?® habe. Auch die landwirtschaftliche Entwicklung und die »stdn-
dig fortschreitende Ausbreitung des reinen Pflugbaues unter gleichzeitiger standiger Ausdehnung
des bebauten Ackerlandes«??* ab dem 6. Jahrhundert interpretierte er als einigermaBen einheit-

217 Hensel 1965b (insgesamt und als Beispiel das Inhaltsverzeichnis), Herrmann (1977) 1986, S.345f., ders. 1970c,
1972, 1974 und 1985 (insgesamt und ebenfalls das Inhaltsverzeichnis als Beispiel). Zum Verstindnis von materieller
Kultur im marxistischen Sinne auch Kilger 1998, S. 102.

218 Dazudie Erlduterungen in 3.1.1.

219 Zurtraditionellen Definition von »archdologischer Kultur< und ihrer Problematik Wotzka 2014, v.a. S. 141f., auch
Brather 2014, S. 90.

220 Brather1999, S.332.

221 Herrmann 1970a, S. 49-57, ders. (1970) 19854, S. 68-80.
222 Hensel 19604, S. 110, sowie ders. 1974, S. 193.

223 Hensel 1960a, S. 110, sowie ders. 1974, S. 193.

224 Hensel 19604, S. 96, sowie ders. 1974, S. 187.



lichen, in jedem Fall aber zusammenfassend beschreibbaren >polnischen< Prozess und betonte so
die Zusammengehdrigkeit des polnischen Territoriums.??® Aber selbst wenn er feststellte, dass die
gleichen »Tendenzen [...] jedoch nicht bei allen Slawen zu beobachten«??¢ seien, definierte Hensel
die kulturellen Merkmale und Entwicklungsunterschiede verschiedener slawischer Gruppen (und
damit auch die »Entwicklungsrichtungen der friihpolnischen Kultur«)??” als Teile eines »Mosaik|[s]
im Rahmen einer Gesamtheit«,2® sodass unterschiedliche Varianten zu Spielarten einer (iberge-
ordneten slawischen Einheit wurden, die die innere Heterogenitat tberstrahlte.??® Ackerbau und
Viehzucht seien etwa, so Hensel, »[ilmmer die Grundlagen der Wirtschaft«?*° der Slawen gewesen
und die Veranderung und Verbesserung der landwirtschaftlichen Techniken von primitiven Werk-
zeugen und von der Brandrodung zum Pflugbau stelle letztendlich ein ibergreifendes Merkmal
der kulturgeschichtlichen Entwicklung der Slawen dar.' Ahnliche Argumentationsmuster lassen
sich in Bezug auf die Zwei- und Dreifelderwirtschaft und die Viehzucht feststellen.?2 Die »>polni-
sche Perspektive«, die Hensel aus der Zwischenkriegszeit (ibernommen hatte und die auch die
Millenniumsforschungen in Polen dominierte,?3 verschwand also keineswegs aus seinen Inter-
pretationen, trat aber stellenweise zugunsten eines groReren >slawischen Rahmens<in den Hinter-
grund beziehungsweise wurde in diesen integriert.

In ihren Vortragen auf dem ersten Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej 1965
betonten Hensel und Herrmann gleichermaRen die besondere Aussagekraft von Keramikfunden
im Hinblick auf die mittelalterlichen Slawen.?** Sie hielten fest, dass die Slawen ihre Keramik
zundchst in Handarbeit im >Hauswerk« (also durch die Arbeit zu Hause) hergestellt hdtten. Darauf
lasse etwa der Stil der Keramik schlieen, den Herrmann mit Blick auf die »Prager< und >Sukower
Keramik« als »roh, oft ungefiige, unverziert«®* charakterisierte. Diese einfache Gestaltung sei die
Ursache dafiir, dass die Keramik dieser Zeit bei den Slawen insgesamt eine groRe Einheitlichkeit
aufweise.?*¢ Hensel kam im Hinblick auf »[d]ie dltesten slawischen, mit der Hand hergestellten
GefdRe aus dem friihen Mittelalter« ebenfalls auf den >Prager Typ« zu sprechen, den er mit den
gleichen Merkmalen wie Herrmann beschrieb und gegen anderslautende Meinungen als >slawischc¢
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verteidigte.?®” Eine Verdnderung in der Herstellungsweise, namlich die Verwendung der Topfer-
scheibe, beobachtete Hensel bei den friihen Slawen gebietsweise ab dem 5. und 6. Jahrhundert,
wobei er unterschiedliche Zeitpunkte dieser neuen Entwicklung unter anderem aus der Zugehorig-
keit oder Nichtzugehorigkeit zur »slawischen Urheimat¢ ableitete.® In GroRpolen seien die mit
der Drehscheibenproduktion verbundenen Merkmale »in allen wichtigen Zentren, besonders in
dlteren Kulturschichten«? zu finden, sodass seine Annahmen zur materiellen Kultur wiederum
seine These zu slawischen >Urheimat¢ auf polnischem Gebiet stiitzten. Auf ostdeutschem Gebiet
sah Herrmann die Herstellung von Keramik bei einzelnen slawischen Gruppen seit dem 7. Jahr-
hundert zunehmend mithilfe einer langsamen Drehscheibe und in gewerblicher Produktion durch
auf Topferei spezialisierte Personen gegeben (>Riisseners, >Feldberger< und sTornower Typ<), wobei
die herkdbmmliche Heimarbeit — in Handarbeit oder ebenfalls mit der Topferscheibe — weiterhin
existiert habe.2*° Ahnliches beobachtete Hensel insgesamt »hier und da in slawischem Gebiet«.2*
Wiederum machten Hensel und Herrmann diese Entwicklung an der Gestaltung der Tépfereipro-
dukte fest, die als Folge der Spezialisierung eine gréRere Varianz an Formen und Verzierungen
aufgewiesen hdtten.?#? Ab dem 9./10. Jahrhundert sei es dann »von der Oberlausitz bis zur Ost-
seekiiste«?** und damit - wie Herrmann beobachtete — (mit Ausnahme des Elbe-Saale-Gebiets)
im gesamten slawisch besiedelten »deutschen Gebiet«< im Zuge der Durchsetzung einer schnelleren
Drehscheibe und verbesserter Techniken zur Lehmaufbereitung zur Ausbildung der »handwerk-
liche[n] Massenproduktion«?*4 gekommen,?4> die die Heimarbeit zunehmend verdrangt und wie-
derum eine »groRe Uniformitdt«24® der slawischen Keramik bedingt habe. Die Topfereiprodukte
der Slawen wiirden sich in dieser Phase insgesamt durch bauchige Formen und eher einfache
Verzierungen (»fortlaufende, geschlossene Verzierungsmotive, vor allem die umlaufende Gurt-
furche, ergdnzt durch die ebenfalls umlaufende Wellenlinie«)?*” auszeichnen, auch wenn es »einige
Typen von nur 6rtlicher Verbreitung«?4® und dariiber hinaus innerhalb eines Gebiets Unterschiede
zwischen >stddtischer« und landlicher Produktion gebe, wie Hensel einschrankte.?® Aus dem Vor-
kommen besonders ausgearbeiteter Keramikerzeugnisse in von ihm als slawisch besiedelt
beschriebenen Gebieten (GefdRe mit bunter Glasur, zuerst »auf dem Balkan, spéter in RuRRland
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und in Polen«)?*° |eitete er die Erkenntnis ab, dass »die Slawen in der keramischen Produktion ein
hohes Niveau erreicht haben«.?' Am Beispiel der Keramik wird hier deutlich, dass die Zuriickwei-
sung vergangener und teilweise nach 1945 fortgesetzter >westlicher< beziehungsweise deutscher
Forschungsmeinungen zur angeblichen slawischen Rickschrittlichkeit nicht nur die Erforschung
der friihen Slawen allgemein legitimieren sollte,?*2 sondern ebenso die Detailanalysen zur mate-
riellen Kultur durchdrang.

So argumentierten Hensel und Herrmann in ihren Ausfiihrungen zur Landwirtschaft ebenfalls
flr eine slawische Fortschrittlichkeit beziehungsweise Gleichwertigkeit mit dem restlichen euro-
pdischen Entwicklungsniveau: Hensel hielt bereits »ungefdhr zu Beginn unserer Zeitrechnung«?3
eine dhnliche landwirtschaftliche Entwicklungsstufe als Ausgangssituation fiir die meisten germa-
nischen und slawischen Bevoélkerungsgruppen fest.?* Als Beleg fiihrte er die bereits erwdhnte
Verbreitung des Pflugbaus bei den Slawen an, die er allerdings auf einen zu frithen Zeitpunkt
datierte.?®> Andere Bereiche, zum Beispiel die Etablierung der Dreifelderwirtschaft, die Pferde-
zucht, die geringe Bedeutung der Sammelwirtschaft und die hohe Entwicklung der Viehzucht,
wurden bei Hensel und Herrmann ebenfalls als Anhaltspunkte fiir das gleichwertige Entwicklungs-
niveau der Slawen im friihen Mittelalter interpretiert.?*¢ So kam Herrmann beispielweise zu dem
Fazit, dass »seit dem 7. Jh. bereits keine bedeutenden ethnisch bedingten Unterschiede im Acker-
bau«?®7 zu erkennen seien. Ahnliche Argumentationsmuster finden sich in Hensels und Herrmanns
Ausfiihrungen zum Handwerk, zur Hygiene und zu Einzelaspekten des Handels: Sie erlduterten
einzelne Aspekte der materiellen Kultur, durchaus mit Blick auf regionale Unterschiede. Dennoch
erfolgte stets die Zusammenfassung zu allgemeinen slawischen Tendenzen, wobei jeweils das
mindestens gleichwertige Niveau mit den Entwicklungen im europdischen Raum insgesamt und
den westlichen Nachbarn in besonderem MaRe hervorgehoben wurde.?*®

Die Betonung eines hohen Entwicklungsstandes lasst sich insofern als zentrales Argumenta-
tionsmuster in den Texten Hensels und Herrmanns zur materiellen Kultur der frihmittelalter-
lichen Slawen beobachten. Stellenweise verwiesen sie sogar direkt auf die Abgrenzung von der
vor allem in der deutschen Forschung der Zwischenkriegszeit dominierenden Abwertung der
Slawen und von der Annahme, dass es nur infolge germanischer Kultureinflisse zur gesellschaft-
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lichen Ausdifferenzierung, zu wirtschaftlichen Fortschritten oder gar zu stabilen Giberregionalen
Herrschaftsbildungen bei den frihmittelalterlichen Slawen gekommen sei.?® So distanzierte sich
Herrmann explizit nicht nur von den Grundtendenzen der dlteren Forschung, sondern beispiels-
weise ebenso von der »in jlingster Zeit [...] von einem namhaften westdeutschen Historiker«2¢°
(gemeint ist Walter Schlesinger) vorgebrachten These eines geringen landwirtschaftlichen Ent-
wicklungsstandes der Sorben vor der Beeinflussung durch »deutsche« Siedler.?®’ Hensel konsta-
tierte, dass sich das Entwicklungsniveau der friihen Slawen »ohne weiteres mit den damals fiih-
renden Ldndern Europas messen«?? kénne und die »Behauptung von der kulturellen Minder-
wertigkeit der Slawen oder zumindest bestimmter slawischer Gruppen [deshalb] als bewuf3t
propagierte Legende anzusehen«?® sej,264

Wdhrend Sebastian Brather festhdlt, dass die Vorstellung von Ethnien als (ibergeordnete
Kategorien in der Archdologie oftmals bewirke, dass »soziale oder wirtschaftliche Umstande und
Interessen [...] bemantelt und unter Bezug auf die angebliche Gleichheit aller beiseite gewischt«2%
wiirden, ist bei Hensel und Herrmann auf den ersten Blick das Gegenteil festzustellen. Zwar ldsst
sich die Annahme einer »angeblichen Gleichheit« bestdtigen. Gleichzeitig legten Hensel und
Herrmann dezidiert Wert darauf, von materiellen Quellen (kombiniert mit anderen Quellen)
Schlussfolgerungen auf die 6konomischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten der Vergan-
genheit zu ziehen, und erkannten darin das zentrale Erkenntnisinteresse ihres Fachs, was das
Konzept der >Geschichte der materiellen Kultur< — wie eingangs zu diesem Unterkapitel erldutert -
auf den Punkt bringt.26¢

Wie bereits an friherer Stelle erkldrt, ist die Konzentration auf soziale und 6konomische
Schlussfolgerungen in der Archdologie selbstverstandlich nicht immer und ausschlieRlich auf mar-
xistisch-leninistische Annahmen zuriickzufiihren. Hensels und Herrmanns Bekenntnisse zur Fokus-
sierung auf wirtschaftliche und gesellschaftliche Faktoren sind aber durchaus (auch) als ideologi-
sche Durchdringung zu bewerten. Wenngleich Hensel den Bezug auf marxistisch-leninistische
Pramissen ab den 1960er Jahren weniger offensichtlich als zuvor in seine Ausfiihrungen zu den
Slawen einband und die sowjetische Herkunft des Konzepts der >Geschichte der materiellen Kulturc
nach 1989 sogar leugnete, war die Etablierung der HKM (Historia Kultury Materialnegj) in Polen in
den ausgehenden 1940er und 1950er Jahren schlieBlich doch eindeutig mit der Orientierung an
der Sowjetunion und mit der Ausrichtung auf die ideologischen Pramissen der sozialistischen
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Geschichtsschreibung und Archdologie verbunden.?¢” Herrmann benannte den Marxismus-Leni-
nismus explizit als Grundlage fiir seinen Fokus auf wirtschaftliche und gesellschaftliche Schluss-
folgerungen.?®® Wie findet sich dieser >Schlussfolgerungsanspruch<« nun in Hensels und Herrmanns
Interpretationen zu den friihen Slawen wieder?

Schlussfolgerungen zu allgemeinen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
bei den Slawen kamen in Hensels und Herrmanns Publikationen an vielen Stellen vor. Im Vergleich
zu den sehr ausfiihrlichen und durch archdologische Quellen gestiitzten Beschreibungen unter-
schiedlicher Teilbereiche der materiellen Kultur fielen sie oftmals schematisch aus.?®® So ber-
wiegen in Textabschnitten, die explizit den gesellschaftlichen Strukturen der friihmittelalterlichen
Slawen gewidmet sind, verallgemeinernde Aussagen, die im Sinne der marxistisch-leninistischen
Theorie mit den Begriffen der »>Klasse« (beziehungsweise »>Klassengesellschafts, »-strukturc oder
des >-kampfes<), der >Produktivkrdfte< und >Produktionsverhdltnisse« sowie der >Massen/Volks-
massen< arbeiten, diese aber kaum inhaltlich fiillen.?”° Wenn Herrmann wiederholt darauf ver-
wies, dass die Slawen noch in der Wanderungszeit (von ihm auf das 6. und 7. Jahrhundert datiert)
in »militdrischer Demokratie«? gelebt hitten, blieb er eine genauere Erlduterung dieser These
ebenso schuldig wie die Anfiihrung von archdologischen Quellenbelegen.?”? Das stiitzt den Ein-
druck, dass die Feststellung der >militarischen Demokratie« ein Zugestandnis an das marxistisch-
leninistische Geschichtsbild darstellte, zumal Herrmann sich dabei auf die Vorstellung einer kom-
munistischen >Urgesellschaft« bezog und dazu Friedrich Engels zitierte.?”* Auch Hensel machte in
den slawischen Gesellschaften »Keime der wehrdemokratischen Verfassung«?# aus und datierte
diese in die »Hallstdtterperiode« (in heutiger Terminologie >Hallstattperiode/-zeit<)?’”® im ersten
Jahrtausend v. Chr. und damit vor die Wanderungszeit. Wahrend er Spuren gentilgesellschaftlicher
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Ordnungen zum Beispiel aus der baulichen Gestaltung von Biskupin (Anordnung der Hauser im
Reihenbau) und der »reiche[n] Ausstattung mancher Einzelgrdber im Gegensatz zu der ziemlich
gleichmaRigen Ausstattung ihrer groBen Mehrzahl«?™ ableitete, blieb er die Darlegung materiel-
ler Anhaltspunkte fiir die >sWehrdemokratie«< schuldig.

Ausgehend von diesen gesellschaftlichen Formen hatten sich die slawischen Gesellschaften
- so argumentierten Hensel und Herrmann weiter — mit dem Anstieg der landwirtschaftlichen
Ertrdge und der Bevdlkerungszahl, zunehmend ausdifferenzierten Arbeitsverhdltnissen und der Her-
ausbildung von Siedlungszentren rasch hin zum Feudalismus und zur >Klassenbildung« entwickelt.?””

In den Texten oder Textteilen zu einzelnen Aspekten der materiellen Kultur der Slawen finden
sich die Vorstellungen des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes ebenfalls. So bemerkte Hen-
sel beispielsweise hinsichtlich der Haustierzucht bei den friihen Slawen, dass ihre Entwicklung »bei
der Entstehung des Privateigentums und der Klassen«?’® mitwirke. Fir die technischen Fort-
schritte und »Organisationsformen, die mit der gesellschaftlichen Aufteilung des Tépfereihand-
werks einhergingen, sei »die Entwicklung der sozial-6konomischen Verhdltnisse« »entschei-
dend«?® gewesen. Einfachere GefdRformen seien Ausdruck eines »langsamere[n] Entwicklungs-
tempo[s] des betreffenden Gebietes« und einer spateren Ausbildung der »Feudalordnung«.° Dass
sich dieser Hinweis nur in einer Fullnote in Hensels Slawen-Synthese findet, steht stellvertretend
flr die Positionierung solcher Referenzen im gesamten Werk. Wahrend Riickschliisse auf wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Gegebenheiten und Entwicklungen >der Slawen«< zentraler
Bestandteil der Analyse einzelner Aspekte der materiellen Kultur sind, finden sich eindeutige
Referenzen auf die »progressiven Stromungen«?' und einen verscharften »Klassenkampf«? im
ausgehenden frithen und hohen Mittelalter bei ihm vor allem in den Vorworten und Schlussbe-
merkungen und nur vereinzelt in den Unterkapiteln.?®* Im Schlusswort seiner Ausfiihrungen zur
materiellen Kultur der friihen Slawen betonte Hensel zum Beispiel offensiv die aktive Rolle und
den »schopferische[n] Beitrag« der Slawen fir die »sozial-6konomische Entwicklung zum Feudalis-
mus in groBen Gebieten von Europa«?®* sowie die Tatsache, dass »im friihen Mittelalter bedeu-
tende Klassenunterschiede in den einzelnen slawischen Gebieten bestanden«?> hitten. Von >Feu-
dalisierung« (feudalizacja) und der von ihm im Geiste der methodisch-theoretischen Anpassungen
in stalinistischer Zeit als zweite wesentliche Phase zur Periodisierung der antiken und friihmittel-
alterlichen Geschichte Polens veranschlagten »Epoche der Urgesellschaft« (wie sich »epo[ka]
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wspolnoty pierwotnej«?¢ in Anlehnung an die marxistische Terminologie am besten (ibersetzen
ldsst) war dagegen auch in Hensels Analysekapiteln die Rede.?®” Die Bedeutung, die ihnen Hensel
1951 im »Versuch einer Periodisierung der friihesten Geschichte auf polnischem Gebiet« (»Préba
periodyzacji najdawniejszych dziejéw ziem Polskich«) eingerdumt hatte,?®® entfalteten sie dabei
Mitte der 1960er Jahre aber nicht mehr.

Herrmann stellte seinen Erlduterungen zur »materiellen und geistigen Kultur«?®° der Slawen
in Deutschland sowohl in den 1970er Jahren als auch 1985 offensiv die »urgesellschaftliche [...]
Volkskultur« und die »soziale [...] Schichtung in der entstehenden Klassengesellschaft«?*° als zwei
von drei wesentliche Entwicklungstendenzen der friihen Slawen voran. Aus der anfdnglichen Dif-
ferenzierung der Keramik der Slawen und der anschlieBenden Vereinheitlichung schlussfolgerte
er die allgemein im Frithmittelalter erfolgende wirtschaftliche Entwicklung hin zur gewerblichen
»Massenproduktions, die wiederum auf den Ubergang zu einer feudalen Gesellschaft mit unter-
schiedlichen Berufsgruppen und >Produktbedirfnissenc schlieBen lasse.?®’ Die Konkurrenz von
Christentum und heidnischer Religion bei den »slawische[n] Stammen [...] westlich der Oder«??
beschrieb Herrmann als »Auseinandersetzung um die Herausbildung der Klassengesellschaft«,?%
wobei seine Formulierung, dass »die entstehende herrschende Klasse [...] diesen Widerspruch
[zwischen traditionellen Glaubensvorstellungen und gesellschaftlicher Unterdriickung]« »be-
griff[en] oder [ge]fiihlt [...]«*** habe, der sich ausbildenden Elite in einzelnen Gesellschaften sogar
eine Art Klassenbewusstsein zurechnete.

Besonders im Zusammenhang mit den eng verbundenen Themenkomplexen des >Burgen-
baus¢, wobei sie unter dem Begriff >Burg« (oder unter seiner polnischen Entsprechung gréd) befes-
tigte Wehrbauten und Verteidigungsanlagen fassten,?*®> und der Siedlungs- und Stadtentwicklung
spielten Schlussfolgerungen zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung in Hensels
und Herrmanns Interpretationen zu den friihen Slawen eine zentrale Rolle.?®® Diese Bereiche
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290 Beide Zitate aus Herrmann 1970f, S. 229, ders. (1970) 1985f, S. 278.

291 Herrmann1970f, S. 229, 231, 243, ders. (1970) 1985f, S. 278, 281, 284, 299. Zur Anbindung dieser Argumentation an
Marx und Engels Rigby 2006, S. 155.

292 Herrmann 1970f, S. 249, ders. (1970) 1985 f, S. 309.
293 Herrmann 1970f, S. 250, ders. (1970) 1985f, S. 310.
294 Hier und im Vorherigen Herrmann 1970f, S. 250, ders. (1970) 1985f, S. 310.

295 Etwa AUAM, WFH, sygn. 191/21, Ocena pracy habilitacyjny dra W. Hensla (von E. Frankowski), 15.6.1948, S.1,
und zum Burg-Begriff in der Archdologie der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts Herrmann 1959, S. 16.

296 ZurProblematik des Burgenbegriffs Neumann u.a. 2010, unter § 5 und 6, sowie Grunwald 20193, S. 11f., Reichen-
bach 2009, S. 234. Hensel und Herrmann verwendeten den Begriff selbst (beziehungsweise das polnische gréd), um
Wehrbauten und Verteidigungsanlagen zu bezeichnen. Brather 1999, S. 339-341, und Miihle 2017, S. 18-22, zeigen auf,
dass Gemeinsamkeiten der Burgbau- und Siedlungsweisen weniger eine >slawische Kultur< belegen, als sich aus der
pragmatischen Anpassung an duflere Begebenheiten ergeben wiirden.



gehorten zu den Kernthemen ihrer Forschung, wie die in vorherigen Kapiteln geschilderten Gra-
bungen, Qualifikationsarbeiten und Gremienmitgliedschaften unterstreichen.

Das »Bestehen von Burgen auf polnischem Boden« vermutete Hensel denkbar friih schon »in
den ersten Jahrhunderten u.Z.«.?°” Auf jeden Fall stehe fest, dass sich bestehende Wohn- und
Wehranlagen schlieBlich im friihen Mittelalter im Zuge der wirtschaftlichen Verdnderungen und
der damit einhergehenden gesellschaftlichen Differenzierung zu Siedlungszentren entwickelt hat-
ten, zunehmend befestigt und schlieRlich zu Burgen geworden seien.?®® Gesichert kdnne die Exis-
tenz von Burgen nach Hensels Meinung flir das schlesische Gebiet deshalb schon ab dem 6. und
7.Jahrhundert und fiir GroRpolen ab dem 8. oder 9. Jahrhundert angenommen werden.?*® Als
»kleine befestigte Feudalsitze«3°° band Hensel diese in seine Interpretation befestigter Verteidi-
gungs- und/oder Wohnanlagen als Anzeichen einer nicht ndher bestimmten >Feudalisierungz ein.
Seine friihe Datierung flir Poznan (8.-9. Jahrhundert), die Stawomir MoZdzioch ebenso wie andere
Friihdatierungen aus staatssozialistischer Zeit »unter dem Einfluss der damaligen gesellschaftlichen
und politischen Erwartungen«3®' sieht, wurde inzwischen nach hinten, »in das zweite Viertel des
10. Jh. verriickt«.3°2 Die Datierung von Gniezno sehen Zbigniew Dalewski und Michat Kara ebenfalls
durch zeitgendssische geschichtswissenschaftliche Annahmen zur Entstehung einer Befestigung
in polabischer Zeit beeinflusst, sodass ihr friiher Charakter vor allem das Ergebnis von Hoffnungen
und Erwartungen der Archdolog*innen gewesen sei.?® Auch in diesem Fall sind neue Methoden
und quellenkritische Uberpriifungen die Grundlage fiir die umfassende Revision von Datierungen
aus den 1950er bis 1990er Jahren.3°4 Als entscheidend bewertet MoZdzioch aber ebenfalls die
Loslésung von einem »von der Kraft politischer Korrektheit gestlitzten Interpretationsparadigma
[...J«3% und bestdtigt damit die These, dass polnische Archdolog*innen wie Hensel die Friihdatie-
rungen als vermeintliche Belege fir eine friihe und autochthone Feudalisierung auf polnischem
Gebiet allzu bereitwillig annahmen.3°¢

297 BeideZitateaus Hensel 19604, S. 147. Hier erldutert Hensel, dass solche Burgen, die eher den Charakter von Wehr-
anlagen gehabt haben diirften, noch nicht eindeutig zu belegen seien, von ihm aber stark vermutet wiirden.

298 Hensel 19654, S. 296.

299 Hensel 1950b, ab S. 40, ders. 19604, S. 148f., ders. 1986 b, S. 235, ders. 19654, S. 309.
300 Ebd.

301 Mozdzioch 2009, S. 141.

302 Hensel1958, S.124, ders. 19654, S. 303, dazu Mozdzioch 2009, S. 144, mit Bezug auf K6¢ka-Krenz u.a. 2004, S. 132,
141, und Mozdzioch 2011, S. 251f. Gleiches gilt fiir Gdansk, fiir das Hensel 1975 noch die Verortung der Stadtgriindung
ins frithe 10. Jahrhundert veranschlagt hatte, Hensel 1975b, S. 39, wobei die Befestigung der Burg inzwischen in die
zweite Halfte des 11. Jahrhunderts datiert wird, Mozdzioch 2009, S. 144.

303 Kara 2017, S. 154, sowie Dalewski 2020, S. 5.

304 Ebd., S.4f., Kara 2017, S.154, Mozdzioch 2009, S.144f., ders. 2011, S. 250-252. Einblicke in den aktuellen For-
schungsstand bieten etwa Buko 2008, ders. 2012 und die Literaturhinweise bei Mozdzioch 2009, S. 144, und ders. 2011,
S.247, Anm.7.

305 Mozdzioch 2009, S.148f.

306 Mozdzioch 2011, S. 246, spricht von einer »Uberinterpretation«, auch Kara 2017, S. 154, erkennt eine »weakness
of the research methodology of medieval archaeology of that time, die die PRL-Forscher*innen nicht von grof3zligi-
gen historischen Interpretationen abgehalten habe.



Bezogen auf die »deutschen« Gebiete, in denen sich slawische Gruppen erst im Zuge ihrer
frihmittelalterlichen Wanderungsbewegungen niederlieBen, hielt Herrmann Siedlungsgriindungen
im 6./7.)Jahrhundert fest.3°” Ab dem 7./8.Jahrhundert hétten auf diesem Gebiet zundchst Volks-
und Fluchtburgen, schlieBlich aber zunehmend befestigte Wohnsitze und Siedlungszentren als
»Grundeinheiten der Stammesgliederung«3°® bestanden, die sich spatestens im 9. Jahrhundert zu
Burgen oder befestigten Adels- oder Fiirstensitzen weiterentwickelt hdtten.3® Die dltesten Burg-
Giberreste von Tornow (Burg A) etwa datierte Herrmann auf das 7./8. Jahrhundert und beschrieb
sie als »bduerliche Fluchtburg«®° mit angegliederter Siedlung.?" Moéglicherweise sei sie bereits
Ausdruck einer beginnenden »Schaffung von Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnissen«.3'? Auf
jeden Fall eréffne sie ebenso wie die dltesten Burgreste, die Herrmann in Vorberg ausgegraben
hatte, die Frage, »ob sie noch Ausdruck spaturgesellschaftlicher Verhdltnisse sind oder ob sie
schon in den Bereich friihklassengesellschaftlicher Entwicklung verwiesen werden sollen«,’™ was
nicht final geklart werden kénne. Nach der Zerstérung der ersten Burg in Tornow sei es schlielich
Ende des 8. oder Anfang des 9. Jahrhunderts zur Errichtung einer neuen Burg (Burg B) und einer
neuen Siedlung gekommen.?™ Burg B bilde »allem Anschein nach das Zentrum einer Burgherr-
schaft«®" und sei insofern Beleg fiir eine »kleine [...] offenbar einfach organisierte [...] Grundherr-
schaft aus dem Ausgang des 8.]h.«,*™® wenn auch »im weitesten, nicht allein westeuropdisch-
feudalrechtlichen Sinne«3” des Wortes. Analoge Befunde leitete Herrmann aus den Untersuchun-
gen zu anderen Standorten ab, die allesamt mit »dem Zerfall der Stammesorganisation und der
Herausbildung lokaler Macht- und Herrschaftsmittelpunkt«3'® in Verbindung gebracht werden
kénnten.3™ Auch Hensel kam auf dieses Beispiel zu sprechen, um aus dem Vergleich von Tornow
und Tilleda die Gemeinsamkeiten der >Stadtentwicklung< bei den Slawen und Germanen herzu-

307 Herrmann (1970) 1985h, S. 160, zur Sicherung der Grenze zum Frankenreich durch slawische Burgen im 6. Jahr-
hundert auch ders. 19894, S. 13.

308 Herrmann1970g, S.13, ders. (1970) 1985g, S. 17.
309 Herrmann1986e, S. 46 (bzgl. Mecklenburg bei Wismar), ders. 1970g, S. 13, ders. (1970) 1985g, S. 20.
310 Herrmann 1970d, S. 144.

311 Dazuauch Herrmann 1966, S. 133, mit der Feststellung: »Die Burg [A] wurde anscheinend bereits im Zusammen-
hang mit der ersten Ansiedlung, wohl zu Anfang des 7. Jh. erbaut.«, sowie ders./Coblenz 1970, S.160f., diess. (1970)
1985, S. 204 f.

312 Herrmann 1966, S.134.

313 Ebd., S.133.

314 Ebd., ders./Coblenz 1970, S. 165., diess. (1970) 1985, S. 207-2009.
315 Herrmann 1966, S.136.

316 Ebd., S.139. Grundherrschaften bei den Slawen auf ostdeutschem Gebiet »vergleichbar den Grundherrschaften
in den ostfrankisch-deutschen Gebieten« beschrieb Herrmann (bei aller Betonung von innerslawischer Heteroge-
nitdt) in ders. 1989g, S. 255.

317 Beide Zitate aus Herrmann 1970d, S. 145.
318 Ebd,, S. 147 (hier bezogen auf die Wilzen, was im Folgenden aber auf andere Gruppen iibertragen wurde).

319 Dazudie Aufzdhlungin ebd., S. 146, und die Ausfithrungen auf 144, ders. 1989f, S. 313-315, 322 f,, ders./Coblenz
1970, ab S. 161, 166, diess. (1970) 1985, S. 206 f., 209 1.



leiten.32° Dass die Funde von Tornow eigentlich spdter, namlich in die Mitte des 9. Jahrhunderts
einzuordnen sind und die Grundherrschaft bei den Slawen 6stlich der Elbe erst als »Ergebnis der
deutschen Eroberung seit 1. Halfte des 10. Jhs.«3? festzustellen ist, haben archdologische Unter-
suchungen seit den 1990er Jahren gezeigt.3?? Ebenso wie bei der Keramik kam Herrmann eine
friihe Datierung bei den Burgen insofern entgegen, als er davon sowohl auf die frithe Ankunft
slawischer Gruppen auf ostdeutschem Gebiet als auch auf die friihe Ausbildung gesellschaftlicher
Hierarchien und Machtverhdltnisse als Grundlage fiir die Entstehung einer feudalen Ordnung
schlieRen konnte.3?® Auch seine Datierungen der Ralswieker Siedlung, die Herrmann schon in den
1970er Jahren vorlegte,3?* bevor er sie in erweiterter Form in den 199o0er Jahren in mehreren
Bdnden veroffentlichte,3 wurden (gemeinsam mit seinen Deutungen zur Keramik, zum Wasser-
stand und zu moglichen Hafeneinfahrten und Molen) inzwischen einer kritischen Priifung unter-
zogen. Fir Fred Ruchhoft spricht die Quellenlage zu Ralswiek »flr einen Beginn der Siedlung nicht
vor dem fortgeschrittenen 9. Jahrhundert«,3?¢ was Herrmanns Annahmen zu den ersten Siedlungs-
phasen (A und B) in der zweiten Hdlfte des 8. oder beginnenden 9. Jahrhunderts und im 9./10. Jahr-
hundert widerlegt.3?

Hensel und Herrmann nutzten die von ihnen oder anderen Forschenden datierten Entwick-
lungsstadien von Burganlagen nicht nur als Anhaltspunkte flr die friihe Durchsetzung der feudalen
Gesellschaftsordnung bei den Slawen und eine hochentwickelte Bauweise,3?® sondern erkannten
im Umkreis dieser friihen Burgen mit zunehmender wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Aus-
differenzierung auch die Entstehung von Suburbien als »Kernzellen«3?* der >Stadtentwicklung«.33°

Wadhrend die Entstehung von Stddten bei den Slawen in der dlteren Forschung in der Regel an
die Verbreitung des »deutschen< (Magdeburger) Rechts im Zuge der Ostexpansionen >deutscher«
Verbdnde gebunden worden war, stellte Hensel diese Pramisse infrage. Seiner Meinung nach sei
die »Unrichtigkeit eines so einseitigen Kriteriums«3*' flir die Bezeichnung als »>Stadt« durch neuere

320 Hensel 19754, S.350f.
321 Gringmuth-Dallmer 2021, S. 101.
322 Brather 1999, S.334-339, ders. 2001a, S. 742, ders. 2008, S. 58, ders. 2010Db, S. 213, Gringmuth-Dallmer 2001, S. 27.

323 Dazuauch Gringmuth-Dallmer 2021, S. 101. Brather sieht die »mdglichst frithen Zeitansdtze [...]« (Brather 2001 a,
S. 741, ders. 2008, S. 28) bei den Burgen in der Tradition der deutschen Forscher aus den 1930er Jahren, die - wenn auch
mit anderer Intention, nimlich zum Nachweis germanischer Einfliisse — etwa fiir Uberreste von Burgen auf schlesi-
schem Gebiet eine sehr frithe Chronologie annahmen.

324 Herrmann 1980, S. 156, sowie schon in ders. 1978b, S. 168.

325 Herrmann 1997-2008.

326 Ruchhoft2004, S.94.

327 Seine Datierung der Siedlungsperioden ist in Herrmann (2003) 2010 zusammengefasst.

328 Zur Bauweise Hensel 1960a, S. 118, 161f., ders. 1965a, S.244-246, 296, ders. 1986b, S. 235, Herrmann 1970d,
S.142f., ders. 1989f, S.327-329. Herrmann ging dariiber hinaus auch auf die Siedlungsentwicklung in den Gebieten
der Slowakei, Mdhren und Bohmen ein, ders. 1986e, S. 49.

329 Hensel 19604, S. 153.

330 Ebd,,S.152f, Herrmann1970e, S. 199, ders. (1970) 1985¢, S. 250, und als Uberblick iiber die Stadtentwicklung bis
ins 12.Jahrhundert ders. 1989 b, S. 333-335, dazu Mozdzioch 2011, S. 255. Hensel und Herrmann nannten auch andere
»>Stadtentstehungskontexte¢, etwa die Nahe zum Meer oder zu Handelsrouten.

331 Hensel 19604, S. 35.



archdologische Forschungen bewiesen. Bereits vor der Verbreitung des »deutschen« Stadtrechts
- teilweise in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts (»in Westpommern und vielleicht auch in
Kleinpolen«)?3? und groRflachiger im 10.Jahrhundert (nicht nur »[iln den Ubrigen Teilen
Polens«,*2 sondern insgesamt bei den Slawen*#) — machte Hensel ndmlich die »Bildung stadti-
scher Zentren«3> aus, in denen er rechtliche Vorgaben erkannte, die er als »Autochthonen-
recht«33® oder »Lokalrecht«®*” bezeichnete und als »Anlagen« fiir ein spateres »vollentwickelte[s]
Stadtrecht[...]«3® interpretierte. Diese sah er an Orten wie Gniezno, Kruszwica, Poznan oder
Krakau ebenso gegeben wie zwischen Saale, Elbe und Oder, zum Beispiel in Bautzen. Diese Orte
kdnnten demnach als >Stddte« bezeichnet werden.3** Neben ihrem eigenen Recht wiirden sie
zudem eine groRere Anzahl von Werkstdtten statt landwirtschaftlichen Gebduden sowie eine stark
gegliederte Gesellschaft mit unterschiedlichen Aufgabenfeldern und Hierarchiestufen aufwei-
sen,34° sodass auch in diesen Bereichen eine »dhnliche [...] Situation, wie wir ihr spater in mittel-
alterlichen Stddten [nach herkdmmlichem Verstdandnis] begegnen«,**' gegeben sei. Hensel ver-
kniipfte diese Annahmen mit der Schlussfolgerung, dass bei den Ost- und Westslawen »in den
meisten Fallen von einer autochthonen Entwicklung«®*? hin zu den Stadten auszugehen sei.
Herrmann richtete sich nicht in diesem Mal3e gegen das Kriterium des >deutschen« Rechts fiir
mittelalterliche Stadte, sprach sich aber ebenfalls fiir die Existenz von »Friihstadten«34? auf »slawi-
schem Gebiet« aus, die den gleichen Entwicklungsstand aufgewiesen hatten wie die »in den west-
elbischen Gebieten«.344 Wahrend die friihe Entstehung >stadtischer Zentren«< auf polnischem Gebiet
fr Hensel als Beleg fiir eine prozesshafte und eigenstandige Entwicklung hin zur piastischen Herr-
schaft von besonderer Bedeutung war, argumentierte Herrmann zwar — wie gezeigt — fiir eine friihe
Burgen- und Siedlungsentstehung und -ausdifferenzierung bei den Slawen auf ostdeutschem
Gebiet. Allerdings datierte er »Burgstddte« »[ilm slawischen Milieu, jedoch unter der politischen

332 Hensel 1967, S. 84.

333 Ebd.

334 Hensel 19654, S. 311.

335 Ebd.

336 Hensel1960a, S. 156.

337 Hensel 1967, S. 84.

338 Beide Zitate aus Hensel 19654, S. 311.

339 Hensel 1967, S. 86, 120-140, ders. 1965a, S.321f. Den Einfluss slawischer Siedler in sachsischen Stadten sah
Hensel durch die Keramikfunde belegt, die den Formen aus Polen und Bohmen sehr dhnlich seien (ders. 1967, S. 125f.),
zu Szczecin und Wolin ebd., S. 95, ders. 1984, S. 16. Einwande gegen diese Klassifizierungen als Stadte haben Mozdzioch
20009, S.143f., und Reichenbach 2009, S. 235. Zum (noch friither als Stadt angesetzten) Biskupin Hensel 1965a, S. 304.

340 Hensel 1967, S.109f.

341 Ebd, S.89.

342 Hensel 1965a, S. 459.

343 Herrmann 1970e, S. 199, ders. (1970) 1985e, S. 250.
344 Herrmann 1970e, S.199, ders. (1970) 1985e, S. 250.



Herrschaft sdchsischer Feudalherren«3#* ins 10. Jahrhundert und die Herausbildung von >Stadtenc«
im herkdmmlichen Sinne (als »Lokations- oder Rechtsstadt«)34¢ ins 12. Jahrhundert.34”

Statt des »deutschen« Einflusses auf die Stadtentwicklung betonten beide die Entwicklung
slawischer Siedlungen und Burgen als Ausgangspunkt fiir mittelalterliche Dorfer und Stddte in
ihren Untersuchungsgebieten und gingen auBerdem vom Erhalt slawischer Kulturmerkmale (iber
die »deutschen Stadtgriindungen«< hinaus aus.3*® Welche Rolle die >slawischen Faktoren< laut Hen-
sel und Herrmann fir die Entstehung mittelalterlicher Herrschaftsgebilde spielten, wird im folgen-
den Analysekapitel gezeigt.

345 Beide Zitate aus Herrmann 1989b, S. 335.

346 Ebd.

347 Herrmann 1970d, S. 152, ders. 1989b, S. 335, 340f.
348 Herrmann 1970d, S. 154, Hensel 1967, S. 135f.



3.5 Slawische Herrschafts-
bildungen und die Entstehung
des >polnischen Staates«

Die Anfange des »>polnischen Staatesc#° stellten einen der wichtigsten Themenkomplexe der Sla-
wischen Archdologie in der Volksrepublik Polen und einen zentralen Forschungsschwerpunkt
Witold Hensels dar. Neben dem tausendjdhrigen Jubildum des >polnischen Staates< in den 1960er
Jahren sah Hensel die intensive Erforschung dieses Themas grundsatzlich durch den Bedarf
begriindet, den er hinsichtlich der Auswertung materieller Quellen in Polen ausmachte.?*° Zwar
blieb die DDR nicht unbertihrt von der polnischen Millenniumskampagne, natirlich kam der Ent-
stehung des >polnischen Staates«< hier allerdings keine so groRe Aufmerksamkeit wie in Polen zu.3'
Dennoch bezog Joachim Herrmann den >polnischen Staatc in seine Beschaftigung mit den Prozes-
sen der >Staatenbildung« bei den (West-)Slawen im frithen und hohen Mittelalter ein.3s2

Als zentrales Argumentationsmuster dominierte in Hensels und Herrmanns Ausfiihrungen die
Betonung der >staatsbildenden Krdfte« der Slawen, was erneut als Abgrenzung von der »Ostfor-
schung« zu verstehen ist. Wahrend diese den Slawen die Fahigkeit zur selbstandigen Staatsbildung
und -erhaltung abgesprochen und stattdessen die >deutschenc Einfliisse als malgebliche Faktoren
angefiihrt hatte,®? widerlegten Hensel und Herrmann diese Annahmen dadurch, dass sie eine
besonders friihe zeitliche Verortung staatlicher Vorformen bei den Slawen vornahmen und die
Herrschaftsbildungen davon ausgehend als langfristige Prozesse interpretierten.3%#

Hensel vermutete sogar bereits in den ersten Jahrhunderten >unserer Zeit« Territorialorgani-
sationen als »eine hohere Erscheinungsform politischer Kultur«33 bei einigen slawischen Gruppen
und begab sich damit auf das Gebiet der Spekulationen. Denn fiir den Beginn des ersten Jahrtau-
sends seien - das gestand er ein - keine derartigen Ergebnisse gesichert.?*¢ Trotzdem hielt er an
seiner Vermutung fest: Belege »flir eine kategorische Verneinung der Moglichkeit des Bestehens

349 Hensel und Herrmann wiesen auf die Spezifika mittelalterlicher Herrschaftsbildungen hin, verwendeten aber
dennoch den Begriff >Staat«. Zur Problematik des Begriffs bezogen auf das Mittelalter Pohl12006, S. 9-38, Struve 2004,
S.1f., und schon Keller 1993, S. 51-55, als >Minimaldefinition< Isenmann 1994. Zur Unterscheidung mittelalterlicher
Herrschaftsbildungen von heutigen Staaten wird >Staat< in einfache Anftihrungszeichen gesetzt.

350 Hensel/Gieysztor, 1958, S. 64, Hensel 19604, S.5-38, ders. (1965) 1968b, S. 32, ders. 1971b, S. 14-21, ders. 1986 b,
S.234.

351 Guth 2015, S.323.
352 Dazu das Kapitel »Das Werden der Staaten und die Entstehung der Volker« in Herrmann 1971, ab S. 57.
353 Etwa Brackmann 1933, dazu Liibke 2009, S. 264, Piskorski 2013, S. 394, Zernack 2005, S. 74.

354 Dalewski 2020, S. 5, erkennt in der Annahme eines langeren >Staatsbildungsprozesses< einen Konsens der pol-
nischen Nachkriegsforschung, ebenso Kara 2017, S. 154 f.

355 Hensel 19604, S. 39.
356 Ebd.



von Territorialorganisationen auf polnischem Boden in den ersten Jahrhunderten u.Z.«3*” gebe es
schlieRlich nicht. Die vermuteten »Territorialorganisationen« seien deshalb »[olhne Gefahr der
Ubertreibung, jedoch mit vollem BewuRtsein des augenblicklich noch hypothetischen Charakters
[...] als eine Art Urstaat«**® zu bezeichnen. Besonders hob Hensel einen bis zum Ende des 4. Jahr-
hunderts existierenden Verband mit Krakau als Zentrum und einer Ausdehnung Uber die Gebiete
von Kleinpolen, Teilen Schlesiens, GroBpolen und Mittelpolen bis zur Weichsel hervor.3*® Ausge-
hend von der Vermutung solcher surstaatlichen< Organisationsformen fragte er nach weiteren
Spuren frliher >Staatlichkeit« bei den friihmittelalterlichen Slawen. Dabei vertrat Hensel zundchst
(1960) etwa die These eines beloserbischen >Protostaates« auf polnischem Gebiet im 6. und 7. Jahr-
hundert,3®° zeigte sich hier aber in den 1980er Jahren deutlich abwdgender, wenn er diese Moglich-
keit zwar als Forschungsthese vorstellte, aber gleichzeitig auf deren mutmaRenden Charakter
hinwies.3¢' Die westslawischen Herrschaftsbildungen des 9. und 10. Jahrhunderts (der Mojmiriden
und Premysliden) rekonstruierte er — bedingt durch seinen Polenfokus - eher zusammenfassend
anhand von Schriftquellen.?? Bezogen auf das polnische Gebiet, dem er sich bei seinen Untersu-
chungen zur slawischen >Staatlichkeit< am ausfiihrlichsten widmete, stelle die Frage nach »irgend-
welche[n] kurzlebigen, ephemeren »staatlichen« Organisationen«3¢* zwar insgesamt ein »groRRes
Ratsel«3®* dar. Flir das 8. und 9. Jahrhundert sei allerdings in jedem Fall von »smehrere[n] Territorial-
zentren«3®® auszugehen, worin die Grundlage fiir die Herausbildung der piastischen Herrschaft
gelegen habe.3¢%

Herrmann setzte bei seinen Untersuchungen zu den Anfangen und zur Vorgeschichte {iber-
regionaler Herrschaftsbildungen bei den Slawen beim sogenannten >Samoreich<im 7. Jahrhundert
an, das er aber angesichts der geringen Kenntnisse {iber dessen Aufbau und Ausdehnung nicht als
>Staat« bezeichnen wollte.3” Indem es das Vordringen des frankischen Reiches nach Osten verhin-
dert habe, sei das »erste uns bekannte westslawische Reich«3¢® dennoch ein wichtiger Faktor fiir
die kiinftigen »Staatsbildungsprozesse« gewesen. Als Puffer habe es »den slawischen Stammen
eine wirtschaftlich, politisch und kulturell selbstandige Entwicklung«3®® ermdglicht. Herrmann
flhrte als Beispiel frither slawischer >Staatlichkeit< den >protobulgarischen Staat¢ seit dem 7. Jahr-
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358 Ebd, S.39f., dazuauchebd., S. 41f.
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361 Hensel 1986D, S. 235.
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366 Diese These beobachtet auch Dalewski 2020, S. 6, in der nachkriegszeitlichen polnischen Archdologie.
367 Herrmann 1971, S.63f., ders. 1986¢, S. 52f.
368 Herrmann 1971, S. 63.
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hundert3° und die Herausbildung staatlicher Strukturen in ostslawischem Gebiet ab dem 9. Jahr-
hundert (Nowgoroder und Kiewer Rus’) an.’™ Vertiefend beschdftigte er sich aber mit den Prozes-
sen bei den Westslawen.

Als westslawische friih- und hochmittelalterliche >Staatsbildungen< betrachtete Herrmann das
GroRBmadhrische Reich, den >béhmischen« und den >polnischen Staat« (also die mojmiridische,
pfemyslidische und piastische Herrschaft). Die Vorgeschichte des GroBmdhrischen Reiches begann
fir ihn schon im 7. und 8.Jahrhundert, als sich die politische Macht an einzelnen Standorten
(Mikulcice und Nitra) konzentriert hatte. Das 8. und 9. Jahrhundert begriff er dann als Zeitraum
der »Staatsbildung«.3”> Wahrend die endgiiltige >Staatsentstehung« heute in den ersten Jahrzehn-
ten des 9. Jahrhunderts (traditionell in den 830er Jahren) verortet wird, entspricht die friihe Datie-
rung Herrmanns seiner Auffassung von der >Staatsbildungz als evolutiondrem und insofern lang-
wierigem inneren Prozess.’”® Herrmanns Aussage, dass - trotz des Untergangs des GroRmahri-
schen Reiches als »erste[r] westslawische[r] Staat« — »seine kulturgeschichtliche Wirkung jedoch«
iberdauert und in der premyslidischen Herrschaft »eine feste Heimstatt«3™* gefunden habe, ldsst
sich als Bemiihen darum verstehen, den Untergang der mojmiridischen Herrschaft nicht als Beleg
fir eine vermeintliche slawische Unfdhigkeit zur >Staatsbildung« gelten zu lassen - erst recht, weil
sich infolgedessen und unmittelbar danach (also im spdten 9. Jahrhundert) »der junge Staat der
Tschechen«®” erhoben habe. Die aktuelle Forschung setzt die endgiiltige Herrschaftsbildung der
Pfemysliden im 10. Jahrhundert an, auch weil es noch aus den 87oer Jahren schriftliche Hinweise
auf »kleinrdumige Herrschaften«3¢ auf bohmischem Territorium gibt. Herrmann machte Macht-
kumulationen und eine Zuspitzung der Feudalisierungsprozesse bei den béhmischen Fiirsten aller-
dings bereits als »Vorgeschichte« des sbéhmischen Staates< im 8. Jahrhundert aus.?”” Bezogen auf
Polen nahm er ebenfalls weit zurlickgreifend an, dass es bereits im 9. Jahrhundert mit dem >Wis-
lanenreich« »Anfdnge solcher staatlichen Organisationen im oberen Weichselgebiet« gegeben
habe, auch wenn sich schlieBlich »in erster Linie die staatsbildnerischen Aktivitdten im grofpolni-
schen Gebiet«®® durchgesetzt hatten.3® Sebastian Brather halt fest, dass eine »dltere Herrschafts-
bildung im Gebiet der Wislanen um Krakau wdhrend des letzten Drittels des 9. Jahrhunderts«
lediglich aus einer schriftlichen Quelle erschlossen werden kénne und deshalb nicht ausreichend
belastbar sei. Auch die »Verlegung der Anfange einer tibergreifenden piastischen Herrschaft schon

370 Herrmann 1986¢, S. 53. Zum Forschungsstand dazu Miihle 2020, S. 135-145.
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373 Auchinder heutigen Forschung wird von einem Prozess ausgegangen, dieser wird allerdings in der Regel weni-
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374 Alle Zitate aus Herrmann 1971, S. 70.

375 Ebd.,S.71.

376 Brather 2008, S.71.

377 Herrmann 1971, S.72.

378 Beide Zitate aus ebd.

379 Zum Forschungsstand Brather 2008, S. 75.



in das 9. Jahrhundert« gelte als »fraglich«,*8 nicht zuletzt angesichts der gegenwartigen Datierung
zentraler piastischer Burgwdlle ins 10. Jahrhundert.?® Herrmann richtete sich hingegen nach den
bereits erlduterten Friihdatierungen und ging davon aus, dass sich die Piasten (»aus dem Stamm
der Polanen oder Polen mit dem Stammessitz in Gniezno«)*#2im Laufe des 9. Jahrhunderts gegen
andere gentilaristokratische Herrscher als Zentralgewalt durchgesetzt hatten, was die Unterwerfung
von >Nachbarstammenc< und die Errichtung von Burgen beinhaltet habe, die sich unter Mieszko I.,
dem ersten eindeutig belegten piastischen Herrscher, und seinen Nachfolgern fortgesetzt habe 3%

In Bezug auf das polnische Gebiet Idsst sich — auch im Vergleich zu Hensel - besonders gut
nachvollziehen, wie Herrmann den evolutiondren Prozess der westslawischen Herrschaftsbildun-
gen erkldrte, den er im groBmahrischen, béhmischen und polnischen Fall und in Ansdtzen auch
auf dem Gebiet westlich der Oder nach dem gleichen Schema ablaufen sah. Die Anfdnge der
»Staatsbildung« fasste er unter Rickgriff auf marxistisch-leninistische Geschichtspramissen als —
»ebenso wie in anderen Landern - auch in Polen mit Klassenauseinandersetzungen verbunden«38
auf. Als >Klassenauseinandersetzungen« verstand er dabei die fortschreitende Ausbildung feudaler
Besitzverhdltnisse und Gesellschaftsstrukturen und das Konkurrieren einzelner Feudalherren um
die Gberregionale Macht.3®> Gleichzeitig gestand er bezogen auf Polen ein, dass »[d]ie Kdmpfe und
Auseinandersetzungen bei der Staatsbildung [...] noch weitgehend unter der Decke von Stammes-
kriegen geflihrt [worden seien], d.h. mit dem Aufgebot aller Freien eines Stammes gegen einen
anderen, % was seine Klassenkampfargumentation im Grunde aushéhlte. Als wesentliche Fakto-
ren zur Herausbildung einer zentralen tiberregionalen Herrschaft nahm Herrmann - im polnischen
Fall und ebenso analog flr die anderen slawischen »>Staatsbildungen«< — eine starke fiirstliche
Gefolgschaft mit militarischer Schlagkraft, ein ausgebautes Burgensystem und die Organisations-
strukturen der christlichen Kirche an, wobei er das Christentum als Werkzeug des Feudalismus
auffasste.3¥” Diese Faktoren spielen auch in der aktuellen Forschung eine wichtige Rolle, in der die
Wirkung der Christianisierung vor allem als Legitimierungsinstrument fiir die Herrschaft der jewei-
ligen Eliten, als Instrument zur »Einbindung in den west- und mitteleuropdischen Kulturraum«38
und mit der durch christliche Kleriker verbreiteten Schriftlichkeit als Grundlage fiir die adminis-
trative Organisation groRflachiger Herrschaftsgebiete eingeschatzt wird.3®
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Bei den slawischen Siedlungsgruppen westlich der Oder sah Herrmann im frithen Mittelalter
»die gleichen Tendenzen zur sozialen Differenzierung und Herausbildung staatlicher Organisati-
onsformen wie in den eben behandelten anderen westslawischen Gebieten« gegeben, namlich
feudale Strukturen mit »grundherrschaftsahnlichen Charakter«.3°° Die Slawen auf ostdeutschem
Gebiet hatten also zundchst die gleiche wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung durch-
laufen, die im Falle GroBmahrens, Bohmens und Polens zur >Staatsbildung« gefiihrt habe. Franki-
sche und »deutsche« Eingriffe hdtten aber die Entstehung groRBerer Staaten verhindert und es sei
stattdessen (mit einigen Ausnahmen und Widerstanden wie den Lutizen- und Obodritenaufstdn-
den) zur Integration in den >deutschen Staat< gekommen.3*!

Bei der Erlduterung der maRgeblichen Faktoren fiir die Staatenbildungen zeigt sich sowohl bei
Witold Hensel als auch bei Joachim Herrmann wieder die Prasenz historisch-materialistischer Deu-
tungsmuster. So flihrte Herrmann die Ausbildung »neuer politisch-staatlicher Grundlagen der
Gesellschaft«,3? also eine stdrker hierarchisierte Gesellschaft, als Voraussetzung fiir die Entste-
hung von Staaten maRgeblich »auf [die] [...] Bereicherung von Okonomie, Kultur und sozialékono-
mischen Strukturen«3 zuriick.3** AuRere Einfliisse (zum Beispiel frinkische oder >deutsche), die
Herrmann mit Blick auf den ostdeutschen Teil seines Untersuchungsgebiets in starkerem MaRe
als Hensel einbezog, ordnete er in das Klassenschema ein und verwendete hier sehr explizit mar-
xistisch-leninistische Terminologie: Die Auseinandersetzung mit duReren Aggressoren habe zur
Herausbildung der >Klassengesellschaft« bei den Slawen beigetragen und damit im Zuge der Ver-
blindung des slawischen Adels mit der >deutschen< Oberschicht gegen die unteren Schichten der
Bevolkerung, vor allem gegen die »groRe Masse der Bauern,3 als beschleunigender Faktor zu
den Herrschaftsbildungen auf westslawischem Gebiet gefiihrt. So wurde der »Abwehrkampf gegen
fremde, vorwiegend deutsche Eroberer«3®¢ mit dem >Klassenkampf« parallelisiert und nationale
beziehungsweise ethnisch-sprachliche Kategorien wurden durch die Deutungsmuster des Histori-
schen Materialismus Gberformt.

Auch Witold Hensel betonte die Bedeutung der »Veranderungen in der Produktionstechnik«3®’
und die daraus folgenden gesellschaftlichen Entwicklungen fiir die Entstehung slawischer Herr-
schaftsbildungen.3®® Neben diesen sozialokonomischen Hintergriinden hob er aber ethnische
Prozesse als Voraussetzungen hervor (etwa die »ethnische Vereinheitlichung auf dem polnischen
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Territorium«3®® zwischen dem 6. und 9. Jahrhundert infolge von Assimilierungsprozessen nicht
slawischer, beispielweise kleiner germanischer oder baltischer Gruppen). So zeigen sich in Hensels
Ausfiihrungen zu den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bezogen auf
Polen Argumentationsmuster, die an nationalgeschichtliche Narrative aus der Zwischenkriegszeit
ankniipften. Er konstatierte auf polnischem Gebiet seit dem Friihmittelalter das »intensivere [...]
Streben nach der Formung neuer entsprechender politischer Bedingungen [...] und somit zur Bil-
dung eines Staates«,*°® das schlieRlich in der Griindung des piastischen >Staates« seine Erfiillung
gefunden habe.*®" Die stérker strukturierten und organisierten gesellschaftlichen Verbande, die
er bei den Slawen auf diesem Territorium im frihen Mittelalter erkannte, begriff er als Vorbedin-
gungen auf dem Weg zur piastischen Herrschaftsbildung. Ankniipfend daran ging er ebenso wie
Herrmann fiir das 8. und 9. Jahrhundert bezogen auf die Wislanen und Polanen (als groRere Ver-
bande auf polnischem Gebiet) von der Existenz slawischer >Staaten< aus.*°? Die Ausbreitung der
Polanen mit der piastischen Dynastie an ihrer Spitze habe schlieflich die Entstehung des >polni-
schen Staates< bedingt.*®® Zwar hdtten bei diesem Prozess auch duRere Einfliisse eine Rolle
gespielt, vor allem aber sei er aus innerer Kraft, also infolge interner gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Entwicklungen, erfolgt.#°* Mit dieser Interpretation nahm Hensel einerseits eine deut-
liche Abweichung von den Annahmen der »Ostforschung« und Germanischen Altertumskunde vor.
Andererseits flihrte er die historisch-materialistische Lesart, die Wirtschaft und Gesellschaft als
maRgebliche Faktoren des historischen Prozesses ansieht, analog zu seinen Annahmen zur slawi-
schen >Urheimat< und zur (kulturgeschichtlichen) Entwicklung der Slawen in Polen, auch in Bezug
auf die mittelalterliche »Staatsentstehung« mit den nationalgeschichtlichen Annahmen einer auto-
chthonen, also »indigen polnischen< Entwicklung zusammen.

Diese Traditionen zeigen sich ebenfalls bei Hensels Beschreibung von Mieszko I., den er auf-
grund von Charaktereigenschaften wie Besonnenheit, Geschick und »Beherrschung kriegerischer
Geliiste«#%® zum >Staatsmann« befdhigt sah und dessen besondere persénliche Leistungen im
Bereich der wirtschaftlichen Weiterentwicklung und Strukturierung der Herrschaft er hervor-
hob.4%¢ Das Gebiet des >polnischen Staates< unter Mieszko I. wurde von Hensel und Herrmann
von der Oder und Weichsel im Westen bis zum Bug im Osten, von der Ostsee als nérdliche Begren-
zung bis zu den Karpaten im Stiden ausgemacht. Es entsprach damit einigermalRen dem Staats-
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gebiet der PRL und trug so — bei Annahme historischer Kontinuitdtslinien — zu dessen Rechtferti-
gung bei.*” Spdtestens mit dem Piastenreich - hier kniipfte er an seine Feststellungen zur mate-
riellen Kultur an — habe es dank Mieszko I., so Hensel, keinerlei wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Unterschiede mehr zwischen dem polnischen Gebiet und den »allgemeineuropdischen< Ent-
wicklungen gegeben.*%® Eine >fremde« Herkunft Mieszkos 1., die von der dlteren deutschsprachigen
Forschung als Beleg fiir die fehlenden innerslawischen Staatsbildungsfdhigkeiten vermutet worden
war, wurde von Hensel ausdriicklich verneint.#°®

Die Interpretation der Taufe Mieszkos I. im Jahr 965/664° ist ein weiteres Beispiel, das zeigt, wie
ideologische und politische Hintergriinde in die wissenschaftlichen Ausfiihrungen hineinwirkten. So
wurde die Taufe von Hensel als pragmatischer Schritt eingeordnet, den Mieszko als Kompromiss zur
besseren Zusammenarbeit mit dem romisch-deutschen Kaiser und zur Anerkennung in der europadi-
schen Staatenwelt vorgenommen habe.*™ 1960 hielt Hensel fest: »Es war {brigens nicht die Taufe
allein, die Polen den Weg der Entwicklung bahnte, sie war vielmehr ein unterstiitzendes Moment.«*?2
Den Einfluss des Christentums in der Bevolkerung bewertete Hensel fiir die Zeit Mieszkos insgesamt
ohnehin als gering.“® Fir die >Staatsbildung« stellte die Christianisierung bei ihm nur einen (zudem
spdten) Faktor von mehreren dar. Hier passen Hensels Ausflihrungen zu der Beobachtung der
aktuellen Forschung, dass die PZPR-Regierung der katholischen Kirche mit ihrer ohnehin starken
Position in der polnischen Gesellschaft nicht die Deutungshoheit (iber die Tausendjahrfeier und
die Stilisierung der Taufe zum >staatsbildenden< Moment (iberlassen wollte und dazu auch auf die
Ergebnisse der mit dem Millennium befassten Wissenschaftler*innen setzte.#*

Herrmann betonte ebenso die lange Tradition heidnischer Kulte bei den Slawen und brachte
die Ausbreitung des Christentums in der Oberschicht der slawischen Gesellschaften vor allem mit
der »Herausbildung der Klassengesellschaft«*™> zusammen. SchlieRlich habe die Kirche das Ziel
verfolgt, »mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln gewissermaRen die Feudalordnung zu
sanktionieren«.# Als »geistige Grundlage der Feudalherrschaft«*” stand die Christianisierung bei
ihm in engem Zusammenhang mit gesellschaftlichen Ausdifferenzierungen und Hierarchiebildun-
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gen und war zugleich Ausdruck und Mittel der Feudalisierung. Die Annahme des Christentums
durch Mieszko I. bewertete er im Einklang mit diesen Annahmen ebenso wie Hensel in erster Linie
als Strategie zur »Schaffung einer einheitlichen geistigen Grundlage fiir das Staatsgebilde«.*™® Ein
anderes Beispiel fiir die enge Verkniipfung von Christentum und Feudalherrschaft bei Herrmann
ist sein Verstdandnis des »soziale[n] Aufruhr[s] und pagane[n] Widerstand[sl«, der in den spdten
1030er Jahren gegen die »auf Tribut, Raub und Beute gestiitzte Herrschaft«*"® der Piasten und die
Abgaben gerichtet war, die von Adel und Klerus von der Bevélkerung gefordert wurden, sich aber
auch als »elitdrer Widerstand gegen eine allzu zentralisierende Politik der Monarchen«“ dar-
stellte. Herrmann deutete diese Konfrontationen ndmlich als Auseinandersetzung gegensdtzlicher
»Klassen<.*?' In der Niederschlagung durch Kazimierz I. mit Unterstiitzung des rémisch-deutschen
Kaisers Heinrich IIl. erkannte er ein Biindnis der »feudalen Klassen {ber die Liandergrenzen«*??
hinweg. Dadurch betonte er nicht nur die gesellschaftlichen Spannungen gegeniiber anderen Fak-
toren, sondern bertrug auch den Begriff der >Klasse« auf die friihmittelalterlichen sozialen Grup-
pen, ohne genaueres (iber die Agenda und das Selbstverstandnis der Akteure wissen zu kdnnen.

Insgesamt betonten Hensel und Herrmann also die Bedeutung gesellschaftlicher und wirtschaft-
licher Entwicklungen fir friih- und hochmittelalterlichen >Staatsbildungen«< bei den westlichen Sla-
wen. Diese Argumentation entsprach den Annahmen des marxistisch-leninistischen Geschichtsver-
standnisses beziehungsweise liel sich mit ihnen zusammenbringen. Bei Hensel sind darliber hinaus
Spuren nationalgeschichtlicher Narrative festzustellen, die allerdings argumentativ mit historisch-
materialistischen Elementen verbunden wurden.
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3.6 Zwischenfazit

Die Analyse ihrer wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Veréffentlichungen bestatigt,
dass Witold Hensel und Joachim Herrmann bei der Erforschung der frithen Slawen schwerpunkt-
maRig das Gebiet ihres jeweiligen Staates (Polen beziehungsweise die DDR) in den Blick nahmen.
Teilweise erweiterten sie ihre Perspektive auf slawische Gruppen in unmittelbarer Nachbarschaft
oder auf das gesamte >Slawentumx. In ihren Definitionen >der Slawen< vermischten sich ethnische,
sprachliche und kulturelle Annahmen, was sich ebenfalls in ihren Schilderungen zu einzelnen
Aspekten der friilhgeschichtlichen und friihmittelalterlichen Entwicklungen auf polnischem und
ostdeutschem Gebiet feststellen Idsst. Obschon sich Hensel und Herrmann in theoretischen Bei-
trdgen und methodischen Vorbemerkungen im Laufe der Zeit immer stdrker fir einen differen-
zierten Umgang mit ethnischen Interpretationen aussprachen, gebrauchten sie solche Zuordnun-
gen doch bei der Auswertung von archdologischem Material. Auch wenn punktuell ein starkerer
Fokus auf archdologische Kulturen statt auf bestimmte >Vélker< festzustellen ist, wurden diese
stets unter die GrolRkategorie >slawisch« subsumiert beziehungsweise mit Schlussfolgerungen zu
»den Slawenc allgemein verkniipft. Regionale Unterschiede im Bereich der materiellen Kultur wur-
den in einem >slawischen Rahmen« zusammengefasst. Welche Themen Hensel und Herrmann in
ihren wissenschaftlichen Texten in den Vordergrund stellten, hdngt mit ihrem Fokus auf das Gebiet
Polens beziehungsweise Ostdeutschlands und den sich daraus ergebenden Fragestellungen
zusammen. So beschaftigte sich Hensel eingehend mit der Frage der >Urheimatc und Ethnogenese
der Slawen sowie mit der Vorgeschichte und Entstehung der piastischen Herrschaft, wahrend fir
Herrmann die Verbreitung slawischer Gruppen als Ergebnis der friihgeschichtlichen Wanderungs-
bewegungen und Siedlungsvorgdnge, vor allem die Ankunft in den Regionen westlich der Oder
und die Entwicklung dieser Gruppen im Hinblick auf den slawischen Anteil an der >Ethnogenese
des deutschen Volkes< von Bedeutung war.

Wie die Analyse gezeigt hat, zogen Hensel und Herrmann historische Kontinuitdtslinien von
friihgeschichtlichen und frithmittelalterlichen Entitdten zu den modernen Staaten ihrer Gegenwart.
Damit befanden sie sich in der Tradition der Slawenforschung vor 1945, gleichzeitig lieR sich diese
Interpretation mit den politischen und ideologischen Belangen der PRL und DDR zusammenbrin-
gen. Die Annahme einer einigermaRen einheitlichen oder zumindest zusammenfassend beschreib-
baren Entwicklung und Kultur der friihen Slawen wurde von Hensel und Herrmann ndmlich (mit-
unter sehr direkt) als Grundlage fiir eine besondere Verbundenheit der (mehrheitlich slawisch-
sprachigen) Staaten des sowjetischen Einflussbereichs angefiihrt, was die zeitgendssischen auRen-
und biindnispolitischen Verhdltnisse legitimierte.

Eine weitere Gemeinsamkeit stellt die Betonung des gleichwertigen Entwicklungsniveaus der
Slawen mit anderen europdischen, vor allem westlichen Bevdlkerungsgruppen dar. Hinter den
mitunter demonstrativen Wiederholungen dieses Befunds steht die Abgrenzung beziehungsweise
Widerlegung von »>Ostforschungsannahmen« zur angeblichen mangelnden Eigenstandigkeit und
gesellschaftlichen Riickstandigkeit der Slawen. Bei Herrmann verband sich die Rekonstruktion der
slawischen Entwicklungen auf ostdeutschem Terrain mit seiner Argumentation fiir die Beteiligung
der Slawen an der >Ethnogenese des deutschen Volkes< und mit der Begriindung einer von der



deutschsprachigen Forschungsvergangenheit ebenso wie von westdeutschen Kontinuitdten los-
gelosten, neuen ostdeutschen Slawenforschung. Bei Hensel bot sich diesbeziiglich Ankniipfungs-
potenzial fir bereits in der Zwischenkriegszeit etablierte Narrative der polnischen (eher national-
geschichtlich ausgerichteten) Archdologie und verwandter Disziplinen. Deren Interpretationen,
etwa zur autochthonen Entwicklung der Siedlungsgruppen auf polnischem Gebiet, fanden sich in
Hensels Schilderungen zur Entstehung der piastischen Herrschaft wieder. Gleichzeitig wurden
diese Annahmen mit dem Historischen Materialismus zusammengebracht, demzufolge vor allem
wirtschaftliche und gesellschaftliche Faktoren und dadurch bedingte Auseinandersetzungen (statt
Expansionen und Konfrontationen zwischen einzelnen Herrschern und »Vélkernc<) die geschichtli-
che Entwicklung vorantrieben. Die Schlussbemerkungen von Hensels Slawensynthese fiihren diese
Herangehensweise exemplarisch vor. Hier ist gleichzeitig vom verscharften »Klassenkampf< im
frihen Mittelalter und den »Verdnderungen in der Produktionstechnik sowie einige[n] andere[n]
Ursachen« dafir, »daR vom 6. bis 7.Jh. einzelne Gruppen der Slawen eine héhere Stufe in der
gesellschaftlichen Entwicklung zu erreichen beginnen,*?* die Rede. Die Annahme von nur durch
»von auRen kommende [...] Antriebe« beeinflussten Verdnderungen auf polnischem Gebiet kriti-
sierte Hensel als »ausgesprochen einseitig« und verwarf sie zugunsten einer stdarkeren Ber{ick-
sichtigung des »lokalen Milieus«*?* und der »eigenstandige[n] Entwicklung«.42®

Die These von Werner Coblenz, dass sich die Hinwendung zu den ideologischen Pramissen
des Historischen Materialismus lediglich »in the forewords to books, collected papers and the like«
abgespielt habe,*?® kann auf der Grundlage der Analyse von Hensels und Herrmanns Texten fir
die Slawische Archdologie in der DDR und der PRL jedoch nicht bestdtigt werden. Zwar ldsst sich
zusammenfassend festhalten, dass marxistisch-leninistische Termini wie >Produktivkrafte« oder
»Klassen< und entsprechende Interpretationen besonders hdufig in kiirzeren Aufsdtzen oder Vor-
tragen sowie in Vor- und Schlussworten vorkamen, in denen Hensel und Herrmann aus ihren
Einzelergebnissen allgemeine Erkenntnisse zu den frithen Slawen ableiteten.*?” Aber auch in ihren
Ausflihrungen zu Teilbereichen der materiellen Kultur wurden marxistisch-leninistische konno-
tierte Begriffe (wenn auch seltener) verwendet und Pramissen, die zumindest in ihrer anfanglichen
Ubernahme mit dem Geschichtsverstindnis des Marxismus-Leninismus zusammenhingen,
zugrunde gelegt, beispielsweise wenn die im archdologischen Material beobachteten Entwicklun-
gen als Hinweise auf den Wandel von der >Urgesellschaft« zum >Feudalismus< gedeutet wurden.
Bei Herrmann fiel die Ausrichtung am historisch-materialistischen Periodisierungsmodell und sei-
nen zentralen Begriffen und Kategorien im Vergleich zu Hensel ab den spdten 1950er und frithen
1960er Jahren expliziter und haufiger aus, was sich mit den polnisch-ostdeutschen Unterschieden

423 Beide Zitate aus Hensel 1965a, S. 458.

424 Alle drei Zitate aus ebd., S. 459.

425 Ebd., S.460.

426 Coblenz 2002, S.333.

427 Herrmann (1970) 19734, S. 38, ders. (1970) 1973b, S. 50, Hensel 19654, S. XII.



hinsichtlich der Entstalinisierung und »>ldeologieverpflichtung« sowie mit Hensels und Herrmanns
individuellen Standpunkten und Erfahrungen, die in den vorherigen Kapiteln analysiert wurden,
zusammenbringen ldsst.

Wenn es um die Verkniipfung konkreter materieller Quellen mit gesellschaftlichen Verhalt-
nissen nach marxistisch-leninistischem Schema ging, gestalteten sich die Ausfiihrungen von Hen-
sel und Herrmann gleichermaRen vage.*?® VerhdltnismdRig prdzise fielen die Argumentationen
zum Beispiel in Bezug auf die als »Burgen« bezeichneten Wall- und Wehranlagen und auf die Ent-
stehung von Stadten beziehungsweise von vorstddtischen Siedlungsformen aus. Friihe Datierun-
gen, die sich sowohl im ostdeutschen als auch im polnischen Fall als Ergebnis von methodischen
Licken (verglichen mit dem heutigen Kenntnisstand), aber auch von affirmativen historischen
Deutungen (ber materialbedingt fundierte Aussagen hinaus feststellen lassen, konnten hier
ebenso wie bei als >slawisch« beschriebenen Keramiktypen als Belege fiir eine schnelle Heraus-
bildung (vor-)feudaler Verhdltnisse und (in Herrmanns Fall) fir eine frihe Ankunft slawischer
Gruppen auf ostdeutschem Terrain dienen. So lassen sich in Hensels und Herrmanns populdrwis-
senschaftlichen und wissenschaftlichen Veroffentlichungen ideologische und politische Durch-
dringungen auf unterschiedlichen Ebenen feststellen: in Bezug auf ideologisch-methodologische
und forschungsgeschichtliche Referenzen und Grundlagen, in Bezug auf konkrete Datierungen und
Interpretationen und in Bezug auf Verkniipfungen mit den biindnis- und auRen- sowie wissen-
schaftspolitischen Realitdten ihrer Gegenwart.

428 Diese Beobachtung findet sich in allgemeiner Hinsicht auch bei Kossack 1999, S. 91.



4. Die Slawische
Archaologie Iin der
Transformationszeit

Fin Ausblick auf
Witold Hensel und
Joachim Herrmann
nach 1989/90




Nachdem Witold Hensels und Joachim Herrmanns Wege zu den frithen Slawen als Forschungs-
schwerpunkt, ihr wissenschaftsorganisatorisches Wirken im Zusammenhang mit der Slawischen
Archdologie sowie die zentralen Argumentationsstrange in ihren wissenschaftlichen und popular-
wissenschaftlichen Veréffentlichungen zu diesem Themenbereich herausgearbeitet wurden, soll
nun als Ausblick ihre Situation im Zuge der Systemwechsel in Polen und Ostdeutschland und der
Wiedervereinigung sowie der weiteren Transformationszeit beleuchtet werden.! Einzelne Artikel
zur Entwicklung der ostdeutschen und polnischen Archdologie in den 1990er und 2000er Jahren
(teilweise bis in die Gegenwart reichend) liegen bereits vor,2 wobei die gleichen Faktoren zu
berticksichtigen sind, die fiir den Forschungsstand zur Archdologie- und Ur- und Frithgeschichts-
forschung in der PRL und DDR in der Einleitung dieser Studie erldutert wurden (Zeitzeug*innen-
schaft von Autor*innen, geringer zeitlicher Abstand etc.). Eine umfassende Fachgeschichte zu den
zuriickliegenden fast fiinfunddreiRig Jahren steht bis heute fiir beide Lander aus.?

Vor diesem Hintergrund ist das vorliegende Kapitel dazu gedacht, an Hensel und Herrmann
ausgerichtet erste Beobachtungen zur Slawischen Archdologie nach 1989/90 zu formulieren. Mit-
hilfe des biografischen Zugangs sollen Kontinuitdten und Briiche angesichts des Endes des Staats-
sozialismus in Polen und Ostdeutschland herausgearbeitet und 1989/90 als etwaige Zdsur fir die
Slawische Archdologie untersucht werden. Dem hier etablierten Verstandnis von Wissenschafts-
geschichte folgend konnen dabei Gemeinsamkeiten und Unterschiede des ostdeutschen und pol-
nischen Systemwandels in ihrer Auswirkung auf die Slawenforschung analysiert werden. Indem
mit den 1990er und 2000er Jahren die letzte Etappe des wissenschaftlichen Schaffens von Hensel
und Herrmann in den Blick genommen wird, vervollstandigt dieses Kapitel gleichzeitig die Betrach-
tung ihrer Lebensspannen.

1 Bo6ick2022 fithrtals definitorische Schnittmenge des Begriffs Transformation »die historischen politischen, wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen sowie kulturellen Auf-, Um- und Abbriiche auf unterschiedlichsten Ebenen im post-
sozialistischen Europa der 1990er- und 2000er-Jahre« an. Ders./Briickweh 2019 nennen als engere Definition »die
Gleichzeitigkeit der durch einen politischen Systemwechsel bedingten Verdnderungen [...], den die historischen
Akteure alle auf einmal in kurzer Zeit bewiltigen mussten«. Im Polnischen warv. a. Jan Szczepanski mit seinen Uber-
legungen zu Reformen, Revolutionen und Transformationen begriffsbildend, Szczepanski 1999, wobei transformacja
(oder transformacja ustrojowa oder systemowa) auf 1989 und die 1990er Jahren angewendet wird. In der aktuellen pol-
nischen Literatur wird haufig Marzena Cichosz’ Definition zitiert, die von »einem langwierigen Prozess der Institu-
tionalisierung eines neuen Systems« (»dtugotrwaty proces instytucjonalizacji nowego systemug, Cichosz 2006, S. 36)
in verschiedenen Bereichen spricht. Einfiihrend zum polnischen Begriff und zur zeitlichen Verortung auch Bujwid-
Kurek/Mikucka-Wojtowicz 2015, S. 23-25, S. 26 f.,, 31. Vergleichende Perspektiven bieten die Beitrage in Flade u.a. 2022.

2 Dazu die Beitrdge in Benecke/von Rummel 2021a sowie Buko 2013, Gringmuth-Dallmer 2017, Willing 1996,
Schild 1993 und die Beitrage von Péaffgen, Brather und Wotoszyn in Prien/Drauschke 2020.

3 Zudieser Beobachtung auch Benecke/von Rummel 2021b, S. VII, und indirekt Wotoszyn 2020, S. 200.



4.1 Witold Hensel und die Slawische
Archdologie in Polen
im Zuge des Systemwechsels

Wie im zweiten Kapitel analysiert, war Hensel kein Mitglied oder offener Sympathisant der
polnischen Oppositionsbewegung, sondern hoffte — den von ihm berichteten Aussagen zufolge -
in den 1980er Jahren angesichts der gesellschaftlichen Unruhen und der (wenn auch zunehmend
wirkungslosen) UnterdriickungsmaRnahmen durch die Staatsmacht auf eine Stabilisierung des
bestehenden Systems.* Den Status quo vor dem Erstarken der Solidarnos¢ diirfte er nicht zuletzt
als Sicherheit fiir seine Fiihrungspositionen in der polnischen Wissenschaftslandschaft aufge-
fasst haben. Nachdem sich die Krise der PZPR-Herrschaft im Laufe der 198oer Jahre allerdings
weiter verscharft hatte,® [duteten die Vereinbarungen des Runden Tisches, an dem Vertreter*in-
nen der PZPR, anderer Parteien und der Oppositionsgruppen schlieBlich verhandelten, das Ende
der Volksrepublik und die Transformation von Staat und Gesellschaft ein. Die erste Runde der
teilweise freien Parlamentswahlen am 4. Juni 1989, die unter den moglichen Bedingungen einen
Sieg der Opposition brachten und den Legitimitdtsverlust des staatssozialistischen Regimes
offensichtlich machten, bedeutete — wie Marcin Wotoszyn formuliert - dann »eine Wende in der
polnischen bzw. Weltgeschichte«.® Per Verfassungsanderung wurde die Volksrepublik Polen im
Dezember 1989 in Trzecia Rzeczpospolita Polska (Dritte Polnische Republik) umbenannt, was den
Systemwechsel (nicht nur) auf symbolischer Ebene unterstrich. Hinzu kamen weitere staatliche
und gesellschaftliche Neuordnungen sowie die »Freiheit der wirtschaftlichen Tatigkeit«.” Aber
was bedeuteten diese Verdnderungen fir die Laufbahn von Witold Hensel, was fiir die Slawische
Archdologie in Polen?

4.1.1 Das Instytut Historii Kultury Materialnej in der Transformations-
zeit und Witold Hensels Ausscheiden als Direktor

In der archdologischen Forschung und ihren Institutionen kam die Transformation - wie Jacek
Lech beschreibt - nicht als pl6tzlicher Schnitt, sondern graduell an.® Das hangt mit der grund-

4 Zuden Entwicklungen in Polen in den 1980er Jahren z. B. Borodziej 2010, ab S. 360, Friszke/Dudek 2022, ab S. 397.
Zu Hensels Einstellung die Erlduterungen in Kapitel 2.1.3.

5 Zuden (finanziellen) Auswirkungen auf die Archdologie Milisauskas 2017, S. 144, Wotoszyn 2020, S. 200.
6 Ebd., S.189, sowie insgesamt zu den 1980er Jahren ebd., S. 188 f. und Friszke/Dudek 2022, S. 441-511.

7 »swobode dziatalno$ci gospodarczej« hiefl esin Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 ., Art. 1, S. 1, und Art. 4 (zu den ehe-
maligen Artikeln 1-8), S. 2.

8 Lech1997/1998, S.141.



sdtzlichen Prozesshaftigkeit des Wandels in Polen zusammen.® Auch die Tatsache, dass vergli-
chen mit anderen sozialistisch ausgerichteten Staaten im mittleren, dstlichen und stidéstlichen
Europa schon vor 1989 »relativ viel Freiheit«™ fiir die polnischen Archdolog*innen gegeben war,
entschdrfte das Disruptionspotenzial. Dass 1989 und 1990 das geschichtliche Deutungsmono-
pol der PZPR und die Kontroll- beziehungsweise Zwangsmechanismen fiir konformes Verhalten
oder zumindest nicht offen der parteilichen Linie widersprechende Interpretationen (unter
anderem mit der Auflosung der Zensurbehoérde, des Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy, Publikagji
i Widowisk, und des Sicherheitsdienstes 1990) wegbrachen, stellte deshalb zundchst fiir andere
Disziplinen (etwa fiir die Historiografie zur jiingeren polnischen Geschichte) eine grofRere Zasur
dar als fiir die Archdologie.™ Hier wirkte sich diese Entwicklung eher langfristig aus, was an
spdterer Stelle in Bezug auf Hensels Interpretationen zu den frihen Slawen in den Blick ge-
nommen wird.

Unmittelbarer waren die Folgen, die sich aus dem Wegfall der staatlichen Finanzierungs-
grundlage mit dem Ende der Volksrepublik fiir die Archdologie ergaben.”” Rettungsgrabungen
und Auftrdge von Unternehmen stellten alternative Finanzierungsmoglichkeiten dar.” Die
schlechte 6konomische Lage der spdten PRL hatte sich bereits in den 1980er Jahren auf die
polnische Archiologie ausgewirkt und war in den 1990er Jahren nun weiter spiirbar." Im
Instytut Historii Kultury Materialnej duRerte sich dies in knappen finanziellen Ressourcen, die
Personal- und Grabungsbeschrdankungen notwendig machten.” Erst mit dem wirtschaftlichen
Aufschwung des Landes in den Nullerjahren verbesserte sich die finanzielle Lage der polni-
schen Archdologie. Zudem generierten historische Jubilden groReres gesellschaftliches Inter-
esse und ermoglichten Mittelbewilligungen.'®

Das Ende der PRL bedeutete auRerdem eine Verdnderung der Verwaltungsstrukturen des
Wissenschaftssystems, in das die Archdologie bisher eingebunden gewesen war. Aber auch wenn
die Polska Akademia Nauk nun nicht mehr so (nahezu) konkurrenzlos wie zuvor das organisatori-
sche Oberhaupt der polnischen Forschungslandschaft bildete,” behielt die Institution doch eine

9 Dazu etwa die Einordnung als >verhandelte Transformations, die sich als Gemeinsamkeit durch die Klassifizie-
rung Polens in den unterschiedlichen Transformationstypologien bei Bujwid-Kurek/Mikucka-Wéjtowicz 2015,
S.30-32, zieht, dazu auch Behr 2021, S. 2, in Bezug auf die historische Forschung.

10 Wotoszyn 2020, S.191. Gawlas 2001, S. 97f., bestatigt diesen Befund fiir die Medidvistik in Polen.
11 Behr2021,S.2,6,16f., Lech 1997/1998, S. 59, Stobiecki 1994, S. 112, 122, Wotoszyn 2020, S. 260.

12 Ebd,, S.202, Lech 1997/1998, S. 14-145. Dass das Komitet Badar Naukowych im Zuge dessen 1994 eine Evaluierung
der Ur- und Frithgeschichtsforschung in Polen veranlasste, ist nicht mit dem Evaluierungsprozess der ostdeutschen
Wissenschaft in den 1990er Jahren zu vergleichen. Die Mafnahme des KBN diente namlich v.a. zur Bestandsauf-
nahme von Budget und Personal, dazu ebd., S. 143 f.

13 Wotoszyn 2020, S. 205 f., sowie zu den daraus resultierenden staatlichen Dilemmata Lech 1997/1998, S. 152.
14 Ebd, S.142, Wotoszyn 2020, S. 200f.

15 Lech 1997/1998, S. 147, Schild u.a. 2013, S. 8. Aus seiner eigenen Erfahrung an der [HKM-Aufienstelle in Wroctaw
berichtete Lech Leciejewicz Joachim Herrmann davon, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1096, Schreiben von Lech Lecieje-
wiecz an Joachim Herrmann, 15.12.1991.

16 Wotoszyn 2020, S. 203, inkl. Ubersicht iiber entsprechende Forschungsprojekte.

17 Zuden Entwicklungen der PAN im Zuge des Runden Tisches und des weiteren Systemwandels Haton 2002, S. 187-
195, Bursche/Taylor 1991, S. 590, Wotoszyn 2020, S. 211.



wichtige Rolle und das dort angesiedelte IHKM (beziehungsweise das Instytut Archeologii i
Etnologii PAN, auf das noch ndher eingegangen wird) stellte weiterhin die »groRte archdologische
Institution in Polen«™ dar.

Im Kontext des Systemwandels ist auBerdem die personelle Ebene zu beriicksichtigen.
»Poland was not like East Germany where many communist archaeologists were removed from
leadership positions after the collapse of communist system«," bilanziert Sarunas Milisauskas
bezogen auf die Entwicklungen nach 1989. Zwar sei die Bezugnahme auf marxistisch-leninistische
Paradigmen nach 1989 weggefallen, die polnischen Archdolog*innen konnte aber zundchst ihre
Positionen behalten.?® Eine abrupte personelle >Sduberung« hdtte zum einen nicht der prozesshaf-
ten Transformation in Polen entsprochen (auch wenn es an einigen Stellen rigorose personelle
Umwadlzungen gab)?' und zum anderen ware ein vollkommener Elitenaustausch alleine aus Res-
sourcengriinden nicht infrage gekommen. In der Archdologie wdren wesentliche Teile des For-
schungspersonals und mit ihnen Projekte, Nachwuchskrafte und internationale Kontakte weg-
gebrochen.

Nachdem Hensel bereits auf eigenen Wunsch Ende September 1987 und damit im Alter von
immerhin 70 Jahren an der Uniwersytet Warszawski emeritiert worden war,? trat er zum Ende des
Jahres 1989 auch von seinen PAN-Tatigkeiten zuriick. Dafiir, dass er urspriinglich vorgehabt hatte,
seine Amter an der Akademie linger auszufiihren, und sich aufgrund der politischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen dagegen entschieden hatte oder dariiber entschieden worden wdre,
gibt es keine Anzeichen. Vielmehr wurde die Verlangerung von Hensels Amtszeit als IHKM-Direk-
tor bei der Akademieleitung bereits 1987 nur fiir zwei Jahre (bis 1989) — und nicht fiir die mégli-
chen finf Jahre - beantragt.?* Dass dieser Antrag von der PAN-Leitung mit dem Verweis auf
Hensels »hervorragendes Organisationstalent« und seine gleichzeitig »aktive Forschungstatig-
keit«?* an die Wissenschaftsabteilung des ZK der PZPR weitergeleitet wurde, die dieser Besetzung
zustimmen musste, schlieft politisch-ideologische Unstimmigkeiten oder andere Unzufrieden-
heiten als Griinde fiir diese kiirzere Amtszeit aus. Im Einklang mit Hensels Hochschulemeritierung
scheint sein Alter der entscheidende Faktor fiir seinen allmdhlichen Riickzug gewesen zu sein.
Stimmen aus dem Institut, aus der Akademie, aus der erweiterten archdologischen Forschungs-

18 Ebd.,S.208.

19 Milisauskas 2017, S. 145.

20 Milisauskas 2017, S. 145.

21 Das war etwa auf der Ebene der PAN-Leitung der Fall, dazu Haton 2002, S. 191f.

22 AUW, Akta osobowe Witolda Hensla. K. 16219, Schreiben vom Wissenschaftsministerium an Witold Hensel bzgl.
Emeritierungam 30.9.1987, 20.7.1987, AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Schreiben vom Biuro Spraw Pracowniczych
der Uniwersytet Warszawski an Witold Hensel, 20.11.1989, sowie zur Annahme der Beendigung der Hochschultdtig-
keit durch Wissenschafts- und Hochschulministerium (hier in Vertretung des Ministers unterzeichnet) ebd., Schrei-
ben von Czestaw Krélikowski an Witold Hensel, 20.7.1987.

23 Ebd., Schreiben von Jozef Ryszard Szaflik an Zdzistaw Kaczmarek, 3.11.1987. Die Fiinfjahresregel geht aus AIAE,
IHKM, 20/0rg., Statut Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, o0.D., S. 3, hervor.

24 »Dzieki doskonalemu talentowi organizacyjnemu z fatwoscia godzi te trudne i odpowiedzialne funkcje
z aktywna dziatalno$cia naukowo-badawczag, heifit es in AK PAN, 6609-Arch: Hensel Witold, Wniosek o zatwierdze-
nie... (von Zdzistaw Kaczmarek), 20(?).11.1987, dazu ebenfalls der Antrag in ebd., Schreiben von J6zef Ryszard Szaflik
an Zdzistaw Kaczmarek, 3.11.1987.



landschaft Polens oder aus der Gesellschaft, die vernehmbar seinen Riicktritt gefordert hatten,
gab es 1989 nicht. Im Gegenteil wurde kurz vor seinem Ausscheiden noch im Dezember 1989 von
Seiten des IHKM veranlasst und von der PAN-Leitung bestdtigt, dass Hensel anldsslich seines
45-jdhrigen Dienstjubildums (die Zahlung wurde 1945 mit seiner Tdtigkeit im Polski Zwigzek
Zachodni begonnen) ausgezeichnet wurde und eine Bonuszahlung der Akademie erhielt.?* Hensels
Abtritt vom Direktorenamt zum 31. Dezember 1989 wurde als reguldre Pensionierung betrachtet,
was aus seiner Korrespondenz mit der Buchhaltungsabteilung der PAN hervorgeht. Das gleiche
galt flr die Abfindung, die Hensel als scheidender Sekretdr des Fachbereichs | der PAN erhalten
sollte.?® Nach logistischen Verzogerungen erhielt Witold Hensel im Mdrz 1990 seinen Rentenbe-
scheid. Etwaige Einschrankungen aufgrund seiner Direktorentdtigkeit unter staatssozialistischen
Bedingungen gab es dabei nicht.?

Hensels Nachfolger am IHKM wurde 1990 Romuald Schild, der bereits seit mehreren Jahr-
zehnten am IHKM gearbeitet hatte und unter Hensel zuletzt stellvertretender Direktor des Instituts
gewesen war.?® Diese Personalie stellte also weniger einen Umbruch als die Kontinuitat bisheriger
Strukturen dar, was die These eines ausbleibenden plétzlichen Personalwechsels fiir eine der
Spitzenpositionen der polnischen Archdologie bestdtigt. Dafiir spricht auch, dass Hensel iber das
Ende seiner Direktorenzeit hinaus im Jahr 1990 zeitweise mit 60 Monatsstunden weiterhin am
IHKM (in der Unterabteilung Zaktad Epoki Metali) beschaftigt sein konnte.?® Romuald Schild
begriindete diesen Schritt damit, »dass Professor Witold Hensel als hervorragender Wissenschaft-
ler und Direktor des IHKM seit seiner Griindung einen unschdtzbaren Beitrag zu den laufenden
wissenschaftlichen, forschungsbezogenen und organisatorischen Aktivitdten des Instituts leisten
wird«.3 Aus dieser AuRerung spricht Schilds Anerkennung fiir seinen ehemaligen Chef. Aber wie
entwickelte sich die Wahrnehmung Witold Hensels nach dem Ende der Volksrepublik insgesamt?

25 Ebd., Schreiben von Tadeusz Gilecki (stellv. Direktor in Verwaltungsangelegenheiten des IHKM) an Biuro Prezy-
dialne PAN, 13.12.1989, ebd., Schreiben von Roman Ney an Witold Hensel, 20.12.1989.

26 AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26, Schreiben von Roman Ney an Witold Hensel, 11.1.1990, ebd.,
Schreiben von Stefan Nickerl (Direktor des Prasidialbiiros der PAN) an IHKM, 16.1.1990, AK PAN, 6609-Arch: Hensel
Witold, Schreiben von Pawel Chocholak (als Vertreter des Biuro Kadr des Urzad Rady Ministréw) an Aleksander Giey-
sztor, 20.2.1990 und 25.4.1990.

27 Ebd., Decyzjaw sprawie przyznania emerytury (durch Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Biuro Rent Specjalnych
i Wyjatkowych), 22.3.1990.

28 ZuSchilds Biografie Rebkowski 2022. In diesem Nachruf halt Marian Rgbkowski, Institutsdirektor seit 2019, u.a.
fest, dass Schild »zu der kleinen Gruppe gehorte, die seit den 1950er Jahren unser Institut kontinuierlich aufgebaut
haben« (»nalezacego jednoczes$nie do nielicznego juz dzisiaj grona osob, ktére od lat pie¢dziesiatych XX w. nieprzer-
wanie tworzyty nasz Instytutg, ebd., S. 277), was die langjahrige Verbundenheit Schilds zum IHKM und zu Hensel als
Direktor unterstreicht.

29 AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26, Schreiben von Romuald Schild an Leszek KuZnicki (Vizeprases
der PAN), 2.7.1990, sowie die Benachrichtigung Hensels dazu durch die PAN vom 6. August 1990.

30 »ze p. prof. dr hab. Witold Hensel jako znakomity uczony i dyrektor IHKM od poczatkéw jego istnienia, bedzie
stuzyt swoim bezcennym doswiadczeniem w aktualnej dziatanozci naukowo-badawczej i oranizcyjnej Instytutug,
ebd., Schreiben von Romuald Schild an Leszek Kuznicki (Vizeprases der PAN), 2.7.1990.



4.1.2 Witold Hensels Rezeption nach 1989 -
»ein Denkmal, dauerhafter als Bronze«?

Anlisslich von Hensels 70. Geburtstag hatte ihm sein langjihriger Kollege Jan Zak 1987 beschei-
nigt, dass er sich mit seiner Arbeit »ein Denkmal, dauerhafter als Bronze, in den Képfen und Herzen
der Menschen in Poznar und GroBpolen«?®' gesetzt habe. Dass dieser Beitrag 1991 in den Folia Prae-
historica Posnaniensia verdffentlicht wurde, zeigt exemplarisch, dass Witold Hensel (iber das Ende
der Volksrepublik hinaus in der polnischen scientific community als Autoritdt und positive Figur wahr-
genommen wurde. AuRerdem publizierte er weiterhin in verschiedenen Fachzeitschriften.?? Ange-
sichts der Tatsache, dass viele seiner Schiiler*innen und Mitarbeiter*innen (wie Schild und Zak) in
den 1990er Jahren weiterhin die archdologische Forschungslandschaft in Polen administrativ und
fachlich bestimmten, ist diese Entwicklung nicht tiberraschend. Erst in den 2000er Jahren vollzog
sich, wie bereits Ende der 1990er von Jacek Lech vorhergesehen, ein natiirlicher Generationenwech-
sel.®® Dass sich Fachkolleg*innen, die mit oder unter ihm in der PRL gearbeitet haben, sowie gegen-
wadrtige Archdolog*innengenerationen mit Respekt und Wohlwollen an Hensel erinnern, lasst sich
aus seiner positiven Erwdhnung in fach- und institutsgeschichtlichen Riickblicken bis heute schlie-
Ben.?* Die respektvolle Gesprachshaltung des Mittelalterarchdologen Przemystaw Urbariczyk bei
seinem Interview mit Hensel im Jahr 2004 und der Tenor der Magisterarbeit, die Joanna Kosnik 2007
an der Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego in Warschau anfertigte, unterstreichen diesen
Befund.® Als Motivation fiir ihre Arbeit gab Kos$nik an, das Andenken eines groRen Archdologen
bewahren zu wollen.3® SchlieRlich diene Hensel als »Vorbildperson fiir kiinftige Wissenschaftlerge-
nerationen«.%

Ein eindeutiges Zeichen der Transformation ldsst sich 1992 aber doch bezogen auf das IHKM
feststellen: Das Instytut Historii Kultury Materialnej wurde in Instytut Archeologii i Etnologii (Institut
fiir Archdologie und Ethnologie, IAE) umbenannt.3® Mit der Tilgung des Konzepts der >Geschichte
der materiellen Kulturc< aus dem Institutsnamen war Hensel nicht einverstanden. Die Intention der
Namensdnderung, eine deutliche Abgrenzung von der PRL-Vergangenheit und der Unterordnung
unter die sowjetische Hegemonie, als deren Ausdruck der bisherige Institutsname und insgesamt
der Ansatz der >Geschichte der materiellen Kultur< von (Teilen) der Institutsbelegschaft in den

31 »[...] pomnik trwalszy od spizu w umystach i sercach spoteczenstwa Poznania i Wielkopolski«, Zak 1991, S. 7.
32 Dazudieim Quellenverzeichnis aufgefiihrten Beitrage Hensels aus den 1990er und 2000er Jahren.

33 Lech1997/1998, S. 147.

34 Als Beispiele Gediga 2004, S. 17, 20, Schild u. a. 2013, S. 8, Szymanski/Kurnatowska 2004, S. 29f.,

35 Als Beispiele fiir Riickblicke ebd., Gediga 2004, S.17, 20, Schild u.a. 2013, S. 8, aulerdem Urbanczyk (2004) 2008
und die Magisterarbeit von Ko$nik 2007 b, die im UKSW-Archiv eingesehen wurde.

36 Ebd.,S.4.
37 »jako wzér osobowy dla kolejnych pokolerr naukowcéw, ebd., S. 2.

38 Dazuetwa Haton 2002, S. 24, und Klonder u. a. 2004, S. 39, mit Verweis auf den Fortbestand des Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej und der der mittelalterlichen und neuzeitlichen >Geschichte der materiellen Kultur« gewidme-
ten Abteilung. Die Umbenennung wird auch erwahnt in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1096, Schreiben von Lech Lecieje-
wiecz an Joachim Herrmann, 15.12.1991.



1990er Jahren interpretiert wurden,? bewertete er als fehlgeleitet.*® Auch andere Forscher*in-
nen argumentierten fiir eine Verankerung des Konzepts in der polnischen Forschungstradition,*
Hensel fallt im Vergleich mit ihnen aber als besonders vehementer Gegner der Umbenennung auf,
was vermutlich damit zusammenhing, dass er mit dem Wechsel des Institutsnamens sein Lebens-
werk als Direktor in Gefahr sah. An dieser Stelle schlief3t sich der Kreis zu seinem bereits in vor-
herigen Kapiteln erwdhnten Plddoyer fiir eine polnische und nicht sowjetische Herkunft bezie-
hungsweise Inspiration der »Geschichte der materiellen Kultur«. Wie bereits dargelegt, gab es in
den 1950er Jahren dafiir keine Anzeichen und auch in den 1980er Jahren nahm Hensel noch auf
die Verbindung des Konzepts zur Sowjetunion Bezug,*? sodass seine Argumentation als nach-
tragliche Rechtfertigung und Umdeutung des Kontextes und der ideologischen Ausrichtung der
Institutsgriindung interpretiert werden muss.*?

Aleksander Bursche und Timothy Taylor, Zbigniew Kobyliriski sowie Marcin Wotoszyn stellen
in der spdten Volksrepublik und in der Post-PRL-Archdologie gleichermaRen einen Mangel an
theoretischer Reflexion fest,** was sich als argumentativer Ausgangspunkt fiir eine ausfihrliche
Beschaftigung mit der >Theorie der Archdologie« auch in dem von Hensel mitgestalteten ersten
Band der Reihe »Theorie und Praxis archdologischer Forschungen« (»Teoria i praktyka badan arche-
ologicznych«) von 1986 findet und insofern der Wahrnehmung der Zeitgenoss*innen entsprach.*®
Gleichzeitig verdeutlicht dieser Reihenband als polnisch-italienische Kooperation, dass die metho-
dische Orientierung an >westlichen« Einfllissen bereits in den letzten PRL-Jahrzehnten begann,4¢
was infolge der Transformation weiter zunahm.#” Welcher Stellenwert kam nun der Erforschung
der friihen Slawen in der Transformationszeit zu?

4.1.3 Die Slawische Archdologie in der Transformationszeit in Polen

Schon in der Volksrepublik Polen existierten in der Archdologie selbstverstandlich andere For-
schungsstrange neben der Erforschung der friihen Slawen. Dennoch kam Themen wie der >slawi-
schen Ethnogeneses, der materiellen Kultur der Slawen und den Urspriingen des »>polnischen Staa-

39 Zudieser Interpretation Schild u.a. 2013, S. 7. Kwiatkowski 2006, S. 237, beobachtet dazu passend in der polni-
schen Medidvistik ab 1990 insgesamt »Postulate [...], die auf Beseitigung des marxistischen Vokabulars aus der
Wissenschaft abzielten«, ebenso ebd., S. 250.

40 Hensel 2006, S. 236, und seine Aussagen in Urbanczyk (2004) 2008, S. 156.

41 Etwadie von Janeczek zum Institutsnamen formulierten Bemerkungen in Schild u.a. 2013, S. 15.

42 Hensel 19864, S. 18.

43 Zum Institutsnamen auch Klonder u.a. 2004, S. 38, fiir die Anderung argumentieren Schild u.a. 2013, S.7.
44 Bursche/Taylor 1991, S. 589 f., Kobyliniski 1991, S. 223f., Wotoszyn 2020, S. 247.

45 Dazu etwa der Befund weiteren Theoretisierungsbedarfs in Hensel u.a. 1986b, S. 9f., diess. 1986 a, S.392f.

46 Jacek Lech beobachtet die Rezeption und Inspiration unterschiedlicher>westlicher« Theorien (wie etwa der Anna-
les-Schule und der>prozessualen Archdologie<) schon sehr friih in volkspolnischer Zeit, Lech 1997/1998, S. 92-94, 96 f.,
111, 115, dazu auch Kobylifiski 1991, S. 230-238, Kwiatkowski 2006, S. 260 f., Suhr 2005, S. 54-56. Eine noch tiefer-
gehende Einordnung Hensels in theoretische Debatten kann hier nicht geleistet werden.

47 Lech1997/1998, S. 95, 116-118, 145, 150 f., dazu auch Hensel u.a. 1986 b, mit swestlichen< Referenzen.



tes< — wie in den vorherigen Kapiteln erldutert - in staatssozialistischer Zeit bei Grabungen, Publi-
kationsprojekten und transnationalen Aktivitaten polnischer Archdolog*innen besondere Bedeu-
tung zu. Infolge der bereits beschriebenen Finanzierungsschwierigkeiten wurden unmittelbar nach
1989 mitunter wirtschaftliche Griinde fiir die Wahl von Grabungsstellen ausschlaggebend, sodass
(neben Grabungen zum Zweck des Autobahnbaus) zundchst stadtarchdologische Untersuchungen
zunahmen.*® Mit dem Wegfall bisheriger Tabus der neueren Geschichte ergaben sich auch fiir die
archdologische Forschung die Aufarbeitung der stalinistischen Verbrechen und damit die Archdo-
logie des 20. Jahrhunderts beziehungsweise der Zeitgeschichte als neue Themenfelder, angesichts
derer sich — wie Marcin Wotoszyn mit Blick auf die friihgeschichtliche und friihmittelalterliche
Tradition der polnischen Archdologie pointiert formuliert — »der Griinder der Posener Universitats-
archdologie Jézef Kostrzewski (1885-1969) vielleicht im Grabe umdrehen wiirde«.*® AuRerdem
wuchs das Interesse an der Urgeschichte und an der Frilhen Neuzeit.*® Obschon es bereits unter
Hensels Leitung am IHKM Bemiihungen gegeben hatte, die Forschung auf diese Epochen auszu-
weiten, hatten doch bis zuletzt die Frithgeschichte und das Frihmittelalter dominiert und eine
Konzentration auf die friihen Slawen begtinstigt.®

Die Offnung des >Eisernen Vorhangs« und der Wegfall der Reisebeschrinkungen in den 1990er
Jahren trugen auBerdem zur Internationalisierung der polnischen Forschung bei.>? Diese Veran-
derung bewirkte unter anderem eine Hinwendung der Archdologie zu >klassischen< beziehungs-
weise west- oder aulRereuropdischen Themen und zu den scientific communities der >westlichen<
Lander.> Diese mVerwestlichungsbemiihungen««>* lassen sich mit der Beobachtung verkniipfen,
dass nach 1989 keine allzu starke Schwerpunktsetzung im Bereich Slawenforschung in der polni-
schen Archdologie zu erkennen ist.

Zum einen hatte die Slawische Archdologie in der PRL-Zeit — im Sinne der sozialistischen
Freundschaftspropaganda und der Erforschung der frithen Slawen als Gemeinsamkeit des mittle-
ren, Ostlichen und siidostlichen Europas — eine wesentliche Grundlage fiir wissenschaftliche
Kooperationen mit den verbiindeten Nachbarstaaten dargestellt, was nach dem Ende der Volks-
republik nicht mehr die wissenschaftspolitische Prioritdt bildete. Im Gegenteil zielten die politi-
schen Bemiihungen eher darauf, »Polen moglichst tief in den (west)europdischen Gedanken zu
verankern«,>> was gegen die in den zurlickliegenden Jahrzehnten eher snach Osten< ausgerichtete
Slawische Archdologie sprach. Diese Stimmung ldsst sich mit der Beobachtung von Christian Liibke
verknlpfen, dass wissenschaftlich wie gesellschaftlich nach 1989 gegeniiber der Idee einer slawi-

48 Lech1997/1998, S. 151, Woloszyn 2020, S. 236 f.
49 Ebd, S.212, sowie allgemein zu den neuen Themenfeldern 241f., 267, Lech 1997/1998, S. 149.

50 Wotloszyn 2020, S. 267. Dies beschrieb Lech Leciejewicz Herrmann aus der personlichen Erfahrung, ABBAW, NL
Herrmann, Nr. 1096, Schreiben von Lech Leciejewiecz an Joachim Herrmann, 15.12.1991.

51 Dazu die Erlduterungen in Kapitel 1.2.3,2.1.1und 2.1.3.
52 Lech1997/1998, S.140.

53 Wotloszyn 2020, S. 220, 223f., 260f., ders. 2017b, S. 465.
54 Wotloszyn 2020, S. 261.

55 Ebd.



schen Gemeinschaft und Einheitlichkeit »die ethnische und sprachliche Vielfalt Ostmitteleuropas
wieder stdrker hervorgetreten ist«.>®

Zum anderen hatten die Miedzynarodowe Kongresy Archeologii Stowiariskiej und die Treffen der
Union Internationale d’Archéologie Slave trotz der Dominanz der Forschenden aus den sozialistisch
ausgerichteten Staaten (neben der Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistori-
ques) seltene Gelegenheiten zum Austausch mit swestlichen< Wissenschaftler*innen in gréRerem
Rahmen erdffnet, was im Zuge der Internationalisierung nach 1989 nicht mehr das gleiche Allein-
stellungsmerkmal besaR.

Als weiterer Faktor kann die endgtiltige Grenzanerkennung zwischen Deutschland und Polen
mit dem »Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen (iber die
Bestdtigung der zwischen ihnen bestehenden Grenze< vom 14. November 1990 angefiihrt werden,
der 1991 ratifiziert wurde.>” Damit verlor die Erforschung der frithen Slawen als potenzielle Legiti-
mationsressource in der Grenzfrage endglltig an Bedeutung.

Diese Entwicklungen fiihrten dazu, dass die Slawische Archdologie ihren herausgehobenen
Status in der polnischen Archdologielandschaft einbiite und nun in einer Reihe mit anderen
Forschungsthemen stand.

Die internationalen Kongresse und Symposien, die der Slawischen Archdologie gewidmet
waren, wurden noch bis 1995 beziehungsweise 1996 weiter abgehalten. Allerdings hatte der letzte
Kongress 1996 in Novgorod mit einer Verschiebung (urspriinglich fiir 1990 geplant) und mit
»einer Vielzahl von Absagen und der Konzentration auf russische Themen«®® zu kdmpfen. Erst
der Kongress »Die Slawen und ihre Nachbarn im ersten Jahrtausend AD« (»CioBeHU 1 HUXOBU
cyceanm y 1. MuneHnjymy HoBe epe/Slavane i ih sosedi v 1-m teissiCeletii naseli arbi/Slavs and
their neighbors in the 1st millennium AD«), der 2021 als Kooperation mehrerer Institutionen
(darunter das Zentrum fiir Baltische und Skandinavische Archdologie in Schleswig, das archdologi-
sche Institut der Tschechischen Akademie der Wissenschaften, das Belgrader Nationalmuseum und
das Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des ostlichen Europa (GWZO) in Leipzig) veranstaltet
wurde und sich in der Tradition der vorherigen Miedzynarodowe Kongresy Archeologii Stowiariskiej
sah,* lieR dieses Austauschformat zur archdologischen Slawenforschung wieder auferstehen.®°
Zwar besteht im Hinblick auf die Geschichte der internationalen Zusammenkdinfte zur Slawischen
Archdologie in den 1990er Jahren weiterhin Forschungsbedarf.®! Vor dem Hintergrund des aktuel-
len Kenntnisstandes ldsst sich das Abbrechen der Symposien- und Kongresstradition allerdings

56 Liibke 2009, S. 269.
57 Hinrichsen 2015, S. 511-513, Amos 2021, S. 98-101.
58 Liibke 20009, S. 269.

59 Dazuder Verweis auf den letzten MKAS vor (damals) 25 Jahren in der Veranstaltungsankiindigung, https://www.
muzejvojvodine.org.rs/lat/arheoloska-konferencija-sloveni-i-njihovi-susedi-u-1-milenijumu-n-e/# und https://zbsa.
eu/slavs-and-their-neighbors-in-the-1st-millennium-a-d/ (30.1.2025). 2025 findet als ndchste Ausgabe eine Konfe-
renz in Serbien statt.

60 Zuden bis 1995 abgehaltenen Symposien und bis 1996 durchgefiihrten Kongressen Brather 2008, S. 27.

61 In den Uberblicken iiber die Geschichte der Slawenforschung in ebd., S. 29, und Liibke 2009 werden die 1990er
Jahre stark zusammengefasst.


https://www.muzejvojvodine.org.rs/lat/arheoloska-konferencija-sloveni-i-njihovi-susedi-u-1-milenijum
https://www.muzejvojvodine.org.rs/lat/arheoloska-konferencija-sloveni-i-njihovi-susedi-u-1-milenijum
https://zbsa.eu/slavs-and-their-neighbors-in-the-1st-millennium-a-d/
https://zbsa.eu/slavs-and-their-neighbors-in-the-1st-millennium-a-d/

als Ausdruck der oben beschriebenen Faktoren deuten: des inhaltlichen Konjunkturwandels, des
damit einhergehenden Bedeutungsverlusts der Slawischen Archdologie in den ostmitteleuropdi-
schen Landern, der finanziell schlechten Lage fiir groRe internationale Veranstaltungen und
schlieRlich des allmdhlichen Generationenwechsels, der in der polnischen Archdolog*innenschaft
in den spdten 1990er Jahren/um 2000 festzustellen ist und die persénlichen Bande zwischen den
»alten< Slawenforscher*innen aufldste.

Auf die erschwerte Situation der Kongresse und der Union Internationale d’Archéologie Slave in
den 1990er Jahren wies auch Witold Hensel in seinem Einflihrungsvortrag auf dem letzten
Miedzynarodowe Sympozjum Archeologii Stowiariskiej im Oktober 1995 in Warschau hin. Gleichzeitig
sprach er sich flr eine Fortsetzung der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der archdo-
logischen Slawenforschung aus.®? Seine Ansprache ldsst sich als Versuch interpretieren, die Slawi-
sche Archdologe mit den neuen politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingun-
gen zusammenzubringen. Als Zielrichtung der UIAS verwies Hensel etwa auf die Beteiligung »der-
jenigen, auf deren Gebiet sich einst slawische Gemeinschaften befanden«,5 und zahlte dazu eine
lange Liste von Ldandern von Albanien und Italien Gber Finnland und Schweden bis zu Deutschland
und Osterreich auf.®* So machte er die Slawische Archiologie zu einer gesamteuropdischen Ange-
legenheit. AbschlieRend schwor Hensel die anwesenden Symposiumsteilnehmer*innen auf den
Humanismus ein.%® Sein Bekenntnis zur humanistischen Wahrheitsliebe verband er mit der Beto-
nung, dass Fehler die Voraussetzung fiir Fortschritte seien und dass das Bilden von Hypothesen
(und deren Widerlegung) die Grundlage fiir erfolgreiche wissenschaftliche Zusammenarbeit und den
»sichersten Weg zur Vertiefung der gegenseitigen Freundschaft«®® darstelle. Auch wenn Hensel hier
sehr allgemeine Formulierungen wihlte, kénnen seine AuRerungen bezogen auf den spezifischen
Kontext der 1990er Jahre in der Slawischen Archdologie bezogen interpretiert werden.¢” SchlieRlich
entschuldigten diese Ausflihrungen etwaige Irrtimer aus der Zeit vor 1989 nicht nur, sondern
ordneten sie als notwendige Schritte auf dem Erkenntnisprozess der Slawischen Archdologie ein.

In seiner Ansprache erlduterte Hensel auRBerdem, welche Themen die Slawische Archdologie
seiner Einschdtzung nach zukiinftig beschdftigen wiirden. Als erstes fiihrte er die Ethnogenese
und Topogenese der Slawen als »festen Tagesordnungspunkt aller zuk{inftigen Kongresse«®® an.
Tatsdchlich beschdftigte die Ethnogenesefrage die polnische Archdologie zumindest in der unmit-
telbar postsozialistischen Zeit.®® Besonders der Diskurs {iber eine moglicherweise weiter stliche
(auBerpolnische) Herkunft der Slawen, iber Unterbrechungen in der Besiedlung der polnischen

62 Hensel (1995) 1996, S. 18f.
63 »oprocz nich rowniez i takich, na ktérych ziemiach istniaty kiedys$ skupiska Stowiang, ebd., S.18.
64 Ebd., S.18f.

65 Aufden Humanismus hatte Hensel bereits 1986 in seinen Ausfiithrungen zum Forschungsgegenstand der Archdo-
logie verwiesen, allerdings dezenter und weniger politisch aufgeladen, Hensel 19863, S. 28.

66 »najpewniejsza droga do poglebiania wzajemnej przyjazni«, Hensel (1995) 1996, S. 20.
67 Ebd., S.19f.
68 »zelazny punkt obrad wszystkich przysztych kongreséwg, ebd., S.19.

69 Kurnatowska/Kurnatowski 2002, S.101f., Wotoszyn 2020, S. 245 (inkl. Anmerkungen zu den inzwischen an dieser
Frage beteiligten Disziplinen und Methoden).



Gebiete zwischen dem 3. bis 4. und 6. bis 7. Jahrhundert und damit Gber die Thesen des Alloch-
thonismus konnte sich nach dem Ende der Volksrepublik offener entfalten als zuvor.”® Hensel
widmete dem Thema in den friihen 2000er Jahre eine Art Literaturbericht zu »Skizzen zur Ethno-
genese«.” Darin hielt er an der von ihm bereits in der PRL-Zeit vertretenen These einer autoch-
thonen Entwicklung auf polnischem Gebiet fest.”? Gleichzeitig besaR das Thema in der aktuellen
Forschung zumindest unter jlingeren Wissenschaftler*innen »eine viel geringere Rolle in der pol-
nischen frithgeschichtlichen Archdologie als noch eine Generation zuvor«.” So fanden die Arbeiten
von Florin Curta zur >Erfindung der Slawen< durch byzantinische Quellen und zur Nichtexistenz
einer slawischen >Urheimat« vergleichsweise wenig Widerhall in Polen und wurden wenn dann von
der »alten< Wissenschaftler*innengarde mit Skepsis aufgenommen.’® Bei den jlingeren For-
scher*innen in Polen (und darlber hinaus) beobachten Christian Liibke und Marcin Wotoszyn
ohnehin eine zunehmende Entfernung von ethnischen Zuordnungen,” was »>die Slawen< wiede-
rum zu Gunsten archdologischer Kulturen als heuristischer Rahmen in den Hintergrund drdngt.
Dass Hensel auch nach 1989 weiterhin an den Slawen als Oberkategorie fiir Interpretationen
zur materiellen Kultur festhalten wollte, entfernte ihn von neueren archdologischen Themenset-
zungen und Positionen. Gleichzeitig lassen sich Anpassungsversuche an die neuen Gegebenheiten
beobachten. So fiihrte Hensel bezogen auf die geistige Kultur’® der Slawen (ebenfalls 1995) die
Beobachtung an, dass zwar »in den letzten Jahren« den paganen Glaubensvorstellungen der Sla-
wen besondere Aufmerksamkeit geschenkt worden sei, das Christentum und ebenso andere Reli-
gionen beim Blick auf die friihen Slawen »jedoch zu wenig Aufmerksamkeit«’” erfahren hitten.
Im Hinblick auf Hensels eigene Forschungs- und Publikationstatigkeit ldsst sich seine These - in
kleinem MaRstab - insofern belegen, als er in seine Monografien zum friihgeschichtlichen und
frithmittelalterlichen Polen Kapitel zur geistigen Kultur oder zum Thema Religion und Kult einbaute
und dabei den paganen Vorstellungen wesentlich mehr Platz einrdumte als der in der piastischen
Zeit einsetzenden Christianisierung. Allerdings bildeten auch die paganen Glaubensvorstellungen
der friihen Slawen zundchst keinen Schwerpunkt seiner Arbeit.”® Seine Anklindigung, dass nun

70 Szymanski 2000, S. 360, 363, dazu auch Wotoszyn 2020, S. 244 f. Dafiir sprechen auflerdem die Veroffentlichun-
gen von Kazimierz Godtowski und seinen Schiiler*innen. Godtowskis Beitrdge sind 2005 von Jan Bemmann und
Michat Parczewski gesammelt veroffentlicht worden, erstmals publiziert wurden mehrere Texte aus diesem Sammel-
band aber in den 1990er Jahren.

71 Hensel 2001a.

72 Dazu die exemplarische Schlussbemerkung in ebd., S. 126 sowie 124. Zur Einordnung in die Diskussion damals
bis heute Kara 2022, S. 65f., 120.

73 Woloszyn 2020, S. 245.
74 Curta 2001b, ders. 2021, zusammengefasst in Kara 2022, S. 116-118, 118 f., Wotoszyn 2020, S. 245f.
75 Liibke 2009, S. 269, Wotoszyn 2020, S. 246.

76 Mit diesem Begriff werden von Hensel und Herrmann sowie in der aktuellen Forschung Hinterlassenschaften
aus der »geistig-immateriellen Welt« (Hofmann/Schreiber 2014, S.180) bezeichnet, wozu Glaubensvorstellungen,
Rechtsvorstellungen, Wertesysteme etc. gehoren.

77 »w naszych dziataniach lat ostatnich« und »[z]byt malo jednak uwagi«, aus Hensel (1995) 1996, S. 19.

78 Hensel1960D, S. 190, ders. (1973) 1988, S. 319. Der Bereich fehlt dagegen als eigenes Kapitel in ders. (1952) 1965 bezie-
hungsweise ders. (1952) 1987. Als Hauptthema bearbeitete Hensel dieses Thema in der PRL-Zeit nur in seinem Beitrag
zum fiinften MKSA 1985 in Kyjiw.



die Ausbreitung des Christentums stdrker in den Blick genommen werden solle, ist als direkte
Reaktion auf die verdanderten politischen und ideologischen Bedingungen zu verstehen. Schliellich
waren Fragestellungen, die sich auf die historische Wirkmdchtigkeit des Christentums fokussierten,
unter staatssozialistischen Bedingungen allenfalls zurlickhaltend thematisiert worden. Tatsdchlich
sind seit den 1990er Jahren etwa von Stanistaw Rosik mehrere Beitrdage zur >slawischen Religion«
in vorchristlicher Zeit, aber auch zur Christianisierung vorgelegt worden.” Gleichzeitig ist fest-
zustellen, dass beim Fokus auf die Ausbreitung des Christentums zumeist die >polnische« statt der
»slawischen«< Zuordnung dominiert,2° sodass Hensels Uberlegungen zur Zukunft der Slawischen
Archdologie hier auf andere Weise, als von ihm vermutlich gedacht, aufgehen. Zu einem neuen
Trend und einer dhnlich prominenten Stellung wie in ihrer Hochphase in der PRL-Zeit haben diese
Entwicklungen der Slawischen Archdologie nicht verholfen.

Hinzu kam, dass neue Dendrodatierungen seit den 1990er Jahren die Korrektur vieler chrono-
logischer Angaben aus der PRL-Zeit bewirkten. Hensels Datierungen zu Gniezno und Poznan wur-
den dadurch beispielsweise um ein bis zwei Jahrhunderte nach hinten verschoben und im Zusam-
menhang mit der Slawischen Archdologie erzielte Ergebnisse und Interpretationen insgesamt einer
kritische Re-Evaluierung unterzogen.®' Ebenso wenig wie der dargestellte Relevanzverlust der
Slawischen Archdologie schadete diese Entwicklung aber der positiven, teilweise glorifizierenden
Erinnerung an die Slawenforschung aus staatssozialistischer Zeit, an die Entwicklung des IHKM
unter Hensels Leitung als Direktor und an Witold Hensels Schaffen insgesamt.

Im Instytut Archeologii i Etnologii PAN ist als Zeichen des Gedenkens die Bibliothek nach Witold
Hensel benannt, der am 22. November 2008 nach ldngerer Krankheit verstarb.82 AuRerdem haben
Hensels vier Kinder (teilweise bereits in der PRL und) in der Dritten Polnischen Republik erfolg-
reiche Karrieren absolviert: vom polnischen Botschafter in Bosnien-Herzegowina und Bulgarien
oder in der Tiirkei iber die Position als Vize-Bildungsminister bis zur Kuratorin am Muzeum War-
szawy. Darliber, welches >Kapital« (im Bourdieuschen Sinne) sie wie in ihrer Laufbahn aktivieren
konnten, kann und soll an dieser Stelle keine Aussage getroffen werden. Im Hinblick auf Witold
Hensels Rezeption in der polnischen Transformationsgesellschaft und dariiber hinaus ist jedenfalls
festzustellen, dass der Name Hensel offensichtlich kein Hindernis fir eine erfolgreiche wissen-
schaftliche, politische und diplomatische Karriere darstellte.

79 Etwa Rosik 1995, ders. 2011, ders. 2020, ders. 2021 und dazu die entsprechende Bilanz in Liibke 2022.

80 DazualsBeispiel die vonJ6zef Dobosz und Jerzy Strzelczyk herausgegebenen Bande, die in Kosman 2018 zusam-
menfassend besprochen werden.

81 Mozdzioch 2009, S. 144, Wotoszyn 2020, S. 253 f., ebenfalls dazu Dalewski 2020, S. 4 f., Kara 2017, S. 154. Auf ein-
zelne Fehlannahmen wird im dritten Kapitel, hierzu besonders in 3.4., eingegangen.

82 Todesanzeigen der Familie und des IAE PAN sind in AIAE, Akta osobowa Witolda Hensla 1391/0S-26, enthalten.
Seine Krankheit erwahnte Hensel selbst in Hensel (1995) 1996, S. 19.



4.2 Joachim Herrmann
und die Slawische Archaologie im
Zuge des Systemwechsels

Der Zusammenbruch der DDR ldsst sich ebenso wie der Systemwandel in Polen »nicht monokau-
sal erzdhlen oder erkldren«.®® Als hervorstechendster Unterschied zu Polen fdllt die Wiedervereini-
gung mit dem >anderen deutschen Staat¢, der BRD, ins Gewicht. Diese Entwicklung hatte groRe
Auswirkungen auf die ostdeutsche Wissenschaftslandschaft, was Krijn Thijs mit der Feststellung,
dass in den Geisteswissenschaften »nur sehr geringe Anteile der DDR-Forschung die Umbruchs-
jahre, sowohl in personeller wie in institutioneller Hinsicht«®* iberlebten, auf den Punkt bringt.
Wie schlug sich der Umbruch in Joachim Herrmanns Karriere nieder?

4.2.1 Das Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdologie
und die Diskussion um Joachim Herrmann 1989/90

Nachdem Joachim Herrmanns Direktorentdtigkeit am Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdo-
logie zuletzt im Juni 1989 fiir die Gblichen vier Jahre verldngert worden war,® wurde sie im Januar
1990 durch einen zusdtzlichen Vertrag zwischen ihm und der Akademieleitung ergdnzt. Dieser
legte fir den Fall des Ausscheidens Herrmanns aus der Direktorenfunktion seine Weiterbeschaf-
tigung an der Akademie fest, auch wenn dies bei Eintreten noch weiter prézisiert werden sollte. 8¢
Angesichts der unsicheren politischen und gesellschaftlichen Situation, die mit den Volkskammer-
wahlen im Mdrz 1990 »endgiiltig Kurs auf eine rasche Wiedervereinigung [...] nahm«,?’ stellte
diese Ergdnzung fiir Herrmann eine Sicherheit dar.

Ab Herbst 1989 hatte es schlielich »wie an anderen Instituten, von innen heraus Bemiihun-
gen zu einer demokratischen Umgestaltung des ZIAGA«®® gegeben und interne Arbeitsgruppen
iiberpriiften die bisherige Organisationsstruktur und stellten Uberlegungen fiir Reformen am Ins-
titut an.® Im Zuge dessen kam es im April 1990 im Rahmen eines Institutsplenums zu einer

83 Kowalczuk 20194, S. 4.
84 Thijs 20214, S. 169.
85 ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, Schreiben von Wolfgang Scheler an Joachim Herrmann, 26.6.1989.

86 Dazu ebd., Einzelvertrag zwischen der AdW der DDR und Herrmann (ab 1. September 1972), 29.9.1972, und die
Ergianzung ebd., Anderungsvertrag zum Einzelvertrag vom 29. September 1972, 31.1.1990.

87 Thijs 2018, S. 659. Allgemein zu den Entwicklungen im Winter 1989 und Frithjahr 1990 Mdhlert 2009, S. 169-177.
88 Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 125, dazu ebenfalls Ash 2009, S. 47-49.

89 Gringmuth-Dallmer 1993, S. 279, ders. 2006b, S. 125 f. Insgesamt zu Zukunftsvorstellungen und Reformpldnen an
der AW der DDR Schonstadt 2024, S. 77-86.



Vertrauensabstimmung, in der Herrmann von der Mehrheit der Mitarbeiter*innen in seinem Amt
bestdtigt wurde.?® Zu diesem Ergebnis nahm Gotthard Strohmaier, der als wissenschaftlicher
Assistent am ZIAGA an der Abstimmung beteiligt war,®" im September 1990 in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung Stellung. Er erklarte, dass Herrmann »sich als denjenigen darzustellen wuRte,
der dank seiner guten internationalen Beziehungen das Zentralinstitut mit seinen Arbeitspldtzen
allein zu retten in der Lage sei«,?> und dadurch in der Vertrauensabstimmung auch Kritiker*innen
hinter sich habe bringen kénnen, zumal es zu diesem Zeitpunkt ohnehin keine Alternative zu Herr-
mann als ZIAGA-Direktor gegeben habe.®® Selbstverstandlich ist bei Strohmaiers Darstellung zu
berlicksichtigen, dass er zu diesem Zeitpunkt selbst um die Fortfiihrung seiner wissenschaftlichen
Laufbahn gebangt haben diirfte.®* Dennoch erscheint die Erkldrung plausibel, dass Herrmann im
Frithjahr 1990 als Sicherheitsgarant und Stabilisierungsfaktor wahrgenommen wurde. Auch Eike
Gringmuth-Dallmer, seinerzeit selbst am ZIAGA beschaftigt, interpretiert das Ergebnis als Ausdruck
sowohl der »psychologische[n] Situation der Mitarbeiter als auch de[s] innern Zustandls], in dem
sich die Akademie als Ganze damals befand«,®® der das Beddirfnis nach Sicherheit bedingt und die
Angestellten fir den bisherigen Direktor habe abstimmen lassen.®®

Dass Herrmann im Mai 1990 flir das Amt des Akademieprdsidenten kandidierte, ergab sich
erst nach »eine[r] fieberhafte[n] Suche nach weiteren Kandidaten«®” aufgrund des Mangels an
Bewerber*innen und galt von vorneherein als nicht aussichtsreich.?® Insofern dirfte seine Nieder-
lage fir Herrmann nicht Gberraschend gewesen sein.®® Dass er lediglich aus formalen Griinden
zur Wahl antrat, wie er riickblickend beschrieb,® erscheint also glaubwiirdig. Seine Kandidatur
und seine Wahlniederlage wurden 6ffentlich kaum zur Kenntnis genommen.

Im Kontrast dazu erfuhr Herrmanns Wiederwahl in das Bureau der internationalen geschichts-
wissenschaftlichen Vereinigung Comité International des Sciences Historiques (CISH) auf dem Inter-
national Congress of Historical Sciences vom 26. August bis zum 2. September 1990 in Madrid groRRe

90 ABBAW,NLHerrmann, Nr. 568, Einladung (von Karsten Heinz als Leiter des Wissenschaftlichen Sekretariats zum
Institutsplenum am 5. 4.1990), 29.3.1990, zur Abstimmung auch Gringmuth-Dallmer 1993, S. 279, ders. 2006 b, S. 126.

91 Brather 2023, S. 418f.

92 Strohmaier 1990.

93 Ebd.

94 Bemerkungen zu dieser Thematik machen den zweiten Teil des Textes aus, ebd.

95 Gringmuth-Dallmer 1993, S. 279.

96 Diese Einschdtzung teilt Thijs 2021b, S. 246, worauf im Folgenden ausfiihrlicher eingegangen wird.
97 Stark 1997, S. 440.

98 Zur Wahl Mayntz 1994, S.76f. Zu Mayntz’ Beteiligung an der Evaluierung und dazu, welchen Einfluss das auf
ihren Bericht und andere Beteiligte hat, Jarausch 2017, S. 80, Thijs 2021a, S. 170. Zum Wahlprozedere auch Stark 1997,
S.440f., deren personliche Beteiligung einerseits Blicke >hinter die Kulissen< ermoglicht und andererseits ebenfalls
als ihre Darstellung farbender Faktor kritisch berticksichtigt werden muss. Konkret zu Herrmanns Kandidatur
ABBAW, NL Herrmann, Nr. 543, Information {iber das Konsilium, 26.4.1990, ebd., Einverstandniserklarung zur Kan-
didatur (von Joachim Herrmann), 10.5.1990.

99 Ebd., Wahlergebnisse des Konsiliums ..., 17.5.1990, ebd., Mitteilung tiber Ergebnisse der Prasidentenwahl der
AdW am 17.5.1990, zu den erwartbaren Ergebnissen Mayntz 1994, S. 76 f., Stark 1997, S. 440f.

100 ABBAW, NL Herrmann, Nrt. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita, Dezember 2002, S. 8.



Aufmerksamkeit. Dieses Ereignis (beziehungsweise seine Vor- und Nachgeschichte) wird hier vor
allem deshalb aufgegriffen, weil sich der bisherigen historiografischen Deutung durch die Ber{ick-
sichtigung der Slawischen Archdologie neue Aspekte hinzufiigen lassen.

Wahrend seine Wahl ins CISH-Bureau vier Jahre zuvor keine besonderen Reaktionen hervor-
gerufen hatte,'*" gestaltete sich die Situation 1989 anders, was sich aus den verdanderten Rahmen-
bedingungen erklart. Zum einen wurde auBer Herrmann kein anderer deutscher Vertreter in das
Bureau gewahlt, sodass einige Fachkollegen aus der BRD in Herrmanns Mitgliedschaft einen allei-
nigen Vertretungsanspruch fiir die deutsche historische Forschung sahen.'® Zum anderen waren
parallel zum Kongress in Madrid im August und September 1990 die Maknahmen zur Wiederver-
einigung der beiden deutschen Staaten in vollem Gange und die Evaluierung der ostdeutschen
Wissenschaftslandschaft stand unmittelbar bevor.®® Nach gescheiterten Versuchen, Herrmanns
Kandidatur im Vorfeld zu verhindern,'* bezogen mehrere Wissenschaftler*innen, darunter Wolf-
gang J. Mommsen (damaliger Vorsitzender des Verbandes der Historiker Deutschlands), und Journa-
list*innen nach der Wahl &6ffentlich Stellung.’®

Um die Auseinandersetzungen in Madrid und die dadurch losgetretene mediale Debatte um
Joachim Herrmann einzuordnen, hilft der Riickgriff auf die Annahmen von Bernhard Kleeberg und
Robert Suter zur >Praxeologie der Wahrheit<.'°® Mit diesem Konzept lassen sich das Ende der DDR
und die Transformation als sWahrheitsszene« beschreiben. sWahrheitsszenenc« sind Situationen, in
denen Wahrheitsanspriiche »im Gefolge von Stérungen oder Hervorhebungen des Selbstverstand-
lichen [...], in Lern- und Streitsituationen, oder auch im Rahmen der Demonstration von Macht«'?
in besonderer Weise verhandelt werden.'°® Wahrheit wird dabei nicht als »allgemeine erkenntnis-
theoretische Grundkategorie«,'® sondern als »always dependant on subject positions«™ definiert.

101 Dazu die »Members of the Board 1926-2010« auf der CISH-Internetseite, http://www.cish.org/index.php/en/pre-
sentation/the-ichs-board/members-of-the-board-1926-2010/ (30.1. 2025).

102 Thijs 2021Db, S. 247. 1985 war neben Herrmann der westdeutsche Fachvertreter Karl Dietrich Erdmann als bera-
tendes Mitglied im Bureau vertreten gewesen, dazu ebd., S. 246, sowie die Liste der Mitglieder unter https://www.cish.
org/index.php/fr/page-2/archives-et-histoire/liste-des-membres-du-bureau-1926-2010/ (30. 1. 2025). Dass die Mitglie-
der des CISH-Bureaus eigentlich nicht als nationale Vertreter*innen, sondern als renommierte Forschende gewdhlt
wurden, erldutert Erdmann 1987, ders. 2005. Dennoch setzte sich in der Praxis ein gewisses Landergleichgewicht
durch. Zur Einordnung des Prozederes ebenfalls Kluger 2021, S. 400f.

103 Sowarenam 7 Juli1990 die>Zwolf Empfehlungen<des Wissenschaftsrats verabschiedet worden (Wissenschafts-
rat 1990), die Institutsdirektoren wurden parallel mittels Fragebdgen befragt und Ende August 1990 traf sich der zen-
trale Evaluierungsausschuss, Schonstadt 2024, S. 99-106, Thijs 2021a, S. 173, 177f.

104 Ausfiihrlicher wird dies beschrieben in Kluger 2021, S. 400.

105 Zum Kontaktzwischen Herrmann und Mommsen zur Zukunft des ZIAGA Thijs 2021b, S. 246 f., sowie zur VHD-
Position die Stellungnahme in Verband der Historiker Deutschlands (1990) 1992, dazu Thijs 2021a, S.179f. Der VHD
war bis zur Griindung der Deutschen Historiker-Gesellschaft in der DDR und dem Historikertag in Trier 1958 ein gesamt-
deutscher Verband gewesen, Sabrow 2004, S. 58. Zum Umgang des Wissenschaftsrats mit den Eigeninitiativen aus dem
ZIAGA Thijs 2021b, S. 246, 253, Kocka 2009, S. 94 f., Stark 1997, S. 437-442, 442-444.

106 Als Schliisseltexte Kleeberg/Suter 2014, Kleeberg 2019, Cain u.a. 20193, diess. 2019b.
107 Kleeberg/Suter 2014, S. 217.

108 Ebd., S.217f., Kleeberg 2019, S.108, v.a. 117f.

109 Kleeberg/Suter 2014, S. 216, dazu auch 226.

110 Kleeberg 2019, S.113.



Verbunden mit der Abkehr von den ideologischen und politischen Prdmissen, die im Zuge der
SED-Herrschaft und der Einbindung der DDR in den Machtbereich der Sowjetunion in Ostdeutsch-
land gegolten hatten, sowie mit den gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Umbri-
chen, die sich ab 1989/90 ergaben, entstand eine Situation, in der alte »Wahrheiten« infrage
gestellt wurden und die >Wahrheitsfigurens, die diese bisher behauptet hatten, um ihre Autoritat
kdampfen mussten.™ In Bezug auf die ostdeutsche Wissenschaft hatten diese Bedingungen mit
der Evaluierung der Institute und Personen der Akademie der Wissenschaften der DDR eine konkrete
Grundlage. Dazu passt, dass Mitchell G. Ash die Phase zwischen Mauerfall und Einigungsvertrag
als Phase des Kampfes nicht nur um die Zukunft von wissenschaftlichen Institutionen, sondern
auch um die »diskursive Hoheit«™ bezeichnet und Christian Liibke als Merkmal der Transforma-
tion bezogen auf die Wissenschaft festhdlt, dass »das ganze System von Zeichen und Symbolen
der alten, also im konkreten Fall der DDR-Kultur, seine Bedeutung«" verloren habe. Diese Annah-
men scharfen den Blick auf die Diskussion um Herrmanns Wiederwahl in das CISH-Bureau, die ab
Spatsommer 1990 »[w]ochenlang [...] durch die Feuilletons«™* geisterte.

So dominierten in der Debatte — angesichts der Strukturen der deutsch-deutschen Medien-
landschaft am Vorabend der Wiedervereinigung wenig iberraschend - westdeutsche Stimmen,
die Herrmann mehrheitlich misstrauisch gegeniiberstanden und seine Wiederwahl als Beweis fiir
iberdauerndes »marxistisch-leninistisches Kaderdenken«™ interpretierten."® Durch vereinzelte
Medienbeitrage ostdeutscher Stimmen™ und vor allem durch die Beteiligung des Unabhdngigen
Historiker-Verbandes (UHV) erhielt die Debatte zusdtzlich zur Ost-West-Polarisierung eine »inner-
ostdeutsche« Konfrontationslinie.™ Herrmanns Wahl in das CISH-Bureau wurde namlich vom
UHV mit dem Verweis darauf verurteilt, dass Joachim Herrmann als »Personifikation«™ der DDR-
Wissenschaftseliten zu betrachten sei, die ihre Karrieren iber das Ende der DDR hinweg fortsetzen
wollten.”?® Die Position des UHV weist auf eine allgemeine Tendenz hin: Die Diskussion um die
Wahl Herrmanns entwickelte sich zur Stellvertreterdebatte iber den Status der ostdeutschen
Geschichtswissenschaft nach 1989/90 und den Umgang mit dem ehemaligen wissenschaftlichen
Leitungspersonal aus Ostdeutschland. So fokussierten sich die Kritiker*innen vor allem auf Herr-
manns Parteimitgliedschaft und seine administrativen Funktionen und Amter vor 1989/90, also

111 Zum Begriff der >Wahrheitsfiguren<ebd., S. 116, ders./Suter 2014, S. 212.
112 Ash 2009, S. 47.

113 Liibke 2014, S. 209. Zur Debatte um die >Wissenschaftlichkeit« der DDR-Geschichtswissenschaft auch Berger 2003,
S.64f., 68.

114 Thijs 2021b, S. 248.
115 Seibt 1990b und dhnlich Rumberg 1990.

116 Zur Ausgangslage der deutsch-deutschen Medienlandschaft Kluger 2021, S.397-400, sowie ausfiihrlich Piirer,
2015, S. 61-67, und ders./Raabe 2007, S. 211-270. Als kritische Stimmen etwa 0. V. 1990, Rumberg 1990.

117 Etwa Strohmaier 1990, Tegen 1990.

118 Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass ostdeutsche Stimmen, konkret der UHV, zu den »sharpest critics of
East German historians after 1990« (Berger 2003, S. 66) zahlten. Zum UHV Thijs 2018, S. 654, 656, 658.

119 Brandes 1990.

120 Ebd., dazu auch die Beteiligung eines UHV-Vertreters an der Podiumsdiskussion u.a. zur Nachbereitung der
Madrider Ereignisse bei Thijs 2021b, S. 249, zu den Positionen des UHV ders. 2018, etwa S. 662—664.



auf einen Aspekt seiner >akademischen« beziehungsweise >wissenschaftlichen Autoritét«."! Seine
Forschung spielte dagegen kaum eine Rolle. Das wird nicht zuletzt daran deutlich, dass Herrmann
zwar als Archdologe bezeichnet wurde, in den Zeitungsartikeln aber in der Regel die Geschichts-
wissenschaft im Mittelpunkt stand.’? Herrmann reagierte darauf, indem er gegeniiber der CISH-
Leitung sowie gegeniiber Mommsen und anderen Kritiker*innen wiederum seine wissenschaftli-
che Arbeit und internationale Anerkennung zur Legitimation seiner Wahl ins Feld fiihrte."?® Die
Beteiligten argumentierten also auf unterschiedlichen Ebenen, was zusatzlich zum kontextbedingt
angespannten Klima dazu fiihrte, dass die gegensatzlichen Positionen in der Debatte aneinander
vorbeizielten.* Krijn Thijs erkennt in Herrmanns Haltung im Kontext von Madrid die »Strategie,
seine Karriere als ostdeutscher Wissenschaftsmanager durch betonte Normalitdt und Beharrlich-
keit im vereinten Deutschland fortzusetzen, als wére nichts gewesen«.””® Wenn man allerdings
neben Herrmanns Positionen als ZIAGA-Direktor, Urania-Prdsident und Vorsitzender des National-
komitees der Historiker der DDR die in dieser Studie analysierte Slawische Archdologie bertiicksich-
tigt, kann - so meine Annahme - zumindest eine Erklarungsmaoglichkeit dafiir aufgezeigt werden,
woher Herrmanns vermeintliches Verhalten, »so als sei nichts gewesen,'? riihrte. Wie also stand
es im Zuge der Transformation um die archdologische Slawenforschung in Ostdeutschland? Welche
Kontinuitdten und Briiche sind hier festzustellen und welche Sicherheiten und Unsicherheiten
waren damit fir Joachim Herrmann verbunden?

4.2.2 Die Slawische Archdologie in der Transformationszeit
in (Ost-)Deutschland

Um diese Fragen zu beantworten, ist es zundchst erforderlich, den Blick noch einmal vor die Ver-
trauensabstimmung im ZIAGA im April 1990 zu lenken. Aus den Quellen Idsst sich namlich ein
Beispiel rekonstruieren, das Aufschluss iber konkrete Zukunftsplane und westdeutsche Kontakte
der bisherigen ZIAGA-Leitung gibt. Circa ein Jahr vor der institutsinternen Abstimmung zur Direk-

121 Zum Konzept der>wissenschaftlichen Autoritdt¢/scientific authority Cain u.a. 2021, S. 341f.

122 Etwa Rumberg 1990, Seibt 1990a, ders. 1990b. Im Spiegel hief es zu seinen Forschungen und Publikationen nur
sehr allgemein, dass Herrmann »die gesamte Weltgeschichte vom Neandertaler bis zur Dampfmaschine nach Marx
und Engels interpretiert und umgebogen« habe, 0.V. 1990.

123 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 5, Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang J. Mommsen, 12.9.1990, ebd.,
Schreiben von Joachim Herrmann an Theodore C. Barker, 13.9.1990, ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an die
FAZ-Redaktion, 17.9.1990, ebd., Joachim Herrmanns Kommentierung zum FAZ-Artikel vom 5. September 1990, Sep-
tember 1990, sowie die Wiedergabe seiner Argumente in 0. V. 1990.

124 Dieser Befund ldsst sich mit Krijn Thijs’ Beobachtung eines »nahezu uniiberbriickbare[n] kommunikative[n]
Abstand|[s]« zwischen Gutachter*innen und Begutachteten im Evaluierungsprozess, aber auch insgesamt »entlang
ost-westlicher Linien« verbinden, Thijs 2021b, S. 262, sowie zur Fremdheit und zum Machtgefille zwischen beiden
>Parteiencders. 20213, S. 172, 177, Schonstadt 2024, S. 12. Eine ausfiihrlichere Analyse der Mediendebatte um Herrmann
bietet Kluger 2021, ab S. 401.

125 Thijs 2021Db, S. 249, ebenfalls ebd., S. 261 f. Thijs fokussiert sich auf Herrmanns administrative Positionen. Ledig-
lich bei der Vertrauensabstimmung im ZIAGA im Frithjahr 1990 erwahnt er »seine guten Westkontakte und aussichts-
reichen Forschungsantrage« (S. 246).

126 Ebd,, S.261.



torenfrage, im Mai 1989, wurden von der ZIAGA-Leitung Finanzierungsoptionen fiir zukiinftige
westdeutsch-ostdeutsche Projekte etwa zum Thema »Sachsen — Thiiringer - Slawen«,'® zur Stadt-
archdologie zwischen Rhein und Elbe sowie zu Metall- beziehungsweise Bronzeuntersuchungen
durch die VolkswagenStiftung ausgelotet.?® Auf dieser Grundlage wurde im Folgenden die gemein-
same kulturhistorische Untersuchung Mittel- und Siidosteuropas durch das ZIAGA und die Miins-
teraner Ur- und Friihgeschichte unter Albrecht Jockenhével anvisiert. Darliber gibt der Antrag des
ZIAGA fiir die Inanspruchnahme von Fordermitteln der VolkswagenStiftung im Oktober 1989 bei
der Akademieleitung Aufschluss. Vom Minsteraner Kollegen wurde die Zusammenarbeit ebenso
bestdtigt wie schlieRlich vom AdW-Generalsekretdr Claus Grote.?® Auf diese Kooperation konnte
Herrmann im Friihjahr 1990 also hoffen. Sie bildete moglicherweise einen der Hintergriinde fiir
sein Auftreten und seinen Erfolg bei der Vertrauensabstimmung im April 1990. Allerdings kamen
der Realisierung des Miinsteraner-Ostberliner Vorhabens die groReren (wissenschafts-)politischen
Entwicklungen in die Quere.®°

Im Sommer 1990 setzte schlieRlich die offizielle Evaluierung der Akademie der Wissenschaften
der DDR unter der Agide des Wissenschaftsrates ein.”®' Fiir das ZIAGA war die >Arbeitsgruppe
Geisteswissenschaften< verantwortlich.® Wahrend der Begutachtungsprozess der wissenschaft-
lichen Einrichtungen der AdW anlief, wurde mit dem Einigungsvertrag vom 31. August 1990
zundchst die Gelehrtengesellschaft als zweiter Bestandteil der Akademie als >gesamtostdeutsche«
Organisation aufgeldst und ihre eventuelle Fortfiihrung zur landesrechtlichen Angelegenheit
erklart.®® Am 13. Oktober traf die zustdndige Evaluierungsgruppe (mit drei archdologischen Mit-
gliedern) schlieBlich am ZIAGA ein.® Neben den Unterlagen, die verfahrensgemdR bei der Eva-
luierung der einzelnen Institute eingesehen beziehungsweise eingeholt wurden, hatte Jiirgen

127 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 671, Aktennotiz betr. mogliche Nutzung der Volkswagenstiftung (von Hansjiirgen
Brachmann), 7.6.1989, S. 1.

128 Ebd, S.1f.

129 Ebd., Schreiben von Albrecht Jockenhovel an Joachim Herrmann, 16.10.1989, und ebd., Schreiben von Claus
Grote an Joachim Herrmann, 27.10.1989, sowie der entsprechende Antrag am gleichen Ort, 0.D.

130 Gleiches gilt fiir das von Herrmann fiir die Konstanzer Erhebung zu den »Geisteswissenschaften in der ehema-
ligen DDR« von 1990 zusammengefasste Vorhaben zu Ralswiek, das laut Projektbeschreibung Teil eines groferen Pro-
jektes zu »Grundlagen und Bedeutung der Beziehungen zwischen Zentraleuropa, Skandinavien, Osteuropa und Stid-
osteuropa im frithen Mittelalter fiir die europdische Geschichte« sein sollte. Als Projektdauer vermerkte Herrmann
»langfristig« und »20-30 Partner aus dem Akademiebereich, dem Hochschulwesen und aus ausldndischen Institu-
ten«, was einerseits seine Zuversicht zeigt und andererseits die Unkonkretheit widerspiegelt, die sich insgesamt in
der Skizze zeigt, Steinwachs 1993, S. 1060.

131 Eine Zusammenfassung des Evaluationsprozesses findet sich u.a. bei Berger 2003, S. 64, und Schonstadt 2024,
zum Ablauf an der AdW besonders S. 131-140, 155-164, 173-183. Die unterschiedlichen Einschatzungen ordnen etwa
Ash 2009, S.45f., Jarausch 2017, S.79f.,, 98f., Thijs 2021a, S.170-172, ders. 2021b, S.261-265, ein. Insgesamt zur
Geschichte des Wissenschaftsrats Bartz 2007, Schonstadt 2024, S. 15-17, 20, 111.

132 ZurEvaluation Thijs 20214, S. 180f., 184-186, 189, 196, ders. 2021b, S. 249, 253, 255, kiirzer Ash 2009, S. 47f., Gring-
muth-Dallmer 1993, S. 279, ausfiihrlich (und selbst involviert) Mayntz 1994, S. 50-61, 76 -89, Stark 1997.

133 Dazu Vertrag, Artikel 38 (2), sowie die Einordnung bei Schénstddt 2024, S.106-111. Herrmanns emporte Reak-
tion darauf, dass, wie er es sah, »aufgrund politischer Erwdgungen und Entscheidungen eine wissenschaftliche Ins-
titution auf[ge]l6s[t] und deren Ersetzung durch eine andere [...] [ge]forder[t]« werde, zeigt ABBAW, AKL (1969-1991),
Pers., N1. A 117, Schreiben von Joachim Herrmann an Manfred Erhardt, 11.8.1992.

134 Zudieser Gruppe und insgesamt zur Evaluierung Gringmuth-Dallmer 1993, S. 279 f., ders. 2006 b, S. 126.



Kocka als Leiter der AG Geisteswissenschaften die Mitglieder vorab mit von ihm zusammengestell-
ten Materialien ausgestattet, zu denen auch Zeitungsberichte zur Madrider Angelegenheit gehor-
ten, sodass die Gutachter*innen in Sachen Herrmann sozusagen vorab gebrieft waren, wenn sie
nicht ohnehin die mediale Debatte verfolgten.™>

Das Institut, das die Evaluierer*innen vorfanden, wurde allerdings nicht mehr von Joachim
Herrmann als Direktor geleitet. Er hatte die Akademieleitung im September 1990 um seine Abbe-
rufung gebeten und war mit Wirkung zum 1. Oktober 1990 von seinem Amt zuriickgetreten.™®
Moglicherweise spielte die anstehende Evaluierung in seine Entscheidung hinein.®” Ausschlag-
gebender diirfte die Riicktrittsaufforderung durch die Personalvertretung des ZIAGA vom 12. Sep-
tember 1990 gewesen sein. In seinem Abberufungsgesuch an die Akademieleitung begriindete
Herrmann seine Entscheidung schlieRlich mit »der von aufen und von Mitarbeitern des Instituts
eingeleiteten o6ffentlichen Diskreditierung meiner Person unter Fehldarstellungen tatsachlicher
Zusammenhdnge«™® und spielte damit vor allem auf die Vorgange infolge der CISH-Wahl an. Die
Personalvertretung hatte in ihrem Schreiben an Herrmann tatsdchlich explizit Bezug auf »lhre
Entscheidung, sich in Madrid in das neunk&pfige Biiro der Weltféderation der Historiker wahlen
zu lassen«,® genommen, die dem Ansehen des Instituts und seinen Zukunftschancen geschadet
habe. Herrmann kommentierte dies unter anderem mit der handschriftlichen Notiz »Die Steuerung
funktioniert!«, was darauf schlieBen ldsst, dass er die Institutsbelegschaft durch die Vorwiirfe
seiner externen Kritiker*innen instrumentalisiert sah. Selbststdndigen institutsinternen Wider-
spruch wollte er offensichtlich nicht anerkennen.™®

Nach Herrmanns Ausscheiden (und damit zum Zeitpunkt der Evaluierung) wurde das Institut
von Horst Klengel, dem bisherigen Leiter des Bereichs »Alter Orients, geleitet.” Wie in seinem
angepassten Arbeitsvertrag zu Beginn des Jahres 1990 als Option festgelegt, war Herrmann
zundchst weiter am ZIAGA angestellt. Ihm war fir die Dauer des Evaluierungsprozesses eine kleine
»Forschungsgruppe fir vergleichende Friihmittelalterarchdologie — Ralswiek/Karasura« unterstellt.
Herrmann setzte also die bereits in den 1970er Jahren begonnenen Forschungen zum friihmittel-

135 Diese Vorgdnge rekonstruiert Thijs 202143, S. 187.

136 ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Klinkmann, 21.9.1990,
ebenfalls in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2. Bereits am Tag zuvor hatte Ursula Thiemer-Sachse, seit Februar 1990 stell-
vertretende Direktorin, um ihre Entpflichtung gebeten und diesen Schritt mit dem Riicktritt Herrmanns erklart,
ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, Schreiben von Ursula Thiemer-Sachse an Horst Klinkmann, 20.9.1990,
ebenso in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2. Das gleiche gilt fiir Reimar Miiller, ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim,
Schreiben von Horst Klinkmann an Joachim Herrmann, 21.9.1990.

137 An der Evaluierung missfielen Herrmann besonders das Machtgefdlle zwischen westdeutschen und ostdeut-
schen Wissenschaftler*innen und die ablehnende Haltung des westdeutschen gegeniiber dem ostdeutschen Leitungs-
personal, die eru.a. an dem Interview des Wissenschaftsratsvorsitzenden Dieter Simon in der Frankfurter Rundschau
vom 6. September 1990 festmachte, Heinemann 1990, ebenfalls in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 5, enthalten.

138 ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim, Schreiben von Horst Klinkmann an Joachim Herrmann, 21.9.1990.
139 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 5, Schreiben der Personalvertretung des ZIAGA an Joachim Herrmann, 12.9.1990.

140 Indirekt findet sich diese Position auch in dem Brief, den Herrmann zu seinem Riicktritt anfertigte, aber wohl
nie verbreitete, ebd., Nr. 80, Schreiben von Joachim Herrmann an die ZIAGA-Mitarbeiter*innen, 25.9.1990 (mit dem
handschriftlichen Hinweis »nicht vero6ff.« versehen).

141 Brather 2023, S. 310.



alterlichen Handelsplatz Ralswiek auf Rigen fort und war so weiterhin mit einem Thema der
Slawischen Archdologie befasst.'*? Dieser Kontinuitdt im Kleinen stand ein Bruch auf institutio-
neller Ebene entgegen.

Auf Empfehlung des Wissenschaftsrats sollte das ZIAGA zum Ende des Jahres 1991 aufgelost
werden.”® Herrmann, der auf die Glltigkeit seiner Arbeitsvertrdge unbenommen vom Evaluie-
rungsprozedere pochte, duRerte sich noch Ende Dezember 1991 irritiert und emport darliber, dass
ihm »bis Ende November [nicht] >ordnungsgemaR« gekiindigt worden [sei]«."* Hier zeigt sich
- analog zum Madrider Fall - erneut das Beharren Herrmanns auf dem bisherigen Status Quo und
auf die fortwdhrende Giltigkeit von sDDR-Bedingungen«. In dem Brief vom 21. Dezember 1991 an
den neuen ZIAGA-Direktor Horst Klengel, aus dem die zitierte Beschwerde stammt, findet sich ein
konkreter Anhaltspunkt daflir, wie Herrmann zu diesem Zeitpunkt zu der Erwartung kam, seine
wissenschaftlichen Tatigkeiten fortfiihren zu konnen.™> Er berichtete von seiner Bewerbung fiir
eine zukilinftige Forschungseinrichtung zur Kultur und Geschichte Ostmitteleuropas im Rahmen
der Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Hierbei bezog er sich auf den nach Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zum 1. Januar 1992 eingerichteten und iiber die dafiir zustandige Forderungsgesellschaft
Wissenschaftliche Neuvorhaben mbH als Tochtergesellschaft an die MPG angegliederten >For-
schungsschwerpunkt Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas«< (FSP Ostmitteleuropa).'® Als Herr-
mann Peter Martin Roeder, dem Direktor des Max-Planck-Instituts fir Bildungsforschung, im Novem-
ber 1991 (auf dessen Aufforderung hin) seine Bewerbungsunterlagen zuschickte,'*” blendete er
entweder aus, dass die Fortflihrung seiner Karriere nicht von einem einzelnen Institutsdirektor
beschlossen werden konnte (wobei Roeder offensichtlich davon ausging, diesbeziiglich etwas aus-
richten zu kénnen),'*® sondern von groBeren wissenschaftspolitischen Entscheidungen abhing, oder
griff schlichtweg nach jedem Strohhalm, der sich ihm bot. Wie aus den Bewerbungsunterlagen
hervorgeht, strebte Herrmann im Rahmen des >Forschungsschwerpunkts« eine Fortsetzung seiner
Ralswiekarbeiten an.*® Unabhdngig davon, wie aussichtsreich seine Bewerbung war, wird also
deutlich, dass Herrmann auf die Slawische Archdologie setzte, um seine Laufbahn, wenn auch mit
geringerem wissenschaftsorganisatorischem Einflusspotenzial als zuvor, fortsetzen zu kénnen.

142 Dazu die Aktennotiz vom 13. November 1990 in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim. Zu Ralswiek zusam-
menfassend Gringmuth-Dallmer 2001, S. 29, ders. 2021, S. 100, Jons/Messal 2013, S. 31. In seiner Rezension nennt Fred
Ruchhoft Herrmanns Ralswiek-Publikationen ein »wichtiges Standardwerk der slawischen Archdologie« und besta-
tigt dabei die Zuordnung zu diesem Forschungsbereich, Ruchhoft 2009.

143 Wissenschaftsrat 1992, S.137-153, v.a. 148, dazu Thijs 2021b, S. 248 f., zum Ergebnis der Evaluierung allgemein
Mayntz 1994, S. 29, 185-212, Schonstddt 2024, S. 193-203, Thijs 20214, S. 169, ders. 2021Db, S. 243.

144 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 674, Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Klengel, 21.12.1991.
145 Ebd.
146 Hadler 2000, S. 107, sowie insgesamt zur Darstellung des Prozederes van der Heyden 2013, S. 513.

147 ABBAW, AKL (1969-1991) Pers., Nr. A 117, Schreiben von Peter M. Roeder an Joachim Herrmann, 25.10.1991, sowie
ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Peter M. Roeder (inkl. Bewerbung), 1.11.1991.

148 Diese Fehleinschdtzung diirfte aus der sich kontinuierlich entwickelnden Umsetzung der Empfehlungen des
Wissenschaftsrats resultieren, deren Verlauf fiir die Zeitgenoss*innen immer wieder unabsehbar war.

149 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 674, Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Klengel, 21.12.1991, ABBAW, AKL
(1969-1991) Pers., Nr. A 117, Schreiben von Joachim Herrmann an Peter M. Roeder (inkl. Bewerbung), 1.11.1991.



Das zeigt ebenso ein weiterer Strohhalm, ndmlich Herrmanns parallel erfolgende Korrespon-
denz mit dem Forschungsinstitut fir Vor- und Friihgeschichte am Rémisch-Germanischem Zentral-
museum (RGZM) (iber die Integration der Ralswiekforschungen (inklusive einer kleinen Gruppe
von ZIAGA-Mitarbeiter*innen) in die Mainzer Institution.”® Auch in diesem Fall schien sich die
Konzentration auf Themen der Slawischen Archdologie als Chance fiir die Fortsetzung seiner Wis-
senschaftlerlaufbahn zu erweisen. Die Voraussetzung fiir die Umsetzung dieser Pldne blieb aller-
dings — das wurde vom RGZM im September 1991 eindeutig formuliert —, »daR die Priifverfahren
im Rahmen des Hochschul-Erneuerungs-Programm entsprechend den erfolgten Beurteilungen
des Wissenschaftsrats positiv ausfallen«.’™

Diese Bemerkung spielt auf das sWissenschaftler-Integrationsprogrammc (WIP) an, das im
Mai 1991 von den Wissenschaftsministerien von Bund und Landern ins Leben gerufen wurde, um
das bisherige wissenschaftliche Personal der auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen, vor
allem der Akademie der Wissenschaften der DDR mit zuletzt circa 24 ooo Mitarbeiter*innen voriber-
gehend aufzufangen.™ Im September 1991 hatte sich Herrmann mit seinem Ralswiek-Projekt um
die Aufnahme in das WIP beworben.™® Die Abstimmungen mit der MPG und dem RGZM zielten
insofern wohl auch darauf ab, die fiir die WIP-Férderung erforderliche institutionelle Anbindung
sicherzustellen. Obwohl die bisherigen Ausgrabungen und Interpretationen explizit unter dem
Label der Erforschung eines >nordwestslawischen Seehandelsplatzes< gestanden hatten,™* wur-
den die Begriffe >slawisch< oder >Slawen< von Herrmann in seiner Beschreibung des Forschungs-
vorhabens fiir das WIP nicht erwdhnt.”® Stattdessen stellte er neue Erkenntnisse zum kulturellen
Austausch im Gebiet der Ostsee als wichtigsten Ertrag seiner Ralswiekforschungen in Aussicht. So
erhielten seine Grabungen einen breiteren Horizont, was sie Uiber die Slawische Archdologie hinaus
anschlussfdhig machte und - so lassen sich Herrmanns Formulierungen erkldren - potenzielle
negative Assoziationen der westdeutschen Gutachter*innen mit dem Schlagwort »slawisch« als
Hinweis auf eine »dstliche< Ausrichtung des Projekts verhinderte.’®®

Anfang Dezember 1991 wurde Herrmann allerdings von der dafiir zustandigen Koordinierungs-
und Abwicklungsstelle der Institute und Einrichtungen der ehemaligen Akademie der Wissenschaften
der DDR (KAI-AdW) (ber die Absage seines Forderantrags informiert.” Damit war die Bedingung
weder fir die Integration seines Projekts ins RGZM noch flr eine potenzielle Anstellung am >For-

150 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 673, Schreiben von Konrad Weidemann an Joachim Herrmann, 27.9.1991.
151 Ebd, S.2.

152 Berger 2003, S. 64, 66, Brather 2023, S. 210f., Thijs 20214, S. 197, zum WIP ausfiihrlicher Pasternack 2021b, ab S. 111,
zum ZIAGA-Personal Gringmuth-Dallmer 2006 b, S. 126.

153 Die Bewerbungsunterlagen finden sich in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 673 und 674, bestatigt wurde die Einsen-
dung in ebd., Nr. 673, Schreiben von Falk Fabich an Joachim Herrmann, 16.9.1991.

154 Dazu etwa Herrmann 1980.
155 Dazu die Bewerbungsunterlagen in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 673 und 674.
156 Dazu die Antragsunterlagen in ebd., Nr. 674.

157 Ebd., Nr1. 673, Schreiben von Falk Fabich an Joachim Herrmann, 6.12.1991. Zur Zustandigkeit der KAI-AdW und
ihrer Nachfolgerinstitution auch Brather 2023, S. 210f., Schonstadt 2024, S. 217-222.



schungsschwerpunkt Ostmitteleuropac erfiillt.®® Uber die Ablehnung seiner Bewerbung infor-
mierte Roeder Herrmann dann auch am 16. Dezember 1991.™° Dass es nicht zur Einstellung durch
die MPG kam, beschrieb Herrmann 2002 als Entwicklung »infolge politischer Eingriffe durch Regie-
rungsstellen«®® und hatte damit zumindest insofern nicht Unrecht, als das Evaluierungsverfahren
natlrlich insgesamt »einem starken politischen Einfluss ausgesetzt«'®! war. Weniger ein konkretes
politisches Intervenieren gegen seine Person als vielmehr seine hohen Positionen innerhalb der
Akademie und in anderen Gremien des ostdeutschen Wissenschaftsapparats sowie seine Tdtigkeit
als Urania-Prdsident diirften aber die K.-o.-Kriterien gewesen sein.

In dem polemischen Briefwechsel, der sich nach der Absage zwischen den Ansprechpartnern
der KAI-AdW (ab 1992 der Koordinierungs- und Aufbau-Initiative fiir die Forschung in den Ldndern
Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen, KAl e.V.) und
Herrmann entwickelte,'®? verwies letzterer immer wieder auf seine wissenschaftlichen Leistungen
und deren internationale Anerkennung und fiihrte explizit seine Verdffentlichungen zu den friihen
Slawen an. Wie in der Debatte um die CISH-Wahl von 1990 zog sich Herrmann also auf seine fach-
liche Arbeit zuriick und verlangte, danach beurteilt zu werden. Das Interesse Roeders und des
RGZM an seinem Ralswiekprojekt betrachtete er als Beleg fiir sein wissenschaftliches Renommee
und das Zukunftspotenzial seiner Forschungen. Seine wissenschaftsorganisatorischen Funktionen
und die Tatsache, dass er aufgrund politischer Konformitit und ideologischer Uberzeugtheit Frei-
rdume und Karrieremoglichkeiten gehabt hatte, die anderen Wissenschaftler*innen aus eben die-
sen Griinden verwehrt geblieben waren, blendete Herrmann dagegen aus. Der Briefwechsel illus-
triert einerseits die Verstandigungsschwierigkeiten zwischen ostdeutschem Forschungspersonal
und (vornehmlich westdeutsch besetzten) Evaluierungsinstitutionen und die teilweise missliche
Kommunikation der Beschliisse an die ostdeutschen Wissenschaftler*innen.'®® Andererseits zeigt
er, wie Herrmann den Umgang mit der ostdeutschen Forschungslandschaft und mit ihm selbst im
Zuge der Wiedervereinigung wahrnahm und wie sehr er mit den neuen Bedingungen haderte.’s*

Nachdem die beiden Optionen >Forschungsschwerpunktc< und Ro6misch-Germanisches Zentral-
museum als institutionelle Basis fir Herrmanns weiteres wissenschaftliches Schaffen wegfielen,
ergab sich fiir das Ralswiekprojekt durch finanzielle Unterstiitzung des Deutschen Archdologischen
Instituts, des Landesamtes fiir Bodendenkmalpflege (inzwischen Landesamt fiir Kultur und Denkmal-
pflege) Mecklenburg-Vorpommern und des mecklenburg-vorpommerschen Landesmuseums eine

158 Zu den FSP-Bedingungen van der Heyden 2013, S. 515.

159 ABBAW, AKL (1969-1991) Pers., Nt. A 117, Schreiben von Peter M. Roeder an Joachim Herrmann, 16.12.1991.
160 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita, Dezember 2002.

161 Vander Heyden 2013, S. 514.

162 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 673, Schreiben von Joachim Herrmann an Falk Fabich, 19.12.1991 (mit handschrift-
lichem Vermerk iber Absendung am 21.12.1991), sowie ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Wolfgang Raible,
1.9.1992, S. 2, immer polemischer wird die Kommunikation in weiteren Briefen in ebd., N1. 674.

163 Zu Verstandigungsproblemen auch Thijs 2021b, S. 262, ders. 2018, S. 666 f., ders. 20213, S. 169, 172, 176 f.

164 Ein weiteres Beispiel dafiir ist Herrmanns Schilderung der politischen und gesellschaftlichen Situation in
ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1096, Schreiben von Johannes Herrmann an Lech Leciejewiecz (und seine Frau Anna), 0.D.
(1992).



Fortsetzungsmoglichkeit.’® Die Beschaftigung mit Themen, die mit den frithen Slawen auf ost-
deutschem Gebiet, ihrer materiellen Kultur und ihren kulturellen Kontakten zusammenhingen,
eroffnete also tatsdchlich einen Weg, auf dem Herrmann weiterhin wissenschaftlich tdtig sein
konnte — wenn auch anders, als er es sich zunachst erhofft hatte. Eine feste institutionelle Anbin-
dung ging mit der Forderung durch die oben genannten Institutionen nicht einher. AuRerdem war
die Bearbeitung eher als ortsbezogene (landes-)archdologische Studie zu Ralswiek ausgerichtet,
nicht als groRes Projekt zum slawischen Anteil an der >deutschen Ethnogenese¢, zur Bestimmung
der>Feudalisierung« bei den Slawen auf ostdeutschem Gebiet oder zu anderen grolRen Fragen, die
vor 1989/90 Herrmanns Auseinandersetzung mit den friihen Slawen eingerahmt hatten. Die Lan-
desamter fiir Archdologie und Bodendenkmalpflege (vor allem in den nord-, ost- und mitteldeut-
schen Bundeslandern) spielten und spielen nach der Aufldsung der AW der DDR - {iber den Fall
Herrmann hinaus - eine wichtige Rolle fir die Sicherung der materiellen Spuren, die als slawisch
eingeordnet werden, auch wenn sie den Wegfall der Akademiestrukturen aus der Zeit vor 1989/90
selbstverstdndlich nicht auffangen konnten.®® Die slawischen Hinterlassenschaften wurden und
werden dabei nun »gleichrangig mit allen anderen archdologischen Zeugnissen der Vergangen-
heit«'®” untersucht, je nach regionaler Relevanz.

Neben der landesgeschichtlichen Rahmung ist ein weiterer Paradigmenwechsel in Bezug auf
die Slawische Archdologie in Ostdeutschland nach 1989/90 zu erkennen. Einige Projekte und Mit-
arbeiter*innen des ZIAGA fanden im bereits erwdhnten FSP Ostmitteleuropa Aufnahme,’®® wur-
den aber, als aus dem »>Forschungsschwerpunkt« schlieBlich 1995 (mit Arbeitsbeginn 1996) das
Geisteswissenschaftliche Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) in Leipzig wurde,
nicht reguldr dbernommen.’®® Im GWZO wurden Forschungen zur slawischen Besiedlung der
Gebiete westlich der Oder im friihen Mittelalter fortgesetzt, allerdings namentlich und konzeptuell
an die Idee der Germania Slavica geknipft. Das entsprach zwar der von Herrmann in der DDR stark-
gemachten Annahme eines slawischen Anteils an der deutschen Geschichte, war aber — wie schon
der Begriff zeigt — stdrker auf die Vorstellung einer germanisch-slawischen Kontaktzone zwischen

165 Das wird etwa in ebd., Nr. 2, Joachim Herrmann, zur »Vita, Dezember 2002, erwahnt, zur finanziellen Unter-
stiitzung auch Gringmuth-Dallmer 2021, S. 102.

166 Dazuauch Liibkes Anmerkung, dass die Bodendenkmalpflege auf Landesebene nicht die »Erforschung und ver-
gleichende Einordnung in grofiere Zusammenhdnge« von als slawisch klassifizierten Funden in dem Mafie leisten
konne, wie es die Akademieinstitutionen vor 1989/90 auf ostdeutschem Gebiet getan hdtten, Liibke 2006, S.32. Zu den
personellen Briichen auf dieser Ebene Brather 2023, S. 210.

167 Liibke 2006, S. 32.

168 Gringmuth-Dallmer2006b, S. 126, Hadler 2000, S. 107, der insgesamt die Geschichte des FSP sowie den Weg zum
1995 gegriindeten GWZO zusammenfasst, sowie eine entsprechende Erwahnung in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 601,
Schreiben von Christian Liibke an Gerard Labuda, 23.3.1992, S. 3. Aus dem Bereich >Ur- und Frithgeschichte«des ZIAGA
betraf das zeitweilig Hansdieter Berlekamp, Hansjiirgen Brachmann und Peter Donat. Herrmann war in den frithen
1990er Jahren weiter mit ihnen in Kontakt, wie ebd., Nr. 973, Schreiben von Hansjlirgen Brachmann an Joachim Herr-
mann, 4.10.1993, und die Korrespondenzen in ebd., Nr. 1100, 1101, 1103 und 1104 zeigen. Der Ton war dabei freundlich
und bisweilen freundschaftlich.

169 Peter Donat konnte 1996 bis 1997 lediglich als wissenschaftlicher Mitarbeiter in einem Drittmittelprojekt am
GWZO verbleiben. Zu den Lebenswegen der hier erwahnten Personen Brather 2023, S. 225, 232, 243 f., Mertens 2006,
S. 182,149, zur Geschichte und Finanzierung des GWZO Hadler 2000, https://www.leibniz-gwzo.de/de/institut/ueber-
uns (30.1.2025).



Oder und Elbe/Saale und die Untersuchung der sich in diesem Gebiet vollziehenden Integrations-
und Transformationsprozesse ausgerichtet. AuBerdem wurde nicht nur das (in der ostdeutschen
Slawischen Archdologie weit gefasste) Friihmittelalter betrachtet, sondern auch der zeitlich
anschlieRende Landesausbau.'” Verglichen mit der Slawischen Archdologie am ZIAGA war der
Fokus also verschoben.” In begrifflicher und konzeptueller Hinsicht stand die Germania Slavica
zudem in westdeutscher Forschungstradition, wobei die westdeutschen Forschenden bereits vor
1989/90 die Erkenntnisse zu den friihen Slawen aus der DDR rezipiert, teilweise den Austausch
mit ihren ostdeutschen Kolleg*innen gesucht hatten und nach 1989/90 weiterhin suchten."”?
Andere ehemalige ZIAGA-Krdfte wurden zum Teil interimsweise, zum Teil ldngerfristig vom
Deutschen Archdologischen Institut ibernommen, wobei der Schwerpunkt hierbei nicht auf der
(Frih-)Mittelalterforschung, sondern auf anderen Bereichen lag, die mit den rdumlichen und zeit-
lichen Forschungsschwerpunkten des DAI korrespondierten.”® Dabei wurde die Slawische Archdo-
logie mit Ausnahme des deutsch-polnischen Projektes zu »Mensch und Umwelt im Odergebiet in
ur- und friihgeschichtlicher Zeit«, das von der VolkswagenStiftung finanziert wurde, weitestgehend
ausgeklammert, wobei auch dieses Projekt seinen Fokus nicht allein auf die friithen Slawen legte."™
Zwar gab es in Westdeutschland einige Standorte, an denen in der Zeit der deutschen Teilung
zu den friihen Slawen geforscht worden war und (iber 1989/90 hinaus weiter wurde (GielRen, Kiel
beziehungsweise Schleswig und Oldenburg, Bamberg, schlieRlich auch Frankfurt/Main und Frei-
burg). AuRerdem fiihrten einige Landesarchdologiedmter (vor allem Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern, phasenweise Sachsen) Grabungen und Auswertungen zu diesem Themenbe-
reich durch. Auch die in den spdten 1990er Jahren und zur Jahrtausendwende anstehenden tau-
sendjdhrigen Jubilden (zum Heiligen Adalbert, zu »Europas Mitte um 1000« und zu Magdeburg)
verliehen der friithmittelalterlichen Forschung gesellschaftliche Relevanz und fiihrten zur Bereit-
stellung offentlicher Mittel. Eine mit der DDR vergleichbare Situation mit politischer Unterstiit-
zung, ideologischer Einbindung und gesellschaftlicher Aufmerksamkeit flir Ostdeutschland als
»Slawenstandort« stellte sich aber nicht mehr ein, zumal die Forschungen nach 1989/90 zumeist
anders gerahmt wurden und in Konzepte wie die Germania Slavia oder die frihmittelalterliche
Geschichte Europas eingeordnet wurden. Wenngleich jlingere ostdeutsche Forscher*innen, die
unter Herrmann im ZIAGA tdtig gewesen waren oder an den Museen und Bodendenkmalschutz-

170 Zum mittelalterlichen Landesausbau beziehungsweise zur >Ostsiedlung< zusammenfassend Irgang 2012 und
begriffsgeschichtlich Liibke 2014, S. 211f,, ausfiihrlichere Darstellungen bieten u. a. Brather 2005, Gringmuth-Dallmer
2006 a, Hardt 2005, Le$niewska 2004 sowie die Beitrage in Piskorski 2002.

171 Zum Begriff und zur Forschungsgeschichte (besonders an der HU Berlin) ausfiihrlich Liibke 2014, S.207-212,
ders. 2006, S. 29, ders. 19984, S. 9f., v.a. 12f. zu den Unterschieden zwischen der ostdeutschen Slawischen Archaolo-
gie und den Germania Slavica-Forschungen. Zu den Forschungen im GWZO ebenfalls Hardt 2002.

172 Liibke 1998a, S.12-15. Dass in der Stellungnahme des Wissenschaftsrats zum ZIAGA von 1992 Forschungen »im
Bereich der >Germania Slavica« (Wissenschaftsrat 1992, S. 138) konstatiert wurden, ist als gutachterliche Interpreta-
tion, nicht als Aussage des ZIAGA-Personals einzustufen und illustriert die Fremdheit zwischen den Gutachter*in-
nen und den begutachteten Institutionen und Forscher*innen.

173 Benecke/von Rummel 2021b, S. VIII, Gringmuth-Dallmer 2006 b, S. 126, ders. 2021, S. 102 f., zur Nicht-Ubernahme
der Mittelalterforschung als aus DAI-Sicht landesarchdologisches Thema. Diese Entscheidung fdllt umso mehr ins
Gewicht, als der Wissenschaftsrat die Weiterfiihrung u. a. der Mittelalterarchdologie im DAl empfohlen hatte, Wissen-
schaftsrat 1992, S. 149.

174 Gringmuth-Dallmer 2006b, S. 126, Liibke 2006, S. 32, Schultze/Vof; 2021, S. 68.



stellen in der DDR gearbeitet hatten, ihre Forschungsprojekte fortsetzten, sich weiter mit ihren
osteuropdischen Kolleg*innen austauschten und vereinzelt zu Veranstaltungen zusammenkamen,
erwies sich Herrmanns Beobachtung, dass »die >Slawenforschung« in Deutschland nicht mehr allzu
aktuell ist«,” die er im Marz 1992 in einem Brief an Witold Hensel formulierte, als prophetische
Prognose.

4.2.3 Joachim Herrmanns Rezeption und
sein Wirken in der Fachwelt nach 1990

Wihrend seine Rezeption in der medialen Offentlichkeit und der (vornehmlich westdeutschen)
Geschichtswissenschaft 1990 bereits anhand der CISH-Debatte analysiert wurde, soll nun die
Wahrnehmung Joachim Herrmanns in der archdologischen Fachwelt untersucht werden. Dabei gilt
es auch zu fragen, welche Netzwerke (ber 1989/90 und die Folgejahre hinaus bestanden und
inwiefern Herrmann weiter in der nun gesamtdeutschen und internationalen Archdologieland-
schaft wirken konnte.

Sein eigenes Projekt, die fiinfbdndige Auswertung der Grabungen in Ralswiek, die Herrmann
mit der erwdhnten finanziellen Unterstiitzung mithilfe seiner Frau und seiner ehemaligen Sekreta-
rin erstellt hatte, erschien 1997 bis 2008 (teilweise mit seinem langjdhrigen Kollegen Dieter Warnke
als Ko-Autor)."¢ Die Fiille des bearbeiteten Materials und dessen fundierte und akribische Zusam-
menstellung wurde in der archdologischen Fachwelt positiv wahrgenommen. Gleichzeitig wurden
Herrmanns Ralswiek-Deutungen einer kritischen Begutachtung hinsichtlich offener Datierungs-
fragen als »durchaus noch tief greifender zu diskutierende [...] Probleme«"” unterzogen und seine
Identifizierung von »Hafeneinfahrten« und »Molen« wurde infragestellt.”® Als Reaktion auf die
Kritik an seiner Interpretation verfasste Herrmann wiederum eine Replik zur Verteidigung seiner
Schlussfolgerungen, die allerdings unverdffentlicht blieb.” Dieses Beispiel illustriert, dass Herr-
manns >handwerkliche« Expertise bei der Ausgrabung und Dokumentation archdologischer Fund-
stellen weiterhin Anerkennung fand, seine Interpretationen im Vergleich zur Situation vor 1989/90
kritischer bedugt wurden. Das hing mit den neuen technischen Methoden zusammen, aber auch
mit dem Willen, bis dato giiltige Deutungen zu hinterfragen. Felix Biermann erkennt in der Kombi-
nation beider Faktoren (von ihm bezogen auf Berlin und Brandenburg formuliert) »in der slawischen
Archéologie eine neue Epoche«.™° Ebenso wie in Polen wurden bisherige Interpretationen ostdeut-
scher Forschender groRflachig tiberpriift. Die Verschiebung der Datierungen nach hinten zog einen

175 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1095, Schreiben von Joachim Herrmann an Witold Hensel, Marz 1992.
176 Herrmann 1997-2008, zu Warnkes Beteiligung Gringmuth-Dallmer 2001, S. 29.
177 So formuliert in Ruchhoft 2009.

178 Ruchhoft 2004, S.93f.,, Kahl 2011, S. 146165, Jons/Messal 2013, S. 31. Die Finanzierung von Ruchhoéfts Forschung
erfolgte wiederum durch das GWZO, Ruchhoft, 2004, S. 94.

179 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 274, Schreiben von Joachim Herrmann an Heiko Steuer und Sebastian Brather,
10.3.2006, inkl. Beitragsentwurf und Ausdruck des Ruchhoft-Beitrags mit Herrmanns Anmerkungen.

180 Biermann 2006, S.272.



»Paradigmenwechsel in der Slawenforschung im ganzen nérdlichen westslawischen Raum«™®' nach
sich. Mit Kleeberg und Suter ldsst sich diese Konstellation als weitere Dimension der sWahrheits-
szene< im Zuge des Aufeinanderprallens der west- und ostdeutschen Wissenschaftslandschaften
und des Brockelns >innerostdeutscher< Hierarchien beschreiben. Zwar setzte diesmal keine gréRRere
mediale Debatte ein beziehungsweise archdologische Detailfragen wurden nicht in mediale Debat-
ten einbezogen. In der neu zusammengesetzten archdologischen Fachgemeinschaft standen ver-
meintliche Gewissheiten und Autoritdtspersonen aber sehr wohl zur Diskussion.

Herrmanns Arbeit betrafen besonders die Neudatierungen, die im Rahmen des DFG-Projekts
»Germanen - Slawen - Deutsche« von Joachim Henning, der seit 1976 am ZIAGA tdtig gewesen
war und in den 1990er Jahren zunédchst an der HU Berlin und schlieBlich als Lehrstuhlinhaber in
Frankfurt am Main seine wissenschaftliche Laufbahn fortsetzte,'®? bei Burg- und Siedlungsgra-
bungen mithilfe der inzwischen zur Verfligung stehenden naturwissenschaftlichen Methoden
erzielt wurden.™ Durch Hennings Erkenntnisse wurde unter anderem Korrekturbedarf bei Herr-
manns Interpretationen zu Tornow offensichtlich. Seine Verortung der slawischen Anfinge auf
ostdeutschem Gebiet im 6. und 7.Jahrhundert wurde auf dieser Grundlage ins 8.Jahrhundert
verlegt und das »Entstehen von Burgen [erst] seit dem spéten 9. Jahrhundert«'®* angenommen.®*
Dass Herrmann in den 1960er Jahren und in der Folgezeit zu friiheren Datierungen gekommen
war, erkldrt sich — wie im dritten Kapitel erldutert - teilweise daraus, dass ihm geringere technische
Mittel zur Verfiigung standen. Allerdings (iberdeckte er offene Fragen mitunter mit argumentato-
rischer Verve und groRangelegten historischen Interpretationen, was wiederum durch ideologi-
sche und politische Pramissen befordert wurde. Dass er in den 1990er Jahren trotz widersprechen-
der Dendrodaten an seinen urspriinglichen Interpretationen festhielt,’® sorgte nicht nur fiir eine
teilweise polemisch gefiihrte Kontroverse mit Henning."®” In der mit den friithen Slawen befassten
scientific community wurde Herrmanns Beharren insgesamt mit Irritation wahrgenommen.'s®

Zu Herrmanns Wirken nach 1989/90 gehdrte auRerdem seine Rolle bei der Fortfiihrung des
im zweiten Kapitel beschriebenen Projekts einer mehrbandigen »Enzyklopddie zur Frithgeschichte

181 Ebd., dazu auch ders. u.a. 1999.
182 Zu Hennings Biografie zusammenfassend Brather 2023, S. 285.

183 Wie aus dem »Entwurf: Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdologie. Forschungspotential und For-
schungsperspektiven« von Mirz 1990 hervorgeht, gab es Uberlegungen fiir ein so benanntes, grenziiberschreitendes
Projekt bereits im ZIAGA, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 568, Entwurf: Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archéolo-
gie. Forschungspotential und Forschungsperspektiven, Mdrz 1990.

184 Henning1998Db, S. 404.

185 Ebd., S.392f., 402-404, ders. 2002, S. 131, 134-136, ders./Heuf3ner 1992, S. 319, 322, 324. 1980 hatte Henning sich
noch an Herrmanns Datierung orientiert, Henning 1980, S. 85.

186 Herrmann 1996, zu Tornow besonders S. 66-70, dazu ebenfalls ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1102, Schreiben von
Joachim Herrmann an Lech Leciejewicz, 26. 6.2002.

187 Henning1998Db, S.394. Henning kritisierte auch, dass sich aufgrund von Herrmanns Verhinderung »die seit etwa
1988 allmdhlich abzeichnenden neuen Erkenntnisse [bezogen auf die frithe Geschichte der Niederlausitz] nicht in
dem Umfang zum Ausgangspunkt fiir ein angemessenes Forschungsprojekt entwickeln« hatten konnen.

188 Diekritische Uberpriifung der Ralswiekdeutungen kann dabei als Beleg fiir ein grofieres Misstrauen gegeniiber
Herrmanns Annahmen zur Ankunft der Slawen auf ostdeutschem Gebiet gedeutet werden, Ruchh6ft 2009, insgesamt
zur Diskussion um die slawische Besiedlung Ostdeutschlands Biermann 2006, S. 272.



Europas«.™ Trotz interner Kritik an der bisherigen Durchfiihrung des Vorhabens™® wurde Herr-
mann nach seinem Ausscheiden als Direktor in seinem neuen Arbeitsvertrag von September 1990
als Leiter des Projekts bestatigt.”" Dieser Schritt ergab insofern Sinn, als Herrmann die Arbeit an
der Enzyklopddie in den 1970er und besonders in den 1980er Jahren auf internationaler Ebene
malgeblich vorangetrieben hatte. AuBerdem bestanden weiterhin die Kontakte mit den For-
scher*innen aus dem mittleren, dstlichen und stidéstlichen Europa, die seit den 1970er und 1980er
Jahren am Projekt beteiligt waren.™? So starkten die polnischen Enzyklopéddie-Kollegen Herrmann
den Ricken. Gerard Labuda etwa versprach im Herbst 1990, sich »fiir das Gedeihen unserer
Zusammenarbeit« und den Fortgang des Projekts einzusetzen.®® Diese Intention dirfte auch
hinter dem 1991 angefertigten »Entwurf: Grundkonzept der >Enzyklopadie zur Friihgeschichte
Europas« gestanden haben, der die bisherigen Vorarbeiten zusammenfasste und Zukunftspers-
pektiven formulierte.’* Dabei fdllt auf, dass das Konzept des mehrbandigen Nachschlagewerks
an die veranderten politischen Bedingungen und den umgestalteten Wissenschaftsbetrieb im wie-
dervereinigten Deutschland angepasst wurde: Statt seinem urspriinglichen europaweiten Fokus
sollte sich die Enzyklopddie nun besonders »auf die Geschichte des dstlichen Mittel-, Ost-, Sidost-
und Nordosteuropas im 6. bis 12. Jh.«™ fokussieren und damit Liicken der bestehenden west-
europdischen Lexika schlieRBen.’®® Damit konnte einerseits an die regionale und thematische
Expertise der beteiligten Personen angekniipft werden und andererseits dem gesamteuropdischen
Forschungsstand Rechnung getragen werden, nachdem ideologische Griinde wegfielen, die vor
1989/90 flir »6stliche« Verdffentlichungen in Konkurrenz zu vorliegenden >westlichen< Publikatio-
nen bestanden hatten. Bei der Begriindung des zeitlichen Schwerpunkts spielten marxistisch-leni-
nistische Annahmen und Begrifflichkeiten nun keine Rolle mehr, es wurde allgemein auf die
Bedeutung des friihen Mittelalters fiir das Europa der Gegenwart verwiesen.'”” Auch die organi-
satorische Struktur sollte sich an die neuen Bedingungen anpassen: Anstelle der Nationalkomitees
aus Mittel-, Ost- und Stidosteuropa sollte ein Redaktionsbeirat mit jungen Wissenschaftler*innen
aus beinahe allen europdischen Landern eingerichtet werden.

189 Dazu die Erlduterungen in Kapitel 2.2.3.

190 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 601, Stellungnahme der AG »Enzyklopddie zur Frithgeschichte Europas« (unterzeich-
net von Mitarbeitern der AG), 18.12.1989, S. 1f.

191 Dazuder Arbeitsvertrag, deram 28. September 1990 von Herrmann und AdW-Prasident Horst Klinkmann unter-
zeichnet wurde und am 1. Oktober 1990 in Kraft trat, in ABBAW, VA-PA, Prof. Herrmann, Joachim.

192 Dazu die Darstellung in Kapitel 2.2.3.

193 Beide Zitate aus ABBAW, NL Herrmann, Nrt. 601, Schreiben von Gerard Labuda an Joachim Herrmann, 26.11.1990.
Das Enzyklopadieprojekt (mit veranschlagter Dauer »bis ca. 2010«) ist ebenfalls Teil von Herrmanns Projektbeschrei-
bungen, die er fiir die 1990 im Zusammenhang mit dem Konstanzer Projekt zu »Geisteswissenschaften in der ehema-
ligen DDR« erfolgte Erhebung erstellte, Steinwachs 1993, S. 1060 f.

194 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 601, Entwurf: Grundkonzept der »Enzyklopadie zur Frithgeschichte Europas, 0.D.
(handschriftlich 7.2.1991 vermerkt).

195 Ebd. S.1.
196 Ebd. S.3f.
197 Ebd,S.1,5.



Nach einem Gesprdch Herrmanns mit dem (West-)Berliner Osteuropahistoriker und ehemali-
gen Vorsitzenden der Historischen Kommission zu Berlin Klaus Zernack iiber die Zukunft des Projekts
am 27. Februar 1991, fiir das der Entwurf moglicherweise die Grundlage bildete,’® sowie nach
einer Herausgeberkonferenz am 15. Mai 1991 in Berlin™®° verkiindete Joachim Herrmann dem bran-
denburgischen Wissenschafts- und Kulturminister Hinrich Enderlein im Juli 1991, dass »[d]ie Emp-
fehlung zur Realisierung des Projektes, gegebenenfalls als Langzeitprojekt der AdW, [...] interna-
tional allgemein [...], die Erwartungshaltung [...] bedeutend, der Vorlauf nicht gering«2°° sei, und
skizzierte weitere Pldne, unter anderem fiir eine mégliche Einbindung des Projekts in die neu zu
schaffende Universitdt in Frankfurt an der Oder. Hier wird - ebenso wie in seinem Schreiben an
Akademieprdsidenten Horst Klinkmann im Mai 1991, das von aussichtsreichen Chancen auf Forder-
mittel der DFG berichtete —2°" Herrmanns Zuversicht bezogen auf die Enzyklopédie deutlich. Aller-
dings wirkten sich auch hier die wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen aus.

Zundchst wurde zwar im Rahmen des FSP Ostmitteleuropa weiter an der Enzyklopddie gear-
beitet.2°2 Obschon Herrmann nicht mehr als hauptverantwortlicher Organisator auftreten konnte,
beteiligte er sich in den friihen 1990er Jahren ohne Bezahlung oder institutionelle Anbindung
daran. Selbst wenn er sich davon zundchst Chancen auf ein Anstellungsverhaltnis oder sogar auf
eine wissenschaftsorganisatorische Schliisselrolle im Rahmen des Projekts versprochen haben
sollte, diirfte dies nach der Riickmeldung zu seiner WIP-Bewerbung nicht mehr der Fall gewesen
sein. Spdtestens die Transformation des FSP zum GWZO bedeutete einen vorldufigen Projektab-
bruch, weil dort keine Ressourcen fiir das Enzyklopadieprojekt zur Verfligung standen und keine
andere institutionelle Kooperation gliickte.?°®* 1998 konnte dennoch ein »Heft A« der »Enzyklo-
pddie zur Geschichte des &stlichen Europa (6.-13.Jahrhundert)« verdffentlicht werden, was vor
allem aufgrund der Ressourcen an der (damals noch so benannten) Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt
Greifswald als Arbeitsstelle von Christian Libke, auf Zernacks Vorschlag inzwischen Koordinator
des Projekts,2°* moglich war. Zwar warb Liibke dafiir, dass die Publikation des ersten Heftes »kei-
nesfalls als ein AbschluR gedacht, sondern als ein neuer Anlauf zur Erwerbung von Drittmitteln«2°®
aufgefasst werden solle, zu einer Weiterfiihrung kam es anschlieBend aber weder durch ihn noch

198 Ebd., Betr. Enzyklopddie, Gesprdach mit Prof. Zernack, 27.2.1991. Mit Zernack hatte Herrmann bereits 1959 dis-
tanziert-freundlichen Kontakt zur Erforschung Kdpenicks gehabt, aus der sich aber zundchst keine Zusammenarbeit
ergeben hatte, ebd., Nr. 1092, Schreiben von Joachim Herrmann an Klaus Zernack, 15.10.1969.

199 Darannahmen neben Verlagsvertretern Joachim Herrmann und Bernhard Tépfer als bereits vor 1989/90 vorge-
sehene Herausgeber sowie Klaus Zernack und Lech Leciejewicz teil, den Herrmann nach Riicksprache mit Zernack
als Mitherausgeber eingeladen hatte, ebd., Nr. 601, Schreiben von Lech Leciejewicz an Joachim Herrmann, 22.2.1991.

200 Ebd., Schreiben vonJoachim Herrmann an Hinrich Enderlein (als brandenburgischen Wissenschafts- und Kul-
turminister), 1.7.1991.

201 Ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Horst Klinkmann, 2.5.1991.

202 Diese Information findet sich u.a. in ebd., Schreiben von Christian Liibke an die Enzyklopddiemitwirkenden,
September 1998, und wird bereits in ebd., Schreiben von Christian Liibke an Gerard Labuda, 23.3.1992, S. 3f., erwdhnt.

203 Ebd., Schreiben von Christian Liibke an die Enzyklopadiemitwirkenden, September 1998. Zur Griindung des
GWZO0 die Schilderungen oben sowie Hadler 2000.

204 Im Gesprach zwischen Herrmann und Zernack von letzterem vorgeschlagen, ABBAW, NL Herrmann, Nr. 601,
Betr. Enzyklopddie, Gesprach mit Prof. Zernack, 27.2.1991.

205 Ebd., Schreiben von Christian Liibke an die Enzyklopadiemitwirkenden, September 1998.



durch andere Personen oder Institutionen. Selbst wenn Herrmann zu diesem Zeitpunkt an der
Fortflihrung des von ihm mitinitiierten Publikationsvorhaben gelegen hdtte, sahen seine Aussich-
ten auf institutionelle Verankerung und/oder Einwerbung finanzieller Mittel angesichts der Ent-
wicklungen seit 1990 wohl noch aussichtsloser als bei den anderen Beteiligten aus.

Neben seinem Wissen um die Genese und den Arbeitsstand des Projekts hatte Herrmann bis
dahin bei der Fortfiihrung der Enzyklopddie vor allem sein altes Netzwerk einbringen kénnen.
Nach den Beratungstreffen der Autor*innen und Nationalkomitees aus den 1980oer Jahren?°¢ stand
er mit mehreren Kolleg*innen aus dem 0Ostlichen Europa weiterhin in Verbindung. Die guten Kon-
takte »in den Osten< waren nicht nur in Herrmanns Fall, sondern auch bei anderen ostdeutschen
Archdolog*innen ein Merkmal, das sie in gesamtdeutschen Wissenschaftszusammenhdngen nach
1989/90 von vielen westdeutschen Forscher*innen abhob.2%” Lech Leciejewicz’ Ausruf »Auf jeden
Fall miissen die alten Freundschaften fortgesetzt werden!« in seinem Schreiben an Herrmann im
Februar 1991 zeigt die Bereitschaft des Gegeniibers. Von polnischer, tschechischer und slowaki-
scher Seite bestand den DDR-Forscher*innen gegeniiber kein Grund zur Abwendung. In staats-
sozialistischer Zeit hatten viele produktiv mit den ostdeutschen Wissenschaftler*innen kooperiert
und setzten den Austausch (iber den Systemwandel hinaus gerne fort. So finden sich in Briefen,
die Herrmann in den friithen 1990er Jahren mit alten Weggefdhrten wie Leciejewicz, Zbigniew
Bukowski und Bohuslav Chropovsky austauschte, Vergewisserungen beim jeweiligen Korrespon-
denzpartner, dass man sich »in den Grundfragen, wie wir Geschichte und uns sehen, wohl einig«2°®
sei und weiterhin zusammenarbeiten wolle. Leciejewicz, Bukowski und Chropovsky sind auBerdem
gute Beispiele daftir, dass Herrmanns (iber 1989/90 fortdauernde transnationale Kontakte ihre
Grundlage in erster Linie in der Slawischen Archdologie hatten. Wie im zweiten Kapitel dargelegt,
waren die sich iberschneidenden Forschungsinteressen bezogen auf die friihen Slawen ein wich-
tiges Fundament gegenseitiger Besuche und gemeinsamer bi- oder multilateraler Projekte zwi-
schen dem ZIAGA-Direktor und seinen Kollegen aus anderen sozialistisch ausgerichteten Staaten.

Auch mit Witold Hensel hielt Herrmann losen Kontakt, der sich vor allem in Geburtstags- und
Feiertagswiinschen duBerte.2%° Als Antwort auf die »innigsten Wiinsche und Worte groRBer Aner-
kennung fiir die Ereignisse besonders auf dem Felde mittelalterlichen und slawischen Archdologie,
zugleich fir die groRBen Erfolge auf dem Gebiete der Vertiefung der Freundschaft mit polnischen

206 Dazudie Notizen in Herrmanns Reisetagebiichern in ebd., Nr. 175 und 180.

207 Davon zeugen etwa die Beteiligten der Publikationen »Burg, Burgstadt, Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nicht-
agrarischer Zentren in Ostmitteleuropa« von 1995, die aus deutsch-polnisch-tschechisch-slowakischer Zusammen-
arbeit hervorging (Brachmann 1995) und »Hausbau und Raumstruktur frither Stadte in Ostmitteleuropa« von 1996,
die auf einem gemeinsamen Kolloquium des GWZO und des archiologischen Instituts der AV CR basierte und von
Hansjlirgen Brachmann und seinem tschechischen Kollegen Jan Klapsté herausgegeben wurde (ders./K1apsté 1996),
zum Hintergrund Eberhard/Sommer 1996, mit der gleichen Beobachtung einer guten >Ost-Vernetzung« bezogen auf
das DAI Schultze/Vof 2021, S. 69-71.

208 ABBAW, NLHerrmann, Nr. 1103, Schreiben von Joachim Herrmann an Lech Leciejewicz, 23.6.2007, dazu ebenso
die Schreiben in ebd., Nr. 1101, 8. 4.2000, und in ebd., Nr. 1102, 26.6.2002.

209 Ebd., Nr.1095, Schreiben von Joachim Herrmann an Witold Hensel, Mdrz 1992. Daraus geht auch hervor, dass
Herrmann mit Witold Hensel nicht direkt iiber dessen gesundheitliche Probleme korrespondiert hatte.



Kollegen«?® von Witold Hensel anldsslich von Herrmanns 65. Geburtstag 1997 sandte der Begliick-
wiinschte einen verglichen mit der sonstigen Korrespondenz zwischen Hensel und Herrmann
geradezu tiberschwanglichen Dankesbrief zuriick. Darin bezeichnete Herrmann Hensel als »eine[n]
der groRen Nestoren der Frithgeschichtsforschung«, dessen Anerkennung »nicht nur als Kollege,
sondern auch als Freund« ihm viel bedeute. »Die Jahre, in denen wir gemeinsam gewirkt haben,
gehoren zu den schoénsten in meiner Erinnerung«,?" schrieb Herrmann. Der Kontakt zwischen ihm
und Hensel speiste sich also ebenfalls aus der Erinnerung an die Zusammenarbeit im Bereich der
Slawischen Archdologie und aus dem fortwdhrenden Interesse an diesem Themenfeld. So berich-
tete Herrmann engen Forscherkolleg*innen wie Leciejewicz, Bukowski und Chropovsky bis in die
2000e€r Jahre von seinen Grabungs- und Publikationsvorhaben und fragte nach ihren Einschatzun-
gen zu ibergeordneten Fragen der historisch-archdologischen Interpretation.?™

Mit einigen >westlichen< Archdolog*innen, die er vor allem von ZIAGA-Projekten mit der UNESCO
und durch seine internationale Gremienarbeit kannte, war Herrmann ebenfalls (iber das Ende der
DDR hinaus in Kontakt.?® Enger und bestdndiger waren — mit einigen >westlichen< Ausnahmen -
aber die Verbindungen zu den ostmitteleuropdischen Slawenforscher*innen. Als Resultat der fort-
bestehenden Vernetzung wurde Herrmann in den 1990er Jahren weiterhin zu Tagungen und Vor-
tragen in die 6stlichen Nachbarldnder eingeladen.?"* Dass ihm ohne institutionelle Anbindung nur
seine privaten finanziellen Mittel zur Verfligung standen, beschrankte allerdings seine Reisetatig-
keit.?™ Mit dem Generationenwechsel in der ostmitteleuropdischen Archdolog*innenschaft
ab 2000 diinnte sich dieses wissenschaftliche Netzwerk Herrmanns schlieRlich aus.?™®

Eine fortwdhrend prominente Funktion kam ihm in der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften zu
Berlin zu. Die Leibniz-Sozietdt war 1993 als Nachfolger der Gelehrtengesellschaft der Akademie der
Wissenschaften der DDR von ehemaligen Mitgliedern gegriindet worden.?” Angesichts der Tatsa-
che, dass »[d]er Zusammenbruch der DDR [...] zu Karrierebriichen, insbesondere in Leitungsposi-
tionen, die weit iberwiegend neu besetzt wurden«,?® fiihrte und viele ostdeutsche Wissenschaft-
ler*innen (auch bei kurzfristiger Aufnahme in das WIP) langfristig aus dem gesamtdeutschen
Wissenschaftsbetrieb ausschieden oder zumindest nicht mehr in ihren alten Positionen tdtig
waren, sollte die Leibniz-Sozietdt ihren Mitgliedern zur Pflege ihrer alten Verbindungen und der

210 Ebd., Nr.1099, Schreiben von Witold Hensel an Joachim Herrmann, 14.12.1997.

211 AlleZitate aus ebd., Schreiben von Joachim Herrmann an Witold Hensel, 23.12.1997. Auch Hensel erinnerte Herr-
mann an »unsere freundschaftlichen Zusammentreffungen voll herzlichen Beratungen, ebd., Schreiben von Witold
Hensel an Joachim Herrmann, 14.12.1997.

212 Dazu die Korrespondenz mit Leciejewicz in ebd., Nr. 1100, 1101 und 1102, die den Zeitraum von 1198 bis 2003
umfasst, mit Bukowski in ebd., Nr. 1100 (1998-1999) und mit Chropovsky in ebd., Nr. 1101 (2000).

213 Dazu die Briefe mit Joseph Bouvain in ebd., Nr. 1100 (1999), und Alain Dubois in ebd., Nr. 1103 (2004 -2005).
214 Dazu etwa die Notizen in ebd., Nr. 766.

215 Ebd., Nr.1099, Schreiben von Joachim Herrmann an Bogustaw Gediga, 10.12.1996.

216 Fir Polen von Lech 1997/1998, S. 147, vorausgesagt.

217 Zur Leibniz-Sozietdt die Informationen der Gesellschaft selbst unter https://leibnizsozietaet.de/ueber-uns/
(30.1.2025) und ihres Mitglieds Woltge 2014.

218 Brather 2023, S. 210, fithrt dies fiir den Bereich der Ur- und Frithgeschichte aus.



Fortsetzung des wissenschaftlichen Austausches dienen, was vielfach mit einem nostalgischen
Blick auf die »alten Verhdltnisse« einherging.?’® Herrmann war Mitglied dieser Gesellschaft, fun-
gierte lange als Sekretdr der Klasse fiir Sozial- und Geisteswissenschaften und gab die Anschrift der
Gesellschaft gelegentlich als Dienstadresse an.??° Dass sein wissenschaftliches und wissenschafts-
organisatorisches Wirken von den Mitgliedern der Sozietdt, also mehrheitlich in der DDR erfolg-
reichen Wissenschaftler*innen, anerkannt wurde, zeigt die Auszeichnung mit der David-Ernst-
Jablonski-Medaille durch die Gesellschaft 2009.2?' Ein Bericht zum Festkolloquium, das 2002
anldsslich von Herrmanns 70. Geburtstag vom Mittel- und Ostdeutschen Verband fiir Altertumsfor-
schung, dem Museum fiir Vor- und Friihgeschichte in Berlin, dem Archdologischen Landesmuseum
Mecklenburg-Vorpommern und dem zugehdrigen Landesamt fiir Bodendenkmalpflege, dem Branden-
burgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologischen Landesmuseum veranstaltet wurde,
mit denen Herrmann unter anderem hinsichtlich seiner Ralswiek-Forschungen Kontakt pflegte,
wurde gemeinsam mit den Laudationes seiner Sozietdtskollegen Klaus-Dieter Jdger und Armin
Jdhne und seines polnischen Weggefdhrten Lech Leciejewicz als Ausdruck der Wertschdtzung
ebenfalls in den Publikationsorganen der Leibniz-Sozietdt veréffentlicht.22 Durch ihre explizite
Orientierung an der Gelehrtengesellschaft der AdW der DDR und die Zusammensetzung ihrer
Mitglieder war die Anerkennung, die Herrmann hier erfuhr, allerdings nicht reprasentativ fir die
gesamte deutsche Forschungsgemeinschaft. Der Umzug von Herrmann und seiner Frau aus Berlin-
Lichtenberg nach Ferch in der Gemeinde Schwielowsee nahe Potsdam im April 1997, der mit rdum-
lichen Einschrdankungen und »einige[n] Schwierigkeiten, alle Unterlagen fiir laufende Arbeiten wie-
der an den rechten Platz zu bringen«,??® einherging, war insofern nicht nur eine raumliche Entfer-
nung vom aktiven Zentrum des Wissenschaftsbetriebs. Er kann als Symbol fiir den Randplatz inter-
pretiert werden, den Herrmann im gesamtdeutschen Wissenschaftsbetrieb inzwischen einnahm.?*

Dennoch nahmen einzelne jiingere Archdolog*innen, deren Arbeiten in geografischer und/
oder thematischer Hinsicht an Herrmanns Projekte anknipften, zu ihm Kontakt auf.??®> Unter
anderem daraus resultierte Herrmanns Teilnahme als Vortragender oder Diskutant an Tagungen,

219 Berger 2003, S. 67, Bloch/Pasternack 2004, S. 59-64, Bollinger 2017, S. 69, 73 f., Thijs 2021b, S. 249, 262f., letztere
inkl. der Einordnung als »zweite Wissenschaftskultur« beziehungsweise »zweite Geschichtskultur«. Dazu ausfiihr-
licher Bloch/Pasternack 2004, S.7, 50f., 55-59, Pasternack 2016, S. 138-142, ders. 2021a, S. 9f.

220 Jager 2010, S.175 (gibt Sekretdrstatigkeit bis 2008 an), Kowalczuk 2010a (gibt Sekretdrstatigkeit bis 2009 an),
ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1099, Schreiben von Joachim Herrmann an Lech Leciejewicz, 9.4.1997.

221 Die Unterlagen zu Herrmanns Mitgliedschaft in der Leibniz-Sozietdt befinden sich in ebd., Nr. 1082-1089, zur
Medaillenverleihung in Nr. 1083 und in Form von Fotos der Veranstaltungen in Nr. 8.

222 Jdgeru.a.2003 sowie die Unterlagen in ABBAW, NL Herrmann, Nr. 68, die zudem internationale Gliickwiinsche
zu Herrmanns Geburtstag beinhalten. Im Neuen Deutschland wurde am 19. Dezember 2002 ebenfalls eine Wiirdigung
Herrmanns durch Armin Jahne abgedruckt.

223 Ebd., Nr. 990, Schreiben von Joachim Herrmann an Ewa Krumrey, 30.4.1997.

224 Ebd., sowie in ebd., Nr.1099, Schreiben von Joachim Herrmann an Lech Leciejewicz, 9.4.1997, ebd., Nr. 1100,
Schreiben von Joachim Herrmann an Elisabeth Hachfeld, 11.9.1999.

225 Hier sind etwa Felix Biermann, Matthias Hardt und Gabriele Mante zu nennen, etwa ebd., Nr. 1099, Schreiben
von Felix Biermann an Joachim Herrmann, 9.11.1996, und das Antwortschreiben vom 11.11.1996, ebd., Nr. 1100, Schrei-
ben von Joachim Herrmann an Gabriele Mante, 5.3.1997, und in Nr. 1103, vom 26.12.2003, zum Austausch mit Hardt
ebd., Nr. 1099 (1993), Nr. 1100 (1999), Nr. 1101 (2001), Nr. 1102 (2003).



die die archdologische Bearbeitung des ehemaligen DDR-Gebiets und/oder die Austauschbezie-
hungen und Siedlungsabfolgen im Zusammenhang mit der Germania Slavica betrafen,??® und seine
Vortragstdtigkeit in Transferkontexten (etwa bei der Gesellschaft zur Férderung eines Sorbischen
Kultur- und Informationszentrums, an der Volkshochschule Cottbus oder beim Naturschutzbund
Deutschland, NABU, in Luckau) in den 1990er und 2000er Jahren um einen im engeren Sinne
wissenschaftlichen Bezug erganzten.??” Der wertschdtzende Ton, in dem sich jiingere Forscher*in-
nen an Herrmann wandten, diirfte fiir ihn in groRBem Kontrast zur medialen Berichterstattung im
Sommer und Herbst 1990 gestanden haben. So beschrieb es Christian Liibke in seiner Einladung
an Herrmann zu einem Symposium zu den ddnisch-slawischen Beziehungen vom 9. bis 13. Jahr-
hundert 1997 etwa als »ein[en] groRe[n] Gewinn flr den Verlauf der Tagung, wenn Sie sich an den
Diskussionen beteiligen kdnnten«.22® Dass Herrmann sich dabei im Laufe der Zeit um eine Anpas-
sung seiner Forschungsinteressen an die (fiir ihn) neuen konzeptuellen Pramissen wie die Vor-
stellung von einer Germania Slavica bemiihte, zeigt sein Beitrag zur »wechselseitigen Beeinflussung
von slawischem und frankisch-deutschem Befestigungsbau«??° in einem von Liibke herausgege-
benen Sammelband zur »Bestandsaufnahme aktueller Forschungen zur Germania Slavica«®° von
1998, in dem auch weitere ehemalige ZIAGA-Mitarbeiter*innen mit Beitrdgen vertreten waren.
Darin hielt Herrmann - wenn auch konzeptuell neu >gewandet« - im GroRen und Ganzen an seinen
bisherigen Interpretationen zu den materiellen Hinterlassenschaften der frilhen Slawen auf ost-
deutschem Gebiet fest. Er verzichtete allerdings darauf, die in Zweifel gezogenen Tornow-Datie-
rungen — anders als in Beitrdgen vor 1989/90 - zur Stiitze seiner Argumentation zu machen.?
2002 sollte Herrmann sogar an einer aus dem GWZO vorgeschlagenen Sektion zur Germania Slavica
auf dem Deutschen Historikertag in Halle mitwirken, die allerdings nicht fiir den Kongress ange-
nommen wurde,?? was als Hinweis darauf interpretiert werden kann, dass >Slawen-Themen« nicht
zu den unumganglichen historischen Forschungskomplexen dieser Zeit gehérten.

Krijn Thijs Bewertung von Herrmanns Agieren in den friihen 1990er Jahren?:3 |dsst sich eine
neue Dimension hinzufiigen, wenn man Herrmanns Position und Wirken im Bereich der archdolo-
gischen Slawenforschung in den Blick nimmt - sowohl vor 1989/90 als auch in der Transformations-

226 Etwazueiner Stadtforschungstagung1993 ebd., Nr. 973, Schreiben von Hansjlirgen Brachmann an Joachim Herr-
mann, 4.10.1993, zu einem Germania-Slavica-Symposium 1996 ebd., Nr. 985, Schreiben von Christian Liibke an Joa-
chim Herrmann, 19.6.1996, zu den ddnisch-slawischen Beziehungen 1997 ebd., Nr. 990, Schreiben von Christian Liibke
an Joachim Herrmann, 2.10.1997, sowie der Einladungshinweis in ebd., Nr. 1102, Schreiben von Joachim Herrmann
an Matthias Hardt, 14.10.2003, und Herrmanns Beteiligung an einer Konferenz zum Lutizenbund 2003, dazu die
Unterlagen in ebd., Nr. 243 und in Nr. 1018, Schreiben von Christian Liibke an Joachim Herrmann, 18.11.2003 (das Pro-
gramm wurde der Verfasserin freundlicherweise von Christian Liibke zur Verfiigung gestellt) sowie zu einer Tagung
zu Riigen im Mittelalter 2005, ebd., Nr. 1028, Schreiben von Doris Bulach an Joachim Herrmann, 27.7.2005, und von
Winfried Eberhard an Joachim Herrmann, 26.8.2005.

227 Dieerwdhnten Vortrdge belegen die Einladungen und Programme in ebd., Nr. 736.

228 Ebd,, Nr.990, Schreiben von Christian Liibke an Joachim Herrmann, 2.10.1997.

229 Herrmann 1998.

230 Soder Untertitel von Liibke 1998b.

231 Bezogen auf die Datierungsfrage etwa Herrmann 1998, S. 111.

232 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 1102, Schreiben von Christian Liibke an Joachim Herrmann, 10.1.2002.
233 Thijs 2021b, S. 249.



zeit. SchlielRlich ergaben sich hier tatsdachlich voriibergehend Méglichkeiten zur Fortflihrung seiner
wissenschaftlichen Laufbahn und zur weiteren Einbindung in den archdologischen Austausch, auch
wenn diese weniger umfangreich und prestigetrdchtig ausfielen als in DDR-Zeiten. Durch die
Berlicksichtigung dieser Aspekte erkldrt sich, wie Herrmann (berhaupt darauf kommen konnte,
dass ein Weitermachen moglich beziehungsweise eine auf das Weitermachen beharrende Position
als »Strategie« sinnvoll sei. Fiir eine kritische Reflexion der Handlungsoptionen und der Entschei-
dungsmacht, die ihm in der DDR im Vergleich mit den Einschrdankungen und Repressionen fir
andere Wissenschaftler*innen zugekommen waren, finden sich nach 1989/90 keine direkten
Belege. Im zwischenmenschlichen Bereich mégen andere Téne vorgekommen sein, Herrmanns
autobiografische Notizen fielen Anfang der 1990er und der Nullerjahre selbstrechtfertigend, nicht
selbstkritisch aus.?** Am 25. Februar 2010 verstarb er im Alter von 77 Jahren »[n]ach ldngerer
schwerer Krankheit«.?**

234 ABBAW, NL Herrmann, Nr. 2, Bemerkungen fiir UJ...], November 1992, und ebd., Joachim Herrmann, zur »Vitag,
Dezember 2002.

235 Donatu.a. 2010, S.7, und als weitere Nachrufe z. B. Brather 2010, Jager 2010.



4.3 Zwischenfazit

Das Ende der Volksrepublik Polen und der Ubergang in die Dritte Polnische Republik gestalteten
sich auf politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ebene als schrittweise Transformation.
Dies gilt ebenfalls fiir die Archdologie. So war Hensels Ausscheiden aus seinen wissenschaftlichen
Flihrungspositionen 1989 nicht das Ergebnis eines groRfldchigen Elitenaustausches, sondern hing
mit Altersgriinden zusammen — wobei die Tatsache, dass er seine Laufbahn in der PRL trotz seines
hohen Alters hatte fortsetzen kdnnen, wiederum Riickschlisse auf die berufliche Langlebigkeit
von Fuhrungspersonlichkeiten und die diesbeziliglichen Verkrustungen im Staatssozialismus zuldsst.

Auch wenn das Ende der DDR und die Wiedervereinigung selbstverstdndlich ebenfalls einen
Prozess darstellten, schlug sich der Systemwandel in der ostdeutschen Wissenschaft doch funda-
mentaler und abrupter nieder als in Polen. Unter Riickgriff auf Bernhard Kleeberg und Robert
Suter I3sst sich die Situation zudem als >Wahrheitsszene« beschreiben, in der die Forschung und
Forschenden aus der DDR grundsatzlich infrage gestellt wurden. Sowohl in der medialen Diskus-
sion im Sommer 1990 als auch in der Beurteilung seiner Person im Rahmen der Evaluierung und
des >Wissenschaftlerintegrationsprogramms«< standen Herrmanns Leitungsfunktionen, seine Par-
teimitgliedschaft und die damit verbundenen administrativen Handlungsmdglichkeiten im Vorder-
grund. Herrmann zog sich wiederum argumentativ einseitig auf seine Forschungen zu den friihen
Slawen zuriick, in denen er (zeitweise berechtigt) Potenzial zur Weiterflihrung seiner Karriere und
den Beleg fiir sein internationales Renommee und seine wissenschaftliche Integritdt sah. Schon
vor der Evaluierung und schlieBlich der Auflésung des ZIAGA musste Joachim Herrmann seinen
Direktorenposten rdumen und kdampfte ab 1991 erfolglos um eine institutionelle Anbindung.

Obschon in der polnischen Archdologie nach 1989 Fragestellungen und Untersuchungsgegen-
stande mit Ankniipfung an die >westliche< Forschung besonders gefragt waren, wurde die friithe
Geschichte des polnischen Territoriums - als »eigene Geschichte« — selbstverstandlich weiter
erforscht. Dabei kam es allerdings zu Korrekturen bisheriger Interpretationen und zu einer gréRe-
ren Offenheit fiir abweichende Deutungen. Bei einigen jungen Wissenschaftler*innen I&ste die
Konzentration auf archdologische Kulturen »die Slawenc als zentrale Zuordnungskategorie ab. Zwar
versuchte sich Hensel in den 1990er Jahren noch an einer Aktualisierung der Slawischen Archdo-
logie, die den wegfallenden ideologischen Leitplanken der staatssozialistischen Zeit Rechnung trug
und die internationale Dimension dieser Forschungsrichtung lber die Staaten des mittleren, 6st-
lichen und stidéstlichen Europas hinaus betonte. Diese Bemiihungen konnten aber ebenso wenig
wie die bis 1995 und 1996 fortgesetzten Miedzynarodowe Kongresy Archeologii Stowiariskiej und die
entsprechenden Symposien ein langfristiges Mobilisierungspotenzial entfalten.

Hensels Ansehen schadeten die Schwerpunktverlagerungen in der polnischen Archdologie
allerdings nicht. Die Umbenennung des von ihm bis 1989 geleiteten Instytut Historii Kultury Mate-
rialnej PAN in Instytut Archeologii i Etnologii PAN und somit die Tilgung der >Geschichte der histo-
rischen Kultur< wurden von der neuen Institutsleitung als Abwendung vom Historischen Materia-
lismus interpretiert und sollten den Neuanfang nach dem PRL-Ende symbolisieren. Hensels Ein-
wdnde dagegen lassen sich als Versuch interpretieren, seine wissenschaftsorganisatorischen
Tatigkeiten und Forschungen in volkspolnischer Zeit prophylaktisch gegen etwaige Kritik zu schiit-



zen. Die IHKM-Umbenennung war in der polnischen Archdologie aber nicht mit einer kritischen
Auseinandersetzung mit der Forschung vor 1989 verbunden. Hensel ist bis heute Gegenstand
nostalgischer fachgeschichtlicher Erinnerung, die beim Rickblick auf die Erforschung der frithen
Slawen in der Volksrepublik Polen ideologische und politische Durchdringungen meist ausblendet.

Im wiedervereinigten Deutschland galten ebenfalls neue Bedingungen fiir die Erforschung
der friihen Slawen. Der Fokus lag nun auf dem germanisch-slawischen Kulturkontakt und landes-
archdologischen Zugdngen statt auf der kompensierenden Rekonstruktion slawischer Anteile an
der>deutschen Ethnogenese< oder auf in marxistisch-leninistischer Formationstheorie verankerten
Fragestellungen. Im offiziellen akademischen Betrieb des wiedervereinigten Deutschlands spielte
Herrmann langfristig keine prominente Rolle mehr. Dennoch konnte seine Expertise zur Slawi-
schen Archdologie in den 1990er und frithen 2000er Jahren im Kleinen eine netzwerkerhaltende
und teilweise auch -stiftende Wirkung entfalten und ihm zeitweilig einen Platz zumindest am Rand
der archdologischen Forschungslandschaft sichern. Obschon das Ende der Volksrepublik Polen in
Hensels Biografie sicherlich ebenfalls eine Zasur bedeutete, ldsst sich darauf schlieRen, dass der
Systemwandel und die Transformation in Herrmanns Leben (auch angesichts seines jiingeren
Alters) einen folgenreicheren Einschnitt bedeuteten.

In Ostdeutschland und in Polen begann in den 1990er Jahren eine kritische Uberpriifung der
zuvor giiltigen Interpretationen zu den friihen Slawen. Daraus resultierten Korrekturen der Ergeb-
nisse von Hensel und Herrmann aus staatssozialistischer Zeit. In der polnischen scientific commu-
nity (sowie von Hensel selbst) wurden Fehlinterpretationen (iberwiegend als notwendige Schritte
des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses aufgefasst. Erst in letzter Zeit wird der ideologische
und politische Kontext der Forschungen starker beriicksichtigt. Bezogen auf Herrmann bildeten
die Neudatierungen teilweise den Anlass fiir eine allgemeine Infragestellung seiner wissenschaft-
lichen Autoritdt und Arbeit, teilweise wurde zwischen (positiv zu bewertender) Materialbearbei-
tung und -erfassung auf der einen und (kritisch zu sehender) historischer Interpretation auf der
anderen Seite differenziert. Die Erforschung der frithen Slawen blieb insofern auch in der Trans-
formationszeit mit ihrem gesellschaftlichen und politischen Kontext verwoben.



Schluss



Zentrale Ergebnisse

Wenn von beteiligten Wissenschaftler*innen — wie in der Einleitung dieser Studie zitiert — im Riick-
blick behauptet wird, man habe im staatssozialistischen Polen und in der DDR jenseits politischer
Strukturen und ideologischer Pramissen Forschung betrieben, bedarf dies aufgrund der Befangen-
heit der Personen einer kritischen Uberpriifung. Fiir eine differenzierte Einschitzung solcher Aus-
sagen fehlte allerdings im Fall der polnischen und ostdeutschen Archdologie zwischen 1944/45
und 1989/90 bislang eine fundierte Grundlage. Das galt in besonderem MaRe fiir die Erforschung
der friihen Slawen, die in der Volksrepublik Polen und der DDR (die meiste Zeit) als >Slawische
Archidologie</archeologia stowiariska bezeichnet wurde. Obwohl sie in Uberblicksdarstellungen
immer wieder als Schwerpunkt der Archdologie in den sozialistisch ausgerichteten Staaten des
mittleren, Ostlichen und siidéstlichen Europas in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bezeich-
net wird, wurden bisher weder die Geschichte(n) der Bezeichnung >Slawischen Archdologie< nach
dem Zweiten Weltkrieg noch die Strukturen und Inhalte dieser Forschungsrichtung in der PRL und
der DDR tiefergehend untersucht. Diese Studie schliel3t diese Llicke, indem sie die Erforschung
der friihen Slawen unter staatssozialistischen Bedingungen rekonstruiert und ihre ideologische
und politische Durchdringung analysiert.

Die polnisch- und deutschsprachige Forschung zu den friihen Slawen verband eine stark
ideologisierte und eng verwobene >Vorgeschichte«. Die nationalistisch geprdgten Narrative von
einer angeblichen Riickstandigkeit der friithen Slawen und die von beiden Seiten aus friihge-
schichtlichen und friihmittelalterlichen Siedlungsgebieten und ethnischen Kontinuitdtslinien
abgeleiteten Gebietsanspriiche in der Zwischenkriegszeit hatten den Héhepunkt ihrer Polarisie-
rung dargestellt. Nach dem Zweiten Weltkrieg ergab sich mit der Einbindung Polens und Ost-
deutschlands in das gleiche Biindnissystem und ihrer proklamierten Freundschaft eine veranderte
Situation. Zudem bildete die Geschichtsauffassung des Historischen Materialismus in ihrer sow-
jetischen Auslegung einen neuen ideologischen Rahmen.

Um zu untersuchen, wie sich Personen, Institutionen, Methoden und Interpretationen der
wissenschaftlichen Beschaftigung mit den friihen Slawen angesichts dieser Ausgangssituation und
den Rahmenbedingungen in staatssozialistischer Zeit entwickelten, habe ich einen biografischen
Zugang verfolgt und mich auf zwei zentrale Akteure der Slawischen Archdologie fokussiert: Witold
Hensel (1917-2008) und Joachim Herrmann (1932—-2010). Der biografische Zugang ermdglichte die
mikrohistorische Betrachtung individueller Handlungsspielraume, brachte Interaktionsablaufe und
Netzwerke — auch transnational — ins Blickfeld und weitete die Betrachtung liber ereignisgeschicht-
liche Zdsuren hinweg. So stand zwar die staatssozialistische Zeit im Vordergrund. Die Zeit davor und
danach wurde aber anhand der Biografien der Protagonisten dieser Studie ebenfalls beleuchtet.

Mit Witold Hensel und Joachim Herrmann standen die Direktoren der mit der archdologischen
Forschung (und anderen Disziplinen) befassten Institute der Akademien der Wissenschaften, der
zentralen auReruniversitdren Forschungsinstitutionen der PRL und DDR, und die einschldgigen
Experten fiir Slawische Archdologie aus Polen und Ostdeutschland im Fokus dieser Studie. Dass
sie als Slawenexperten Institutsdirektoren wurden und weitere prestigetrdchtige und einflussrei-
che Amter innehatten, spiegelt die Relevanz der Archiologie der frithen Slawen in beiden Lindern
wider und veranlasst zur ndheren Betrachtung ihrer Karrieren in den staatssozialistischen Wissen-
schaftslandschaften. Als >Prismen< geben Hensels und Herrmanns Laufbahnen (jenseits ihrer indi-
viduellen Kausalitdt und Kontingenz) Aufschluss ber die Entwicklung und Funktionsweise der



archdologischen Slawenforschung in Polen und Ostdeutschland und an ihrem Beispiel werden
Handlungsspielrdume und -zwdnge fiir Wissenschaftler*innen im Staatssozialismus deutlich.
Neben der Biografieforschung bildeten Ansdtze der Wissenschaftsgeschichte und der verglei-
chenden Geschichte Ostmitteleuropas die methodisch-theoretischen Rahmen dieser Studie. Wis-
senschaft wird hier als sozialer Prozess aufgefasst. Damit riickten Interaktionen, institutionelle
Strukturen und Diskurs- und Machtgefiige in den Mittelpunkt der Analyse, um die Produktion,
Distribution und Aushandlung von (wissenschaftlichem) Wissen Uber die friihen Slawen zu erfas-
sen. Wissenschaftliche Erkenntnisprozesse und Erkenntnisse wurden dabei als untrennbar mit
politischen und gesellschaftlichen Kontexten verwoben verstanden. Um diese inhdrente Verzah-
nung erfassen zu kdnnen, wurde der Begriff der »Durchdringung¢ als Analyseinstrument fir diese
Studie entwickelt und nach dem Wie, das heilst nach den Formen und der konkreten Ausgestaltung
politischer und ideologischer Durchdringung in der Slawischen Archdologie gefragt, nicht nach
dem Ob. Dabei wurde die archdologische Slawenforschung in der DDR und der PRL vergleichend
- im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede - sowie verflechtungsgeschichtlich - bezo-
gen auf ihr Verhdltnis zueinander und ihre transnationalen Beziige insgesamt — betrachtet.
Gegenstand des ersten Analyseschritts waren die Anfdnge der archdologischen Slawenfor-
schung in der PRL und der DDR und die friihen Karrieren von Witold Hensel und Joachim Herr-
mann, bevor sie Institutsdirektoren an den Akademien der Wissenschaften wurden, in Hensels Fall
bis 1953/54 und in Herrmanns Fall bis 1969. Dieser zeitliche Unterschied spiegelt nicht nur ihren
Altersunterschied und ihre individuellen Karrierewege wider, sondern ist auch hinsichtlich der
Etablierung der Slawischen Archdologie aussagekrdftig, die in Ostdeutschland spater erfolgte.
Als im GroRpolen der Zwischenkriegszeit sozialisierter und ausgebildeter Prahistoriker war
Witold Hensel in den ersten Nachkriegsjahren noch stark in das nationalgeschichtliche Milieu um
J6zef Kostrzewski eingebunden. Einerseits konnte Witold Hensel nach 1944/45 an seine alten
Netzwerke und Forschungsergebnisse ankniipfen, die von den neuen Machthabern toleriert oder
sogar gefordert wurden, weil beispielsweise die Rekonstruktion der >polnischen« Geschichte der
sogenannten >Wiedergewonnenen Gebiete« oder der Wurzeln der piastischen Herrschaft jenseits
kirchlicher Narrative in ihrem Interesse lagen. Andererseits war er noch jung beziehungsweise in
seiner Karriere nicht weit fortgeschritten genug, um nicht Sinnbild der biirgerlichen und nationa-
len Archdologie der Zwischenkriegszeit zu sein. Das gab ihm die Mdglichkeit, sich glaubhaft von
seinen Lehrern loszusagen und sich dem Historischen Materialismus zuzuwenden, als dies Ende
der1940er und in den frithen 1950er Jahren von parteilichen und staatlichen Stellen in Polen sowie
von einigen wissenschaftlichen Protagonist*innen (auch der Archdologie) eingefordert wurde.
Parallel zur offiziellen Ausrichtung am marxistisch-leninistischen Geschichtsverstandnis erweiterte
sich der Untersuchungszeitraum der Frithgeschichts- und Frihmittelalterforschung und materielle
Quellen riickten in den Fokus; die Archdologie gewann gegeniiber der zuvor dominierenden
Geschichtswissenschaft an Bedeutung. Die Erforschung der Slawen bildete — wie gezeigt werden
konnte - eine passende Briicke zwischen »alten< nationalgeschichtlichen und >neuenc historisch-
materialistischen Elementen und machte die polnische Ur- und Frithgeschichts- und Frithmittel-
alterforschung zudem fiir Wissenschaftler*innen aus dem mittleren, éstlichen und siidostlichen
Europa anschlussfdhig. Daflir stand auch die Bezeichnung archeologia stowiariska, die sich ab Mitte
der 1950er Jahre in Polen nach dem Vorbild der Sowjetunion durchsetzte. Hensel gestaltete diese



Prozesse zunehmend aktiv mit. Ab den ausgehenden 1940er Jahren ordnete er seine Forschungen
in den Interpretationsrahmen der friihen Slawen ein und etablierte sich als Experte fiir dieses
Thema. Als Lehrstuhlinhaber in Poznan und Koordinator eines neuen Studienprogramms konnte
er in den friihen 1950er Jahren - als Phase des erhdhten politischen und ideologischen Drucks im
Spdtstalinismus - seine administrativen Fdhigkeiten und seine ideologische Verldsslichkeit unter
Beweis stellen, obwohl er nie Mitglied der PZPR wurde. Diese Faktoren, kombiniert mit einem
historischem Zufall, ermdglichten ihm 1953/54 den Aufstieg zum Direktor des neu gegriindeten
Instytut Historii Kultury Materialnej (IHKM) an der Polska Akademia Nauk (PAN) und damit in die
Spitzenposition der prahistorischen Forschungslandschaft in Polen sowie die Ubernahme des Lehr-
stuhls fiir Slawische Archdologie 1956/57 an der Warschauer Universitat, des ersten und einzigen
mit dieser Denomination in Polen.

In Ostdeutschland lag der Fokus nach 1945 zundchst auf einer Neuausrichtung der Germanen-
narrative in Abgrenzung zur (Vor-)Kriegszeit. Slawische Hinterlassenschaften wurden zwar von
zwischenkriegszeitlichen Archdologen wie Wilhelm Unverzagt und Paul Grimm (weiter-)untersucht,
jedoch nicht in umfassendere historische Interpretationen eingebunden. Gleichzeitig war von poli-
tischer Seite keine Integration der friihen Slawen in das offizielle Geschichtsbild der DDR oder eine
besondere Forderung dieses Untersuchungsgegenstands festzustellen. Erst ab den 1960er Jahren
wurden die Slawen in die GroRerzdhlung von der >Ethnogenese des deutschen Volkes< eingeordnet
und die >slawische Vergangenheit« des ostdeutschen Gebiets betont. Mit Verweis auf ihre marxis-
tisch-leninistische Basis wurde die archdologische Slawenforschung mit dem antifaschistischen
Selbstverstdandnis der DDR, der Einbindung in das sowjetische Blindnissystem (mit vorwiegend
slawischsprachigen Landern) und der Abgrenzung von dlteren deutschen Narrativen und deren in
der BRD verorteten Kontinuitdten verkniipft. Nicht zuletzt die von Joachim Herrmann verfassten
Darstellungen zu den frithen Slawen, die auf formationstheoretische Uberlegungen des Marxis-
mus-Leninismus Bezug nahmen und gesellschaftliche und wirtschaftliche Faktoren im historischen
Prozess betonten, trugen dazu bei. Herrmann, der 15 Jahre jlinger als Hensel war, wurde in der
DDR akademisch sozialisiert, trat als Student in die SED ein und wurde in seinem Ur- und Friih-
geschichtsstudium in den 1950er Jahren sozusagen im Historischen Materialismus ausgebildet.
Damit einhergehend flihrte der Weg zur Slawischen Archdologie als Forschungsschwerpunkt in
der DDR dezidiert tber den Historischen Materialismus. Neben Herrmanns politischer Loyalitat
und fachinternen Entwicklungen und Altersstrukturen trug seine Spezialisierung auf die friihen
Slawen - wie gezeigt wurde - zu seinem Aufstieg zum Direktor des 1969 geschaffenen Zentral-
instituts flir Alte Geschichte und Archdologie (ZIAGA) an der ab 1972 so benannten Akademie der
Wissenschaften der DDR (AdW) bei.

Hensel und Herrmann als Angehdrige unterschiedlicher Generationen zu beschreiben, erwies
sich zur Rekonstruktion der Anfinge der archdologischen Slawenforschung in der PRL und DDR
als hilfreich.! So konnte unter anderem herausgearbeitet werden, dass sich die Bezeichnung
»Slawische Archdologie< in der DDR gewissermalRen mit einer spateren Generation als in Polen

1 Dabeiwurden sozusagen spezifische polnische und ostdeutsche Generationen offensichtlich. Gleichzeitig konn-
ten Gemeinsamkeiten zwischen der Unterteilung und Abfolge von Generationen festgestellt werden, die in der deut-
schen und polnischen Fachgeschichte erarbeitet wurden.



etablierte, ndmlich erst in den 1960er Jahren und vermutlich als Reaktion auf ihre Verwendung in
anderen staatssozialistischen Wissenschaftssystemen. Gleichzeitig hat die hier verfolgte Kombi-
nation aus wissenschaftsgeschichtlicher Fragestellung und biografischem Zugang die Grenzen des
Generationsansatzes aufgezeigt. Denn die Analyse der Lebenswege von Hensel und Herrmann hat
ebenso Momente der Kontingenz und individuelle Faktoren sichtbar gemacht, die nicht mit Gene-
rationszugehdrigkeiten, sondern besser mit Bourdieus 6konomischem, sozialem und kulturellem
Kapital erklart werden kdnnen.

Im zweiten Analyseschritt stand die wissenschaftsorganisatorische Seite der Slawischen
Archdologie im Mittelpunkt. Dazu wurden die Interaktionen von Hensel und Herrmann zum Auf-
bau und Erhalt von Rahmenbedingungen und Strukturen des wissenschaftlichen Arbeitens vor
allem in Verbindung mit ihren Direktorentatigkeiten am IHKM und am ZIAGA untersucht. Einen
weiteren Schwerpunkt bildeten ihre Aktivitdten als Organisatoren der Internationalen Kongresse fiir
Slawische Archdologie 1965 und 1970 als einschldgige transnationale Forschungskonferenzen zu den
frihen Slawen.

Als IHKM- und ZIAGA-Direktoren besallen Hensel und Herrmann in den zentralisierten Wis-
senschaftssystemen der PRL und DDR sehr einflussreiche administrative Positionen, die Leitungs-
verantwortung und Entscheidungsmacht im wissenschaftlichen Kontext verschrankt mit der Kom-
munikation mit den wissenschaftspolitischen Autoritdten mit sich brachten. In der Analyse konnte
an verschiedenen Beispielen — von der Nachwuchsférderung (ber die Themensetzung in For-
schungspldnen bis zur Planung und Durchfiihrung von Editionsprojekten — herausgearbeitet wer-
den, wie sie dabei die Slawische Archdologie in den von ihnen gefiihrten Instituten beférderten.

Witold Hensel trat als Initiator und Organisator des ersten Miedzynarodowy Kongres Archeolo-
gii Stowiariskiej und der Griindung der Union Internationale d’Archéologie Slave 1965 in Warschau in
Erscheinung. Wahrend Joachim Herrmann am ersten Kongress noch als aufstrebender Slawen-
forscher teilnahm, fungierte er beim zweiten Kongress in Ostberlin 1970 bereits als ZIAGA-Direk-
tor und maRgeblich mitverantwortlicher Organisator der Veranstaltung. Die Planung und Durch-
flhrung der Kongresse schloss jeweils die Verstandigung mit dem archdologischen Fithrungsper-
sonal aus den anderen sozialistisch ausgerichteten Staaten ebenso wie die Aushandlung mit den
eigenen Vorgesetzten ein. Hier zeigte sich, wie Hensel und Herrmann sich parteiliche und staat-
liche Rhetorik und ideologisch-wissenschaftspolitische Vorgaben zur Legitimation des internatio-
nalen Austausches zur Slawischen Archdologie aneigneten und in ihrem Sinne (>eigen-sinnig<)
nutzten. Gegeniiber anderen mittel-, ost- und siidosteuropdischen Forscher*innen betonte Hensel
etwa das Vernetzungspotenzial sowie die Gemeinsamkeiten auf dem Feld der Slawenforschung.
Im Austausch mit den polnischen Autoritdten kehrte er dagegen die Demonstration der For-
schungsstdrke Polens und die internationale Anerkennung der eigenen Wissenschaft nach vorne.
Auch die Tausendjahrfeier der Entstehung des »>polnischen Staates< im Mittelalter, die in den
1960er Jahren in Polen begangen wurde und auf die die Machthaber einen Deutungsanspruch
erhoben, setzte Hensel argumentativ zur Durchsetzung der Ziele des IHKM und/oder seiner bezie-
hungsweise der von ihm betreuten Forschung ein. Herrmann erkldrte den zweiten Kongress in
Ostberlin im DDR-Kontext zur Leistungsschau der ostdeutschen Forschung, die den Anschluss an
Wissenschaftler*innen aus verbiindeten Staaten und die Inszenierung einer von ihrer NS-Vergan-
genheit geldsten ostdeutschen Archdologie ermdgliche. Als wichtigstes Charakteristikum der ost-



deutschen Slawenforschung prdsentierte Herrmann den (wissenschafts-)politischen Entschei-
dungstrdgern in der DDR, aber auch der Kongressoffentlichkeit stets das Bekenntnis zum Histori-
schen Materialismus. Die inhaltlichen Schwerpunkte ebenso wie das Begleitprogramm der Kon-
gresse entsprachen diesen unterschiedlichen Legitimierungsstrategien.

Auch nach den Kongressen 1965 und 1970 bildete die Slawische Archdologie die Grundlage
flr bilaterale Kooperationen oder groRBere Publikationsprojekte vor allem mit Forschenden aus
dem mittleren, stlichen und stidostlichen Europa. Nicht zuletzt Hensels und Herrmanns direkter
Kontakt legte das Fundament fiir Gemeinschaftsprojekte mit Bezug zu den friihen Slawen. Als
ostdeutsch-polnische Idee entstanden weitete sich beispielweise das Vorhaben einer »Enzyklo-
pddie zur Frithgeschichte Europas« seit den 1970er Jahren zum transnationalen GroRprojekt aus,
scheiterte aber schlielich an Spannungen zwischen nationalen und projektbezogenen Interessen
und Machbarkeiten.

Auch wenn Hensels und Herrmanns Handlungsradius besonders in den letzten zwei Jahr-
zehnten der PRL und DDR (ber die friihen Slawen als Themenschwerpunkt hinausreichte, wie
Gremientdtigkeiten, Auslandsaufenthalte und (wissenschaftspolitisches) Engagement bis hin zu
hohen Funktionen in den Verwaltungsebenen der PAN (Hensel) und in der staatlichen Erwachse-
nenbildungsinstitution Urania (Herrmann) belegen, blieb die Slawische Archdologie vielfach Aus-
gangspunkt ihres wissenschaftsorganisatorischen Schaffens und Grundlage ihres Renommees.

Im dritten Kapitel standen Hensels und Herrmanns Interpretationen zu den friihen Slawen im
Vordergrund. Dazu wurden aus ihren wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Verof-
fentlichungen mit Slawenbezug die maRgeblichen Narrative rekonstruiert, verglichen und hinsicht-
lich ihrer ideologischen und politischen Durchdringung untersucht. Anpassungen im zeitlichen
Verlauf konnten dabei ebenfalls rekonstruiert werden. Zwar weiteten Hensel und Herrmann ihren
Blick immer wieder aus; wenn sie »die Slawen< untersuchten, standen aber die von ihnen als sla-
wisch klassifizierten Entitdten auf dem >eigenen« Gebiet, also auf dem Territorium der Volksrepu-
blik Polen und der DDR, im Mittelpunkt. Auch wenn sie »in der Theorie« zur Vorsicht bei ethnischen
Interpretationen in der Archdologie mahnten, subsumierten sie »in der Praxis< unterschiedliche
archdologische Kulturen unter »die Slawenc als libergeordnete Kategorie und stellten Schlussfol-
gerungen zu slawischen Gemeinsamkeiten an.

In den Narrativen, die sie aus dem archdologischen Material und anderen Quellen zu den
friihen Slawen ableiteten, zeigten sich polnische und ostdeutsche Spezifika, die in Verbindung
mit den jeweiligen Rahmenbedingungen der Forschung in der PRL und DDR standen. Bei Hensel
war ein besonderer Schwerpunkt auf der Ethnogenese und >Urheimat« der Slawen beziehungs-
weise deren Verortung (auch) auf polnischem Gebiet zu erkennen. Damit knlipfte er an die Auto-
chthonismus-These der polnischen Forschung - zu ethnischer Kontinuitdt auf polnischem Gebiet
und Entwicklung »aus eigener Kraft« — aus der Zwischenkriegszeit an. Dies legitimierte er aller-
dings mit Rickgriff auf historisch-materialistische Pramissen - als héhere Bewertung »innerer«
(gesellschaftlicher und wirtschaftlicher) als »duBerer« (mit Expansion, Anpassung und Austausch
verbundener) Faktoren. Herrmann interessierten dagegen stdrker die »slawischen Wanderungs-
bewegungen« in friihgeschichtlicher und frihmittelalterlicher Zeit und vor allem die Ankunft in
den Regionen westlich der Oder und NeiRe. Ab diesem Zeitpunkt begann schlieflich die »slawi-
sche Geschichte« des ostdeutschen Gebiets beziehungsweise die slawische Beteiligung an der



>Ethnogenese des deutschen Volkes¢, wie Herrmann es formulierte. Bei deren frither Terminie-
rung (auf das 6. und 7.Jahrhundert) stiitzte sich Herrmann vor allem auf Keramikfunde und
Siedlungs- und Wallliberreste. Diese interpretierte er auerdem als Belege fiir eine beginnende
Entwicklung hin zum Feudalismus.

Ebenso waren einige Gemeinsamkeiten in Hensels und Herrmanns Slawennarrativen zu erken-
nen. Aus der Rekonstruktion der »eigenen< polnischen beziehungsweise ostdeutschen Geschichte
leiteten beide eine besondere Verbundenheit mit anderen Staaten >slawischer Vergangenheit< und
die Zugehdrigkeit zum sowjetischen Blindnissystem ab, wobei dieser Aspekt von Herrmann stdrker
betont wurde, was sich mit einem besonderen Legitimationsbedarf der DDR als im Gegensatz zu
Polen nicht mehrheitlich slawischsprachiges Land erkldren Idsst. AuBerdem fiel Hensels und Herr-
manns Betonung des mindestens gleichwertigen Entwicklungsniveaus der friihen Slawen im Ver-
gleich zu deren westlichen Nachbarn auf. Das leiteten sie unter anderem aus friihdatierten mate-
riellen Quellen ab, die sie »den Slawen< zuordneten. Auch die Entwicklung von (von Hensel und
Herrmann so bezeichneten) Stdadten auf slawisch besiedelten Gebieten und die Ausbildung tber-
regionaler Herrschaft (im polnischen Fall mit besonderem Fokus auf die Piasten und ihre Vorgdn-
ger) wurden als Belege fiir die friihe Ausbildung sozialer Hierarchien bei den Slawen interpretiert.
Diese Tendenz liel§ sich in beiden Fdllen auf die Forschungsgeschichte vor 1945 zurlickfiihren, was
im polnischen Fall eine Weiterflihrung der Argumentation gegen eine angebliche Riickstandigkeit
der Slawen und im ostdeutschen Fall die demonstrative Distanzierung von der >eigenen< Tradition
bedeutete. Hinsichtlich der Schdrfe, mit der Herrmann dabei auch die westdeutsche Forschung
nach dem Zweiten Weltkrieg kritisierte, konnten Parallelen zu (auen-)politischen Konjunkturen
im Verhdltnis von BRD und DDR festgestellt werden.

Wenn es um die Beschreibung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhdltnisse ging,
flochten Hensel und Herrmann marxistisch-leninistisches Vokabular in ihre Deutungen ein,
sodass mitunter von friihmittelalterlichen >Klassenkampfen« die Rede war und formationstheo-
retisch gerahmt Entwicklungen von der >Urgesellschaft< zum >Feudalismus< aus dem archdologi-
schen Material rekonstruiert wurden. Dabei zeigte sich bei Herrmann eine stdrkere Ausrichtung
am sozialistischen Periodisierungs- und Interpretationsmodell, was die geringere polnische >Ideo-
logieverpflichtung« nach dem Ende der stalinistischen Zeit flr die Archdologie bestdtigt, die
bereits fir andere Bereiche rekonstruiert wurden. Sowohl bei Hensel als auch bei Herrmann
lieBen sich also Verbindungen zu den politischen und ideologischen Rahmenbedingungen fest-
stellen, wobei diese — wiederum als Spiegel ostdeutscher und polnischer Besonderheiten — mit-
unter unterschiedlich ausfielen.

Zuletzt habe ich als Ausblick im vierten Kapitel die Entwicklungen um und nach 1989/90 in
den Blick genommen. So wurden im vierten Kapitel Hensel und Herrmann im Kontext der System-
umbriiche 1989/90 und der 1990er und 2000er Jahre betrachtet. Neben der Rekonstruktion ihrer
Karriereverldufe stand die Frage im Vordergrund, wie sich die polnische und ostdeutsche Slawische
Archdologie unter den verdnderten Bedingungen in der Dritten Polnischen Republik und im wie-
dervereinigten Deutschland entwickelte. Hensel ging 1989 altersbedingt in den Ruhestand, war
aber weiterhin in der polnischen Archdologielandschaft, die in den 1990er Jahren von seinen
Weggefdhrt*innen und Schiiler*innen gepragt und geleitet wurde, prasent und geachtet. Hier kam
es nicht zu einem politisch motivierten Ausschluss von ihm als Direktor, so wie es in Polen in der



Archdologie ebenso wie in vielen anderen gesellschaftlichen Bereichen keinen abrupten Elitenaus-
tausch gab. Herrmann dagegen verlor im Zuge der Transformation zundchst 1990 seinen Direkto-
renposten und konnte, nachdem »sein< Institut als Ergebnis des Evaluierungsprozesses Ende 1991
aufgeldst wurde, keine richtige institutionelle Anbindung mehr finden. Angesichts seines jlingeren
Alters fiel dies im Vergleich zu Hensels Karriereende stdrker ins Gewicht. AuBerdem erfuhr Herr-
mann 1989/90 und in der Folgezeit in der Offentlichkeit sowie teilweise in der Fachwelt starke
Kritik, die sich unter anderem an seiner SED-Mitgliedschaft, seinem Flhrungsstil und seinem
marxistisch-leninistisch fundierten Geschichts- und Wissenschaftsverstandnis entziindete. Den-
noch wurde herausgearbeitet, dass sich mit den friihen Slawen als Forschungsthema fiir Herrmann
zumindest kleine Fenster zur Weiterfiihrung seiner wissenschaftlichen Arbeit, zum Austausch mit
anderen Forschenden und zum Erhalt seines Netzwerks ergaben.

In Polen gewannen nach 1989 Forschungsthemen mit expliziter »Westausrichtung« an Bedeu-
tung und die (schon vor PRL-Ende begonnene) Internationalisierung der Archdologie wurde voran-
getrieben. Die Erforschung der friithen Slawen brach zwar nicht ab und Fragestellungen zur friihen
Geschichte des polnischen Territoriums setzen sich bis heute fort. Anders als von Hensel Mitte der
1990er Jahre gehofft, gab es aber keine mit der staatssozialistischen Zeit vergleichbare Renais-
sance einer internationalen Slawischen Archdologie.

Auch in der nun gesamtdeutschen Forschungslandschaft stellten die friihen Slawen nur einen
von vielen Untersuchungsgegenstanden dar. Eine besondere Schwerpunktsetzung wie in der DDR
erfolgte nicht mehr. Daran angepasst rahmte Herrmann seine Forschungsbestrebungen nicht mehr
als dezidiert »slawisch-archdologisch¢, sondern fiigte sie in landesarchdologische Zusammenhange
sowie die Rekonstruktion der germanisch-slawischen Kontakte im Gebiet 6stlich von Elbe und
Saale unter dem Stichwort Germania Slavica ein. Im Bereich der Slawenforschung konnte Herrmann
iber 1989/90 hinaus am »offiziellen< Forschungsdiskurs teilhaben und seine Arbeiten wurden (und
werden bis heute) rezipiert. Mit Generationswechseln, neuen Forschungsergebnissen und -inter-
essen riickte er allerdings zunehmend an den Rand und sein Wirken konzentrierte sich auf popu-
larwissenschaftliche Kontexte und das Milieu nun ausgeschiedener ostdeutscher Forschender.

In der polnischen und deutschen Archdologie setzten in den 1990er Jahren (teilweise bis heute
anhaltend) kritische Uberpriifungen bisheriger Funddatierungen und daraus abgeleiteter histori-
scher Interpretationen ein. Das Ergebnis waren Neudatierungen, die einige von Hensels und Herr-
manns Befunden aus der Zeit vor 1989/90 widerlegten. Der unterschiedliche Umgang damit
sowohl von ihrer Seite als auch durch die Fachoéffentlichkeit entsprach den Unterschieden zwi-
schen der polnischen und der (ost-)deutschen Archdologie in der Transformationzeit.



Weiterfiihrendes
Forschungspotenzial

Durch die Kombination des biografischen Zugangs mit einer wissenschaftsgeschichtlichen Frage-
stellung konnten Strukturen, Protagonisten und Narrative der Slawischen Archdologie in Ost-
deutschland und Polen erfasst werden. Zudem waren Riickschliisse auf Eigenheiten des polnischen
und ostdeutschen Wissenschaftssystems und -alltags im Zusammenspiel mit der Politik sowie auf
die offiziellen Geschichtsbilder in der PRL und DDR mdglich. Auch konnten anhand von Hensel
und Herrmann Beispiele fiir sEigen-Sinng, also fiir individuelle Handlungen und Ausdeutungen von
Erwartungen und Vorgaben >von obens, rekonstruiert und so — als Beitrag zur Forschung in diesem
Bereich - Einblicke in das Verhalten von Personen in den ideologisierten und totalitar durchdrun-
genen staatssozialistischen Gesellschaften erlangt werden. Diese Einblicke kénnten in einem
ndchsten Schritt zum Handeln und Verhalten von Fiihrungspersonen aus anderen gesellschaftli-
chen Teilbereichen und/oder Personen auf anderen Karrierestufen in Beziehung gesetzt werden.
Perspektivisch lieRe sich die Betrachtung Polens und Ostdeutschlands zudem durch den Vergleich
mit anderen staatssozialistischen Wissenschaftslandschaften und ihren archdologischen For-
schungsschwerpunkten erweitern. Fir einige wenige Lander gibt es schon Studien zur Slawen-
forschung,? fiir viele noch nicht. Darliber hinaus wdre eine Geschichte der Internationalen Kon-
gresse flir Slawische Archdologie zu schreiben, die in dieser Studie nur fiir die ersten zwei Veranstal-
tungen in Warschau und Ostberlin mit Fokus auf Witold Hensel und Joachim Herrmann rekon-
struiert wurde. Die unterschiedlichen Themenschwerpunkte, die personelle Zusammensetzung
und die Interaktionen shinter den Kulissen< im zeitlichen Verlauf kdnnten als transnational-
ost(mittel)europdische Wissenschaftsgeschichte untersucht werden.

Diese Studie ist die erste biografische Arbeit zu Witold Hensel und Joachim Herrmann und
Giberhaupt die erste biografisch angelegte umfassende Studie zu Archdolog*innen aus der DDR
und der PRL, anhand derer die Einschdtzungen von Zeitgenoss*innen sowie ihre eigenen Selbst-
erzdhlungen ebenso wie fachgeschichtliche Gesamtdarstellungen kritisch hinterfragt werden kon-
nen. Gleichzeitig gehen mit dem biografischen Zugang Limitationen einher. So stellt eine detail-
liertere Betrachtung regionaler Slawenforschung in der PRL und der DDR - unterhalb der Ebene
der Akademieinstitute und jenseits der Hauptstddte Warschau und Ostberlin - eine vielverspre-
chende Ankniipfungsmadglichkeit und notwendige Erganzung zu dieser Studie dar. Das Verhdltnis
zwischen >Zentrumc« und >Peripheriec« kdnnte auf diese Weise erschlossen und diese Begriffe als
Analysekategorien mithinterfragt werden.

Ergdnzend waren geschlechterhistorische Zugdnge erkenntnisversprechend.® Der Fokus dieser
Studie auf zwei »groBe Mdnner< der polnischen und ostdeutschen Archdologie entspricht der

2 Dazudie Erlduterungen zum Forschungsstand in der Einleitung.

3 Derzeit betreiben Elsbeth Bosl und Doris Gutsmiedl-Schiimann wichtige Forschung mit explizitem Fokus auf
Archdologinnen - auch aus der DDR, etwa Bosl/Gutsmiedl-Schiimann 2024, Gutsmiedl-Schiitmann/Koch 2023 sowie
ihr Projekt AktArcha.



madnnlichen Dominanz in fiihrenden Positionen der Ur- und Frithgeschichts- und Friihmittelalter-
forschung in der PRL und DDR. Gleichzeit hatte Joachim Herrmann mit Irmgard Sellnow beispiels-
weise lange eine stellvertretende Institutsdirektorin an seiner Seite und in der polnischen Fach-
landschaft gab es etwa mit Maria Dekéwna und Zofia (Hilczer-)Kurnatowska Wissenschaftlerinnen,
die aus der nominell zweiten Reihe mitwirkten. Welche Rolle Geschlechtertrennlinien und Rollen-
vorstellungen in staatssozialistischer Zeit sowohl fiir Selbst- und Fremdbilder von Forschenden als
auch fir Stellenbesetzungsverfahren und Forderentscheidungen spielten und ob/wie sich diese
gegebenenfalls wandelten, wadre im Hinblick auf die (Slawische) Archdologie dementsprechend
noch zu untersuchen.

Die Studie leistet einen Beitrag zur Geschichte von Slawenrezeption und >Slawenbildern¢, denn
sie trdgt dazu bei, die bisherige Wissensliicke fiir die zweite Hdlfte des 20. Jahrhunderts zu schlie-
Ren. Inwiefern sich der Slawenfokus der Archdologie und verwandter Disziplinen allerdings gesell-
schaftlich - jenseits von Schulblichern und Museumsausstellungen, zu denen Forschungsergeb-
nisse in dieser Studie aufgegriffen wurden - niederschlug, wie weit also das Interesse an >slawi-
schen Themenc in der polnischen und ostdeutschen Offentlichkeit reichte und ob gar eine Identi-
fizierung mit der eigenen »slawischen« Geschichte stattfand, bietet weiteres Forschungspotenzial.

Losgelost vom »>Slawenschwerpunkt« macht diese Studie einen methodischen Vorschlag zur
Erforschung wissenschaftsgeschichtlicher Zusammenhdnge: die Kombination von Generations-
modellen und Einzelbiografien, verbunden mit der Reflexion {iber die Transfermdoglichkeiten oder
den verdanderten Wert von Bourdieus Kapitalsorten iber Systemumbriiche hinweg. Darliber hinaus
stellen die hier erarbeitete Definition von >Wissenschaftsorganisation< und der Begriff der >Durch-
dringung¢ als Analyseinstrumente Ankniipfungspunkte fiir weitere wissenschaftsgeschichtliche
und -soziologische Theoretisierung sowie fiir empirische Untersuchungen dar.

Hinsichtlich der Entwicklung von Wissenschaftler*innenbiografien und Forschungsschwer-
punkten wie -projekten von den 1980er bis mindestens in die spaten 1990er Jahre besteht — das
hier vorgelegte Ausblickskapitel weiterflihrend - noch Bearbeitungsbedarf. Dabei gilt es nicht
nur, institutionelle Entwicklungen und individuelle Karriereumbriiche, -kontinuitdten und -profi-
lierungen in der Transformation ausfiihrlich zu erforschen. Mit persénlichem biografischem
Abstand zu den Beteiligten und ablaufenden Sperrfristen fiir Archivbestande kénnen dariiber
hinaus bisherige fachgeschichtliche Narrative historisiert werden, die in den 1990er und Nuller-
jahren von (auf unterschiedliche Weise) beteiligten beziehungsweise betroffenen Personen eta-
bliert wurden. Neue Quellen und Fragestellungen kénnen zum Ausgangspunkt flir eine erweiterte
Reflexion der eigenen Rolle und gegenwadrtigen epistemologischen Grundlagen der Wissenschafts-
geschichte werden.

Vor dem Hintergrund der hier erzielten Ergebnisse wurde jedenfalls deutlich, dass Hensels
eingangs zitiertes »Nicht zu meiner Zeit« die Einbindung der Slawischen Archdologie in die Rah-
menbedingungen der sie umgebenden staatssozialistischen Wissenschaftssysteme und die immer
wieder festzustellende explizite Bezugnahme auf politische und ideologische Pramissen im wissen-
schaftsorganisatorischen wie (enger) wissenschaftlichen Kontexten ausblendet. Und dass andere
Fragen als die nach einer direkten politischen Einflussnahme ergiebigere Antworten erzielen.
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In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde die »Slawische Archdologie«,
die Erforschung der friihgeschichtlichen und mittelalterlichen Slawen anhand
materieller Quellen, zu einem wichtigen Forschungsfeld im mittleren und 0st-
lichen Europa. Dieser Band analysiert verflechtungsgeschichtlich-vergleichend
die politische und ideologische Durchdringung dieser Forschungsrichtung. Im
Fokus stehen die Volksrepublik Polen und die Deutsche Demokratische Republik,
die nach 1945 als sozialistische Partner auftraten, deren Slawenforschung jedoch
eine konfliktreiche Vorgeschichte besaB. Anhand der Lebenswege der fiihren-
den Archadologen Witold Hensel und Joachim Herrmann werden die Entwicklun-
gen der Slawischen Archdologie unter staatssozialistischen Bedingungen und
die Aushandlungsprozesse zwischen wissenschaftlichen und politischen Akteuren
untersucht. Die Studie ist die erste umfassende biografisch angelegte Analyse
zu Archdolog*innen aus der DDR und der Volksrepublik Polen und tragt zur
Geschichte von Slawenrezeption und »Slawenbildern« bei. Sie wurde mit dem
Wissenschaftlichen Férderpreis des polnischen Botschafters unter der Schirm-
herrschaft der Polnischen Akademie der Wissenschaften ausgezeichnet.
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